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Vorrede. 


Mir gilt die Dogmatik Schleiermachers für etwas 
Anderes, als wofür fie in neuefter Zeit manchem Kriti⸗ 
fer gegolten. Sch fehe in ih nicht den Ausgangspunkt 
einer bie chriſtliche Offenbarung zerfleifchenben Dialektik 
und Kritik, jondern den inhaltövollen Anfang und ben er⸗ 
ften energijchen Verſuch, den geoffenbarten Inhalt mit 
ber Innerlichkeit und Freiheit des Subjeftes auszuſoͤh⸗ 
nen, denfelben im innerften Wefen bes Geiſtes zur An⸗ 
erfennung zu bringen, Auch konnte fich vernünftigerweis 


fe feine-andere Aufgabe als diefe ein Dogmatifer ftellen, 


ber wie Schleiermacher in einer Zeit auftrat, in welcher 
fi in den Richtungen des Rationalismus und Supra: 
naturalismus die abfirafte Freiheit des Subjekts und 
der chriftliche Glaube zu einander völlig ausfchließens 
den, auf Leben und Tod befämpfenden Extremen ber: 
ausgebildet Hatten, Durch diefe ihre Aufgabe und die 
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wahrlich nicht unbedeutende, bis jegt vielleicht unüber- 
troffene Weiſe, wie ſie biefelbe föft, ift mir die Schleier: 
macherſche Dogmatif ein fo theures Buch geworben, 
daß feit mehreren Jahren mir wohl faum ein Tag ver: 
ftrihen ift, an dem fie nicht einen Mitgegenftand mei: 
ner Studien und meincd Nachdenfens gebildet hätte. 
Auch ich nämlich Fenne Feine höhere und fchönere Auf: 
gabe als die, in des Geiftes Tiefen die Zeugniffe aufzu: 
juchen, bie den geoffenbarten unendlichen Inhalt be= 
wahrheiten, feine Zegitimität, Weienhaftigfeit und Noth⸗ 
jvendigfeit darthun. ch gehöre weder zu denen, die an 
ber Wahrheit der chriſtlichen Religion, noch zu denen, 
bie an der fühlenden, denkenden und wollenden Freiheit 
des Geiftes deſperiren. Zu ber chriftlihen Wahrheit 
habe ich das Vertrauen, daß e8 ihr gelingen werde, fich 
bergeftalt dem @eifte einzubilden und. in ihn hinein 
zu verinnern, daß jede Scheidewand zwijchen Denken 
und Gefühl hinweggeriſſen ift, auch in der Vernunft das 
wahr fein muß, wozu das Gefühl das Ja gegeben, Feine 
Sphäre und Funktion fi im Geifte zurückhehält, um 
vor der eindringenden gewaltigen Macht ihr felbftifches 
Reben zu retten. Bon ber denkenden Freiheit aber hoffe 
ich, daß fie früher oder fpäter in das Stadium ihrer Ent⸗ 
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widelung eintreten werde, wo ihr der chriftliche Inhalt 
aldı der Ausdrud und bie Objektivität ihres eigenen 
Selbſtbewußtſeins gilt und wo fie ihren Kampf gegen 
benfelben nur durch Hinweifung auf die Schranfen zu 
entfehuldigen weiß, bie fletS allen noch von der Wirk: 
lichfeit ihres Begriffes getrennten Entwicelungäftufen 
anfleben. Möge immerhin die denfende Freiheit auf ‘ 
- jeder ihrer Entwicelungsftufen zu dem Verſuche 'den 
Muth haben, den geoffenbarten Inhalt, durch den fie 
gebilbet, ja durch den fie felbft ihr Daſein erhalten, 
aus ſich d. i. ihrem eigenſten Weſen zu reproduciren, 
aber moͤge ſie dabei ſtets auch die Beſcheidenheit üben, 
unangefochten die Seiten des Inhaltes zu laſſen, mit 
denen ſich dermalen ihr Selbſtbewußtſein noch nicht 
harmoniſch zuſammenſchließen will, den Zeitpunkt er⸗ 
wartend, wo ihre höhere Entwickelung dieſem Zuſam⸗ 
menſchluſſe unſtreitig günftiger fein wird. 

Bedarf es nun noch der Angabe des Grundes, wes⸗ 
halb ich Vorleſungen über Schleiermacher gehalten und 
die gehaltenen vor das allgemeine Publikum bringe? 
Ich möchte für die Aufgabe, die Offenbarung und das 
Selbſtbewußtſein mit einander auszuſohnen, neue und 
friſche Geifter gewinnen und meinerfeitd, jo wenig es 


immer fein mag, dazu beitragen, daß bie Denfenden 
und Gläubigen Hinfort nicht mehr ihre feindliche Stel: 
lung gegen einander zu behaupten fuchen, ſondern ſich 
gegenſeitig durch den Einen in ihnen denkenden Geiſt 
Chriſti die Bruderhand reichen. 

Die Dogmatik Schleiermachers hat zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung die Dialektik und kann ohne dieſe nicht wahr⸗ 
haft begriffen werden. Das materielle Princip der 
Dogmatik, das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl, fin- 
det in der Dialektik ſeine metaphyſiſche Rechtfertigung. 
Die Dialektik erweiſt, daß das Abſolute nur in der 
Form des Gefühls, näher des ſchlechthinigen Abhän⸗ 
gigkeitsgefühls, in dem Einzelnen zur Gegenwart gelan⸗ 
gen Fönne. Wer ſich alſo die Aufgabe geſetzt, die Dog⸗ 
matik Schleiermachers begreifen und für deren Aufgabe 
gewinnen zu wollen, muß zuvor die Dialektik begrif⸗ 
fen und für fie gewonnen haben. Dies der Grund, 
weshalb ich die Borlefungen über Dialeftif denen über 
die Dogmatik vorausſchicke. 

Aber auch abgefehen von biefem Grunde hat die 


Dialeftif an und für ſich ein ſolches Intereffe, daß fie. 
nicht unwerth ift, ben jelbftändigen Gegenftand für 


Borlefungen abzugeben, Wer bie chaotifche Geftalt. 
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| fennt, in ber fie und vorliegt, wird bie ungeheuren 
| Schwierigkeiten ermefjen Fönnen, mit benen eine ſyſte⸗ 
matiſche Darftellung ihres Inhaltes verfnüpft ift. Ich 
hoffe, die Dialektik in den folgenden Borlefungen bem 
Publikum in einer folchen Form zu übergeben, daß ſie 
nunmehr genießbar ift und mit Teichter Mühe verarhei- 
tet werben Fan. Ich habe Fein einigermaßen ſyſtema⸗ 
tiſches Excerpt, ſondern eine freie, organiſch reprodu⸗ 
ktive Darſtellung derſelben gegeben und dieſer häufig, 
an ſchwierigen Stellen ſtets, zur Bewährung ber Ob: 
jeftivität, Schleiermachers eigene Worte beigefügt. 
Da, wo ich im Original Lüden fand, habe ich aus 
ben Schleiermacherſchen Principien heraus ſelbſtaͤndig 
entwidelt und ergänzt; ich mache in dieſer Rückficht ins⸗ 
bejondere auf bie ausführliche Deduftion des fchlecht: 
hinigen Abhängigfeitögefühlg aufmerffam. — Die 
Dialeftif ift ihrem Begriffe nach wefentlich bie Einheit 
ber Metaphyfif und Logik. Um die beftimmte und ſpe⸗ 
eifiſche Art, wie Schleiermacher das metaphyfifche Pro: 
blem gelöft, allfeitig zu erfaffen, Habe ich ber Dar- 
ftellung der Dialeftif eine fehr ausführliche Einleitung 
vorausgeſchickt, worin ich die Geſchichte des metaphy⸗ 
fiſchen Denkens vom Beginn des Proteſtantismus bis 
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Schleiermacher fortgeführt. Der Darſtellung dann 
Babe ich eine Kritik dergeſtalt nachfolgen laſſen, daß in 
biefelbe bie Kortbildungen, bie bie Löfung bes meta- 
phyſiſchen Problems durch Selling und Hegel erfah⸗ 
ten, mit aufgenommen find. Seberlinbefangene, hoffe 
ih, wird mir Mecht geben, daß ber Grund, weshalb 
Hegel die Loͤſung ber metaphufifchen Aufgabe nicht 
zum Abfchluffe gebracht hat, in feiner einfeitigen Auf: 
faffung ber Idee Gottes Liegt. Bor einem Fonfequens 
ten fpefulativen Denken Tann Feine Immanenz bes Ab- 
foluten befiehen. Der Standpunft des Theismus ift 
ber allein wahre Standpunkt. Syn diefer Hinficht mit 
ben tiefer blickenden Geiftern unferer Zeit in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu fein, ift mir immer eine große Freude und 
Beruhigung geweſen. 


Geschrieben im Mat 1847. 
Dr ©, Weißenborn. 


Hiſtoriſch metaphyſiſcher Standpunkt 
der Schleiermacherſchen Philoſophie 
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Seit der Erſcheinung bes Proteſtantismus hat ſich bie 
Philofophie hauptſaͤchlich mit ber Beantwortung zweier 
Fragen befchäftigt, der einen, in welchem Berhältnifie ber 
Geift zur Ratur, der andern, in welchem ber endliche Geiſt 
zum Abfoluten ftehe. Alle fonftigen Fragen und ihre Bes 
antwortungen feit diefer Zeit laſſen fich unter diefe Fragen 
und ihre Beantwortungen fubfumiren; Diefe Fragen repraͤ⸗ 
fentiren das Allgemeine und Principale, alte übrigen ftellen 
nur befondere Seiten dieſes Allgemeinen dar. Namentlich 
unterfcheidet ſich durch die erfte Diefer Fragen und ihre Bes 
antwortung Die proteflantifche von ber antifen und mittel- 
alterlichen Philoſophie. Die antife und mittelalterliche 
Welt Fannten dieſe Frage nicht, oder fie trat wenigftend 
bei ihnen, wenn fie fie kannten, in feiner Weife in ben 
Vordergrund, Der Grund, weshalb fich die antife unb 
mittelalterliche Welt dieſe Frage nicht aufwarfen und nicht 
aufwerfen fonnten, ift ein ganz verfehiedener. Die antike 
Welt konnte fie deswegen nicht aufwerfen, weil ihr Geift 
noch mehr oder weniger in unbefangener Einheit mit ber 
Natur fand. Diefe Frage ift dem Geifte fo. lange eine 
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fremde, als er fich noch in unmittelbarer Einheit mit ber 
Ratur befindet. Nicht eher ann ich, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niffe ich zu Etwas fiehe, fragen, ehe ich mich nicht dieſem 
Etwas gegenüber in mir felbft erfaffen gelernt, nicht eine 
eigene Gentralität in mir gewonnen habe. Sich in fid) 
ſelbſt erfafien heißt nichts Anderes, als fich von allem übris 
gen Sein unterfcheiden und demſelben entgegenfegen. “Die 
antife Welt fannte ben Geift noch nicht ala das fich von 
Allem unterfcheidende, in fich eingefehrte und ſich in ſich 
ſelbſt firivende Ih. Ihr Geiſt hatte fein Centrum entwe⸗ 
ber noch in der Natur oder in einem folchen über bie Ras 
tur und den fubjeftiven Geift hinausliegenden Allgemeinen, 
buch bas feine Harmonie mit ber Natur in Feiner Weile 
geftört wurde. Die antife Welt konnte alfo die Frage nicht 
aufwerfen. Die Frage, nach meinem Verhältniffe zu Etwas 
fegt meine Reflexion fowohl über dies Etwas, als auch 
über mich felbft voraus. Kine Reflerion über Etwas ift 
wefentlich ein Sicherheben des Geiſtes über dies Etwas, 
Die That, wodurch der Beift fich über die Natur, und noch 
mehr, über fich ſelbſt erhebt, ift von dem aniifen Bewußt- 
fein nicht vollzogen worden. Diefe That ift eine mobderne 
That. 

Aus einem anderen Grunde warf ſich die Frage nach 
dem Verhaͤltniſſe des Geiſtes zur Natur die mittelalterliche 
Welt nicht auf. Eigenthuͤmlichkeit des mittelalterlichen Gei⸗ 
ſtes ift ed, nur ein Intereffe an ber göttlichen Offenba⸗ 
rung zu nehmen. Hieran nur Intereffe nehmen heißt, fein 
Herz und feinen Blid von dem Natürlichen abgekehrt, allein 
dem über das Natürliche Hinausliegenden, dem Ueberna⸗ 
türlichen zugewandt haben, Aber wenn ber @eift fein In⸗ 
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tereſſe an dem Ratürlichen nimmt, wird für ihn dann bie 
Frage, in welchem Verhaͤltniſſe er zu demſelben ſtehe, Be⸗ 
beutung haben? Werde ich fragen nach meinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu bem, was mir ald ein werthloſes und verächtliches 
Dafein gilt? Werde ich nicht vielmehr mich dagegen gleich- 
gültig verhalten, nicht Alles aufbieten, jede Beziehung mei⸗ 
ner auf baffelbe zu unterdbrüden? Die Brage, in welchem 
Berhältniffe ich zu Etwas ftehe, ſetzt ein Intereſſe an dies 
ſem Etwas voraus. Erſt feit der Erxfcheinung des Prote- 
ftantismus iſt die Ratur für den Geift ein Objeft von Bes 
beutung geworben, Deswegen fragt ber Geift auch erft 
feit dieſer Zeit nach feinem Verhäftniffe zu derſelben. — 
Auch die obige zweite Stage, in welchem Berhältniffe ber 
endlihe Geiſt zum Abfoluten fiehe, muß als eine proteſtan⸗ 
tifche bezeichnet werden. Der Grund, weswegen bie antife 
Welt auch diefe Frage nicht aufwarf, ift ganz berfelbe mit 
dem, weshalb fie Die erfte nicht aufwarf. Der antike Geift 
weiß fi) in Einheit mit dem Abfoluten; er kennt einen fol- 
hen Standpunkt nicht, auf dem er eine in fich firirte Seite 
demfelben gegenüber bildet, Weil ex Fein Ich bem Abſolu⸗ 
ten gegenüber ift, deshalb fragt er nicht, wie er ſich zu ihm 
verhalte. Der Geift laͤßt es fich hier angelegen fein, die 
Idee bed Abfoluten zu erzeugen und aus berfelben die To⸗ 
talität des beflimmten Inhaltes abzuleiten. In biefem 
Thun geht er fo ſehr auf, daß er, man möchte fagen, Feine 
Zeit übrig hat, über fih und das Abfolute vergleichende 
Betrachtungen anzuftelen. — Aus einem andern Grunde 
fragt der mittelalterliche Geift nicht nach feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Abdfoluten. Dem Abfoluten gegenüber weiß biefer 
ſich vealitäts» und berechtigungslos; er weiß A daß er erft 
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durch das Abſolute wirkliche Poſition und Realität ges 
winnt. Zur Brage, in welchem Berhältnifie ich zu Etwas 
fiehe, gehört aber nothwendig das Bewußtfein, baß ich in 
mir Etwas dieſem Etwas gegenüber bin, eigene Pofition 
und Realität habe. Wie der ganz Arme nicht fragt, in 
welchem Berhältniffe er zum Reichen ftehe, fo fragt auch 
ber Geift im Mittelalter, der fi dem Abſoluten gegenüber 
nur in namenlofer Armuth Tennt, nicht nach feinem Ver⸗ 
bältnifie zum Abfoluten. 

Es kann fih ber Geiſt bie Frage, in welchem 
Berhältniffe er zur Natur ftehe, erſt Dann aufwerfen, wenn 
ee fich von ihr unterfcheiden gelernt und fich ihr gegenüber 
in fich felbft erfaßt hat. Die Frage ſelbſt zeigt dann das 
Intereſſe des Geiftes, die Natur, aus ber er fich in fi 
zefleftirt hat, nicht als ein gleichgültiges Andere fich gegen- 
über zu belafien, fonbern fich mit ihr, als einer ihm ges 
genüberfiehenben wefenhaften Seite, zu verfühnen, die bes 
wußtlofe urfprüngliche Einheit, in der er mit ihre ftand, in- 
eine bewußte und freie umzuwandeln. Nach meinem Vers 
hältniffe zu Etwas frage ich nur, wenn ich in einem we⸗ 
ſentlichen Berhältniffe zu bemfelben, in lebendiger Vermitt⸗ 
lung und Einheit mit demfelben. fiehen möchte. . Der Frage 
liegt mithin die Anerfennung zu Grunde, baß die Natur 
auch in ihrem Gegenfage gegen ben Geift immer ein Wahr 
haftes fei; fie zeigt das Gefühl des Geiftes, daß er einfei- 
tig verfahren, feinem eigenen Begtiffe nicht entfprechen 
würde, wenn er fi) um bies ihm zur Seite ftehende gehalt 
volle Andere nicht kümmern wolle. Es ift eine große, eine 
ungeheure That bed @eiftes die, worin er fich unterfchie- 
ben von ber Natur feht. Im Sepen dieſes Unterfchiedes 
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beweift ex feine Freiheit, zeigt er, daß er nichts Natuͤrli⸗ 
es, fondern etwas Eigenes in fich fei, offenbart er feine 
geiftige Eentralität und Selbftänbigfeit. Aber nicht minder 
groß und ungeheuer ift bie andere That des Geiſtes, nicht 
in feinem abftraften Infichgefehrtjein zu verharren, fondern 
fi an ber relativen Totalität, wogegen er fich abgefchloffen 
bat, feine Erfüllung gu geben, mit feiner Freiheit in Dies 
felbe einzubringen und durch freie That die Zerſtreut⸗ 
heit ihres Weſens in fich wie in einem Brennpunfte zu 
fammeln. | 

Dem proteftantifchen Geifte ift bie Frage eigen, 
in weldem Berhältniffe er zur Natur ſtehe. Aber nicht 
nur fie, fondern auch die angeführte Borausfeßung, bie fle 
hat, gehört ihm an. Dieje Borausfegung hat er zuerft 
realifirt, und dann bie thätige Beantwortung ber Frage 
folgen laſſen. Der philofophirende proteftantifche Geiſt bes 
ginnt feine Thätigfeit damit, feinen Unterfchied von ber 
Ratur zu fegen; nachdem er ihn geſetzt, ift er dann bemüht, 
von fih d. h. feiner Unterfchiedenheit aus ſich mit feinem 
negativen Andern zu vermitteln und zu verfühnen. 

Das philsfophifhe Syftem, welches die Bedeutung 
bat, bie VBorausfeßung für jene Frage d. h. das Bewußts 
fein bes Geiftes von feinem Unterfchiede gegen die Natur 
vollzogen zu haben, ift das Gartefianifhe. Zwar enthält 
baffelbe auch ſchon den Verſuch, den unterjchieben erfann» 
ten Geift mit feinem Gegenfage, ber Ratur, auszuföhnen. 
Seinen welthiſtoriſchen Charakter aber hat es nicht hierin, 
fondern in dem Gegen jenes Unterfchiedes. Alle nach dem 
Gartefianifchen bis auf Kant folgenden Syſteme haben dann 
die Bedeutung, den Gegenfag von Geift und Ratur aufzu- 
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heben, aus dem Dualismus heraus zum Monismus des 
Gedankens zurüdzufehren. In Kant Fehrt in gewifler Hits 
fiht die proteftantifche Philofophre in ihren Anfang, in 
in Gartefius, zurüd. Der Dualismus von Geiſt und Nas 
tur tritt entfchieden wieder in ben Vordergrund; alle vors 
ausgegangenen Ausgleichungen und Verſöhnungen ber ent« 
zweiten Seiten müflen feiner Macht unterliegen. Man muß 
aber den Kantifhen Dualismus als einen Kortfchritt in 
ber Philofopbie anfehen, weil er bei weiten tiefer und con⸗ 
freter als der Gartefianifche if. Die nach Kant folgenden 
Syſteme bis in die Gegenwart hinein ftellen wieder Die von 
verſchiedenen Principien unternommenen Verſuche dar, die 
Macht des neuen Dualismus zu bewältigen, ihn fi an bei 
über ihn hinausgehenden Einheit und Allgemeinheit brechen 
zu laſſen. Als ein Glied diefer von Kant ausgehenden, 
wieder die Verföhnung von Geift und Natur erzielenden, 
Entwidlungsreihe philofophifcher Syfteme muß die Philofo- 
phie Schleieemachers angefehen werden. Die alljeitige Ers 
fenntniß ihres Standpunftes macht e8 nothwendig, Die Thä- 
tigkeit der Philoſophie feit Kant, ja ſchon feit Carte 
ſtus etwas genauer zu betrachten. Wir werben erfennen, 
daß Schleiermacher, um ben Santifchen Dualismus zu bres 
chen, die Kraft der vor Kant liegenden Syfteme zu Hülfe 
nimmt und fich infonderheit mit der Macht Spinozas aus⸗ 
rüftet, 

Der Kartefianifche Dualismus von Geift und Natur 
ift ein wefentlicher, fich aus dem Begriffe des Geiftes mit 
Nothwendigfeit ergebender Standpunkt. Er liegt im Grunde 
fhon in ber allereinfachiten Definition, bie vom Geiſte auf- 
geftellt werben fan, ausgefprochen, darin, daß ber Geift 
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die Negation des Sinnlichen und Natürlichen jei. Iſt der 
Geiſt begrifflich die Wegation des Sinnlichen, fo muß er 
fi) als dieſe auch feben und bethätigen. Wirklich ift ber 
Geift nur das, als was er ſich gefegt und bethätigt hat. 
Grade darin befteht die Freiheit des Geiftes, Ducch fich und 
duch Keine Außere Macht feinem Begriffe gemäß zu wer 
den. Für bie Wirklichkeit, die der Geiſt felbft fich giebt, 
nicht anderswoher erhält, fegt er nichts als ihre reale Mögs 
lichfeit voraus. Alles Thun bed Geiſtes und feine ganze 
Entwidlung geht dahin, felbftthätig und frei feine Mög- 
lichfeit und an fich feiende Wefentlichfeit in Wirklichkeit 
umzuſetzen. 

Als die Negation des Sinnlichen bethätigt ſich der 
Geiſt dadurch, daß er daſſelbe aus ſich herauswirft, es 
nicht mehr feinen Inhalt und feine Erfüllung fein laͤßt. 
So lange das Sinnliche Gegenftand feines Denfens und 
Wollens ift, ben Stoff abgiebt, wodurch fich beide als in- 
haltsvolle erweifen, fteht er noch ganz unter ber Macht ber 
Sinnlichkeit, ift er durchaus nicht deren Negation. Das- 
Sinnliche negiven heißt nicht Anderes, als bergeftalt von 
demſelben abſtrahiren, Daß ber Geift ber infichfeiende und 
fih au fich felbft verhaltende geworben, daß er bie Fülle 
feiner beftimmten Gedanken nicht fowohl von Außen, 
als vielmehr aus feiner eigenen Innerlichkeit fchöpft. 
Das wahre und pofitive Wefen bes Geiſtes kann na= 
türlich nur in ber Thätigfeit gefucht werden, wodurch 
es ihm möglich wied, fi als den von dem Gin 
lichen abgekehrten, rein in fich feienden und fich zu fich 
felbft verhaltenden zu fegen. Iſt ed der Begriff des Gei— 
fied, die Negation des Sinnlichen zu fein, fo muß das 
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Schleiermacher fortgefuͤhrt. Der Darſtellung dann 
habe ich eine Kritik dergeſtalt nachfolgen laſſen, daß in 
dieſelbe die Fortbildungen, die bie Loͤſung des meta— 
phyſiſchen Problems durch Schelling und Hegel erfah⸗ 
ren, mit aufgenommen ſind. Jeder Unbeſangene, hoffe 
ich, wird mir Recht geben, daß der Grund, weshalb 
Hegel die Loͤſſung der metaphyſiſchen Aufgabe nicht 
zum Abfchluffe gebracht hat, im feiner einfeitigen Auf: 
faffung der Idee Gottes Tiegt. Bor einem Tonfequens 
ten fpefulativen Denken kann Feine Immanenz bes Ab: 
foluten beflehen. Der Standpunft des Theismus ift 
ber allein wahre Standpunft. In dieſer Hinficht mit 
den tiefer blickenden Geiftern unferer Zeit in Ueberein⸗ 
ftimmung zu fein, ift mir immer eine große Freude und 
Beruhigung geweſen. 


Geschrieben im Mat 1847. 
Dr. ©, Weißenborn. 


Hiſtoriſch metaphyſiſcher Standpunkt 
der Schleiermacherſchen Philoſophie 
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Seit der Erſcheinung des Proteſtantismus hat ſich die 
Philoſophie hauptfaͤchlich mit der Beantwortung zweier 
Fragen befchäftigt, der einen, in welchem Verhaͤltniſſe der 
Geif zur Natur, der andern, in welchem ber enbliche Geift 
zum WAbfoluten fiehe. Alle fonftigen ragen und ihre Bes 
antwortungen feit biefer Zeit laſſen fich unter dieſe Fragen 
und ihre Beantwortungen fubfumiren; Diefe Fragen repräs 
fentiren das Allgemeine und Principale, alte übrigen ſtellen 
nur befondere Seiten dieſes Allgemeinen dar. Namentlich 
unterfcheibet ſich durch bie erfte diefer Fragen und ihre Bes 
antwortung bie proteftantifhe von ber antifen und mittels 
alterlichen Philoſophie. Die antife und mittelalterliche 
Welt kannten diefe Frage nicht, oder fie trat wenigftend 
bei ihnen, wenn fie fie fannten, in feiner Weile in ben 
Vordergrund. Der Grund, weshalb fidh die antife und 
mittelalterliche Welt diefe Frage nicht aufwarfen und nicht 
aufıwerfen fonnten, ift ein ganz verfehiedener. Die antike 
Welt fonnte fie deswegen nicht aufwerfen, weil ihr Geiſt 
noch mehr ober weniger in unbefangener Einheit mit ber 
Ratur Fand. Diele Frage ift dem Geifte fo Lange eine 
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fremde, als er ſich noch in unmittelbarer Einheit mit ber 
Natur befindet. Nicht eher kann ich, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niffe ich zu Etwas ftehe, fragen, ehe ich mich nicht biefem 
Etwas gegenüber in mir felbft erfaffen gelernt, nicht eine 
eigene Gentralität in mir gewonnen habe Sich in ſich 
ſelbſt erfaffen heißt nichts Anderes, als fich von allem übris 
gen Sein unterfcheiden und demſelben entgegenfegen. Die 
antife Welt kannte ben Geift noch nicht als das ſich von 
Allem unterfcheidende, in fich eingefehrte und fich in fich 
ſelbſt firivende Ih. Ihe Geift hatte fein Centrum entwe⸗ 
der noch in der Natur oder in einem folchen über die Ras 
tur und ben fubjeftiven Geiſt hinausliegenden Allgemeinen, 
buch das feine Harmonie mit der Natur in Feiner Weife 
geftört wurde. Die antife Welt fonnte alfo bie Frage nicht 
aufwerfen. Die Frage, nach meinem Berhältniffe zu Etwas 
fest meine Reflerion fowohl über dies Etwas, ald auch 
über mich felbft voraus. ine Reflerion über Etwas ift 
wefentlih ein Sicherheben bes Geiſtes über dies Etwas, 
Die That, wodurch der Beift fich über die Natur, und noch 
mehr, über fich felbft erhebt, ift von dem an:ifen Bewußt- 
fein nicht vollzogen worden. Dieſe That ift eine moderne 
That. 

Aus einem anderen Grunde warf fih Die Frage nach 
dem Berhbältniffe bes Geiftes zur Natur die mittelalterliche 
Welt nicht auf. Eigenthümlichkeit des mittelalterlichen Gei- 
ſtes ift ed, nur ein SIntereffe an ber göttlichen Offenba⸗ 
rung zu nehmen. Hieran nur Intereffe nehmen heißt, fein 
Herz und feinen Blid von dem Natürlicden abgekehrt, allein 
dem über das NRutürliche Hinausliegenden, bem Ueberna⸗ 
türlichen zugewandt haben. Aber wenn ber @eift Fein In- 


mi 


tereffe an bem Natürlichen nimmt, wird für ihn dann bie 
Frage, in welchem Berhältniffe er zu bemfelben ſtehe, Bes 
deutung haben? Werde ich fragen nad) meinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu bem, was mir al8 ein werthlofes und verächtliches 
Dafein gilt? Werbe ich nicht vielmehr mich dagegen gleich- j 
gültig verhalten, nicht Alles aufbieten, jede Beziehung mei- 
ner auf baffelbe zu unterbrüden? Die Frage, in welchem 
Berhältniffe ih zu Etwas ftehe, ſetzt ein Intereſſe an bie- 
fem Etwas voraus, Erſt feit der Erfcheinung des Prote⸗ 
flantismus ift die Natur für den Geift ein Objeft von Bes 
beutung geworben, Deswegen fragt ber Geift auch erſt 
feit Diefer Zeit nach feinem Berhältnifie zu berfelben. — 
Auch die obige zweite Frage, in welchem Berhältnifie ber 
enbliche Geiſt zum Abfoluten flehe, muß als eine proteflan- 
tifche bezeichnet werben. Der Grund, weswegen bie antike: 
Welt auch dieſe Frage nicht aufwarf, iſt ganz berfelbe mit 
bem, weshalb fie die erfte nicht aufwarf. Der antike Geift 
weiß fi) in Einheit mit dem Abfoluten; er kennt einen ſol⸗ 
hen Standpunkt nicht, auf dem er eine in fich firirte Seite 
bemfelben gegenüber bildet, Weil er Fein Ich dem Abſolu⸗ 
ten gegenüber ift, deshalb fragt .er nicht, wie er fich zu ihm 
verhalte. Der Geift läßt es fich bier angelegen fein, bie 
Idee bes Abfoluten zu erzeugen und aus berfelben die To» 
talität bes beflimmten Inhaltes abzuleiten. In biefem 
Thun geht er fo fehr auf, daß er, man möchte fagen, Feine 
Zeit übrig hat, über ſich und das Abfolute vergleichende 
Betrkchtungen anzuftelen. — Aus einem andern Grunde 
fragt ber mittelalterliche Geift nicht nach feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Abfoluten. Dem Abfoluten gegenüber weiß biefer 
fi) realitaͤts⸗ und berechtigungslos; er weiß A bag er erſt 
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durch das Abſolute wirkliche Poſition und Realität ges 
winnt. Zur Frage, in welchem Berhältniffe ich zu Etwas 
ſtehe, gehört aber nothiwendig das Bewußtfein, baß ich in 
mie Etwas biefen Etwas gegenüber bin, eigene Bofition 
und Realität habe. Wie der ganz Arme nicht fragt, in 
welchem Berhältnifie er zum Reichen ftehe, fo fragt au 
ber Geift im Mittelalter, der fich dem Abſoluten gegenüber 
nur in namenlofer Armuth Fennt, nicht nach feinem Ber» 
bältnifie zum Abjoluten. 

Es Tann fih ber Geiſt die Frage, in welchem 
Berhältniffe er zur Natur ftehe, erſt dann aufwerfen, wenn 
er fih von ihre unterfcheiden gelernt und fich ihr gegenüber 
in fich felbft erfaßt bat. Die Frage felbft zeigt dann das 
Suterefie des Geiftes, Die Ratur, aus ber er fich in ſich 
zefleftirt hat, nicht ald ein gleichgültiged Andere ſich gegen- 
über zu belaffen, fondern fich mit ihr, als einer ihm ge 
genüberftehenden wejenhaften Seite, zu verfühnen, bie bes 
wußtloſe urfprüngliche Einheit, in ber er mit ihr ſtand, in- 
eine beiwußte und freie umzuwandeln. Nach meinem Ders 
hältniffe zu Etwas frage ih nur, wenn ich in einem we⸗ 
ſentlichen Verhältniffe zu bemfelben, in lebendiger Vermitt- 
lung und Einheit mit demjelben fliehen möchte. Der Frage 
liegt mitbin die Anerkennung zu Grunde, baß bie Natur 
auch in ihrem Gegenfape gegen den Geift immer ein Wahr- 
baftes fei; fie zeigt bad Gefühl des Geiſtes, daß er einfel- 
tig verfahren, feinem eigenen Begriffe nicht entfprechen 
würde, wenn er fi um dies ihm zur Seite ftehende gehalt 
volle Andere nicht Fümmern wolle. Es ift eine große, eine 
ungeheure That bed Geiftes die, worin er fich unterfchle- 
ben von ber Natur ſetzt. Im Segen biefes Unterfchiebes 
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beweift ex feine Freiheit, zeigt er, daß er nichts Natuͤrli⸗ 
ches, ſondern etwas Eigenes in fich fei, offenbart er feine 
geiftige Gentralität und Selbftändigfeit. Aber nicht minder 
groß umb ungeheuer ift Die andere That des Geiftes, nicht 
in feinem abftraften Inftchgefehrtfein zu verharren, fondern 
fi) an ber relativen Totafität, wogegen er fich abgefchloffen 
bat, feine Erfüllung zu geben, mit feiner Freiheit in die⸗ 
felbe einzubringen und durch freie That die Zerſtreut⸗ 
beit ihres Weiens in fich wie in einem Brennpunfte zu 
fammeln. 

Dem proteftantifchen Geifte iſt Die Frage eigen, 
in welchem Berhäftniffe er zur Natur ſtehe. Aber nicht 
nur fie, ſondern auch die angeführte Vorausſetzung, bie fie 
bat, gehört ihm an. Dieje VBorausfegung hat er zuerft 
tealifirt, und dann bie thätige Beantwortung der Frage 
folgen laſſen. Der philofophirende proteftantifche Geift bes 
ginnt feine Thätigfeit Damit, feinen Unterichieb von ber 
Ratur zu feben; nachdem er ihn gefebt, iſt er dann bemüht, 
von ſich d. 5. feiner Unterfchiedenheit aus ſich mit feinem 
negativen Andern zu vermitteln und zu verföhnen, 

Das philofophifhe Syftem, welches die Bedeutung 
bat, die Borausfegung für jene Trage d. h. das Bewußt⸗ 
fein bes Geiftes von feinem Unterfchiede gegen die Natur 
vollzogen zu haben, iſt bas Carteſianiſche. Zwar enthält 
baffelbe auch ſchon den Verſuch, ben unterfchieden erkann⸗ 
ten Geift mit feinem Gegenfage, ber Ratur, audzuföhnen. 
Seinen welthiſtoriſchen Charakter aber hat es nicht hierin, 
fondern in dem Eepen jenes Unterfchiedes. Alle nach dem 
Gartefianifchen bis auf Kant folgenden Syfteme haben dann 
die Bedeutung, ben Gegenfag von Geiſt und Natur aufzu- 
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heben, aus dem Dualismus heraus zum Monismus des 
Gedankens zurüczufehren. In Kant kehrt in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht die proteſtantiſche Philoſophte in ihren Anfang, in 
in Carteſius, zuruͤk. Der Dualismus von Geiſt und Ras 
tur tritt entfchieden wieder in den Vordergrund; alle vors 
ausgegangenen Ausgleichungen und Berfühnungen ber ent» 
zweiten Seiten müflen feiner Macht unterliegen. Man muß 
aber ben Kantiſchen Dualismus als einen Bortfchritt in 
ber Philofopbie anfehen, weil er bei weitem tiefer und cons 
kreter als der Cartefianifche if. Die nach Kant folgenden 
Syſteme bis in die Gegenwart hinein ftellen wieder bie von 
verfchiebenen Principien unternommenen Verſuche dar, bie 
Macht des neuen Dualismus zu bewältigen, ihn ſich an ber 
über ihn hinausgehenden Einheit und Allgemeinheit brechen 
zu lafien. Als ein Glied dieſer von Kant ausgehenden, 
wieder die Verfühnung von Geift und Natur erzielenden, 
Entwidlungsreihe philofophifcher Syfteme muß die Philofo- 
phie Schleiermacherd angefehen werben. Die alljeitige Er» 
fenntniß ihres Standpunftes macht es nothwendig, die Thäs 
tigfeit der Philoſophie feit Kant, ja ſchon feit Cartes 
fius etwas genauer zu betrachten. Wir werden erkennen, 
daß Schleiermacher, um ben Kantifchen Dualismus zu bre> 
chen, die Kraft ber vor Kant liegenden Syfteme zu Huͤlfe 
nimmt und fich infonderheit mit der Macht Spinozas aus⸗ 
rüftet, 

Der Kartefianifche Dualismus von Beift und Natur 
ift ein wefentlicher, ſich aus dem Begriffe des Geiftes mit 
Nothiwendigfeit ergebender Etandpunft. Er liegt im Grunde 
fhon in der allereinfachften Definition, Die vom Geiſte auf- 
geftellt werden kann, ausgefprodhen, darin, daß ber Geift 
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bie Regation des Sinnlichen und Natürlichen ſei. Iſt der 
Geiſt begrifflidh die Negation des Sinnlichen, fo muß er 
fih als dieſe auch fegen und bethätigen. Wirklich ift der 
Geiſt nur das, als was er fich gefegt und bethätigt hat. 
Grade barin befteht die Freiheit Des Geiftes, durch fich und 
durch Feine Außere Macht feinem Begriffe gemäß zu wer, 
den. Für die Wirklichkeit, die der Geift felbft fich giebt, 
nicht anderswoher erhält, fegt er nichts als ihre reale Mög- 
lichfeit voraus. Alles Thun bes Geifles und feine ganze 
Entwidlung geht dahin, felbftthätig und frei feine Mög- 
lichfeit und an fich feiende Wefentlichfeit in Wirklichkeit 
umzuſetzen. 

Als die Negation bed Sinnlichen bethätigt ſich der 
Geiſt dadurch, daß er daſſelbe aus ſich herauswirft, es 
nicht mehr ſeinen Inhalt und ſeine Erfüllung ſein laͤßt. 
So lange das Sinnliche Gegenſtand ſeines Denkens und 
Wollens iſt, den Stoff abgiebt, wodurch ſich beide als in— 
haltsvolle erweiſen, ſteht er noch ganz unter der Macht der 
Sinnlichkeit, if er durchaus nicht deren Negation. Das- 
Sinnliche negiren heißt nichts Anderes, als bergeftalt von 
bemfelben abftrahiren, daß der Geift ber infichfeiende und 
fi zu fich felbft verhaltende geworben, daß er die Füuͤlle 
feiner beftimmten Gedanken nicht fowohl von Außen, 
als vielmehr aus feiner eigenen Innerlichkeit fchöpft. 
Das wahre und pofitive Wefen des Geiftes kann nas 
türlich nur in ber Thätigfeit gefucht werben, wodurch 
es ibm möglich wird, ſich als den von dem Sinn—⸗ 
lichen abgekehrten, rein in fich feienden und fich zu fich 
felbft verhaltenden zu fegen. Dit e8 der Begriff bed Gei- 
fies, die Negation des Sinnlichen zu fein, fo muß das 
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und allein das ſein Weſen conſtituiren, wodurch er ſich 
als dieſe Negation erweiſ't. Es unterliegt keinem Zweifel, 
iſt auch ganz in unſerem Bewußtſein begründet, daß bie 
Thaͤtigkeit, wodurch der Geiſt das Sinnliche zu negiren 
fähig iſt und wirklich negirt, allein das Denken ſei. Alſo 
iſt die negative Beſtimmung bed Geiſtes, daß er die Ne 
gation des Sinnlichen fei, ganz mit ber pofitiven identifch, 
daß er Denken fe. Das Denken iſt dad Wefen und bie 
Subſtanz des Geiſtes. So gewiß ein Gegenſtand ohne 
Alles, was nicht fein Weſen conftituirt, nicht aber ohne 
fein Wefen gebacht werben fann, ebenfo gewiß kann ber 
Geift ohne Alles, was die Negation ded Denkens ift, nicht 
aber ohne dad Denken gedacht werden. Ja, wie ein Ges 
genftand falfch gedacht wird, wenn man ihn nach ſolchen 
Seiten denkt, bie nicht fein Weſen conftituiren, wie er aljo 
ausichließlich nach feinem Welen und befien Beftimmungen 
gedacht werben muß, fo wird auch ber Geift faljch gebadht, 
wenn man ihn al8 ein von dem Denfen Verſchiedenes 
denkt; er muß nur und ausfchließlich als Denken gedacht 
werben. Sagt man, es Fönne Fein Gegenſtand Eriftenz 
haben, wenn er nur etwas Einfaches fei, die Eriftenz ers 
fordere eine Mannigfaltigfeit beſtimmter und unterfchiedener 
Seiten, es müſſe folglich auch der Geift für feine Eriftenz 
eine beftimmte Vielheit von Eeiten in Anfpruch nehmen, fo 
wird hierdurch ganz und gar nicht Die Definition des Gei⸗ 
ſtes, daß er nur Denken fei, aufgehoben. Die Behaup- 
tung, daß ber Geift nur Denken fei, will dem Geifte kei⸗ 
nesweges die Mannigfaltigfeit und Linterfchiedenheit über- 
haupt, ſondern nur diejenige Mannigfaltigfeit nehmen, bie 
außer bem Denken von bem Geifte prädicirt wird. Die 


IX 


— 2 


Behauptung will fagen: Alles Beſtimmte, was von dem 
Geiſte präbiciet wird, iſt nur infofern ein wirklich unb 
wahrhaft geiftiges Beftimmte, als es eine Beftimmtheit des 
Dentens ift und aus dem Denten her gewonnen wird. Das 
Denken it das Weſen bes Geiſtes. Wie das Weſen eines 
Etwas die Totalität der Beftimmiheiten dieſes Etwas um. 
faßt und nur Diejenigen Beftimmtheiten dem Etwas wirklich 
angehören, bie feinem Weſen angehören, fo fließt auch 
das Denken die Totalität der Beftimmtheiten bes Geiftes 
ein und nur Diejenigen Beftimmtheiten find wirkliche Bes 
fimmtheiten bed @eiftes, die fich mit Rothwendigfeit aus 
bem Denfen ergeben. Die Behauptung, daß dad Denfen 
bad Weſen bes Geiftes fei, enthält dies, daß das Denten 
keine Beſonderheit des Geiftes andern Befonderheiten beffel- 
ben gegenüber, fondern vielmehr dad Allgemeine fei, wels 
ches alles Uebrige, was von dem Geifte ausgefagt werden 
kann und ausgefagt werden muß, als fein mannigfaltiges 
Befondere unter fich befaßt. Das Denken ift ber freie 
Grund, ber aus fich heraus die Totalität, ſowohl ber be 
fimmten Gedanfen, als auch ber beftimmten fogenannten 
geiftigen Bermögen entläßt. Die einzelnen Vermögen, das 
Vorſtellen, Wollen u. ſ. w. find nur infofern etwas für 
den Geiſtes Wefenhaftes, als fie an ſich felbft das Denfen 
eigen, fi als die Manifeftationen des Denkens erweifen. 
Die Behauptung, daß das Denken das Wefen bes Geiſtes 
fei, fpricht indireft aus, daß alles, was nicht Denken 
IR und nicht aus bem Denken herfließt, für ben Geiſt 
ein Unmefentliches, mithin Unwahres fein müfle Hat 
baher der Geiſt als fein Weſen das Denten erfaßt, jo wirft 
er das Sinnliche als ein unwahres Eein aus fich heraus. 
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Er verlaͤßt nun keinesweges das Sein uͤberhaupt; nur das 
unwahre Sein verlaͤßt er und gewinnt ſtatt deſſen das 
wahre Sein, welches das denkende Sein iſt. 

Der Dualismus von Geiſt und Natur ergab ſich dem 
Gartefius aus ber Erkenntniß, daß das Wefen bes Geis 
ſtes das Denken fei. Zu dieſer Erfenntniß gelangte er 
buch die Methode bed Zweifelne. Unmöoͤglich fann das 
das Wefen bes Geiftes ausmachen, was er zu bezweifeln 
vermag. Was er zu bezweifeln vermag, das kann er von ſich, 
und von dem kann er fich abtrennen und Iosmachen. Das 
Weſen eines Gegenftandes ift aber grade Das von Dem 
Gegenftande Unabtrennbare, das Sein, was er nicht von 
fih und wovon er fich nicht unterſcheiden kann. Nun vers 
mag fich der Geift von allem Anbern, nur nicht vom Den- 
fen zu unterfcheiden. Im Denfen und durch bas Denken 
“trennt ſich der Geift von allem Andern ; wollte er fich auch 
son fich Iosmachen, er könnte dies nur duch das Denfen. 
Aber grade weil er fih nur durch das Denken von ſich 
Iosmachen kann, ift es ihm unmöglich, fih vom Denten 
loszumachen. Das Denfen ift folglich feine reine Natur, 
fein untilgbares und ewiged Weſen. — Wus ber Geift zu 
bezweifeln vermag, das kann für ihn nicht die Bedeutung 
eines Gewifien haben. Er kann uun Alles, insbeſondere 
alles Sinnliche, nur fein Denken nicht bezweifeln. Folglich 
ift Alles ein Ungewiſſes und das allein Gewiſſe nur bas 
Denken. Mit dem Denken bezweifelt er Alles; das Den 
fen ſelbſt kann er beöwegen nicht bezweifeln, weil er Dies 
nur mit Denken vermag. Er würde in demfelben Mo- 
mente das Denfen, was er bezweifelt, als unbezweifelbar 
und gewiß vorausfegen. So gewiß das Bezweifelnde bem 
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DBerweifelten gegenüber das Gewiſſe ift, fo gewiß ift bas 
allein Gewiſſe nur das Denfen. 

Wird ale das Weſen bes Geiſtes das Denfen bes 
fimmt, fo fcheint, wenn man näher den Begriff des Den- 
kens ins Auge faßt, der einzig wahre Stanbpunft der Du- 
alismus von Geiſt und von Natur zu fein. Das Denken 
it das Sicherheben bes Geiftes über das Sinnliche, Ber- 
einzelte und Ratürliche. Diefe Beftimmung liegt in eines 
Jeden Bewußtſein und bedarf Teiner weiteren Rechtferti⸗ 
gung. Aber ift das Denfen dies, fo ift barin aufs 
Klarfte der Gegenſatz von Geiſt und von Natur ausgeſpro⸗ 
hen. Iſt nicht das Sicherheben über das Natürliche wer 
ſentlich die Thätigfeit bes Sichunterfcheidend von demſel⸗ 
ben? Iſt ein Sicherheben anders als fo möglich, Daß das 
Sicherhebende fich dem, worüber es ſich erhebt, entgegen- 
fest? In ber That, fo gewiß das Denfen, welches bas 
Weſen bed Geiftes conftituirt, das Sicherheben .über das 
Ratürliche ift, ebenfo gewiß if es der thätige Gegenfaß ges 
gen baflelbe. 

Im Sicherheben über das Natürliche zeigt ber Geiſt, 
baß ber Aether und Grund feines Weſens bie Allgemein⸗ 
heit ſei. Was feiner Natur nach ein Befonderes ift, ver- 
mag ſich nicht über das Befondere zu erheben. Weber bas 
Beſondere vermag allein das hinauszugehen, in befien Be 
griffe es liegt, die NRegation des Beſondern b. h. bad All⸗ 
gemeine zu fein. Das Ratürlihe, worüber ber Geiſt 
fih zu erheben im Stande ift, find nicht etwa nur einzelne 
natürliche Gegenſtaͤnde oder die beftimmten Gatiungen dies 
fer; das Natürliche iſt die Totalität des Natürlichen, der 
abfolute Inbegriff der natürlichen Erfcheinungen, bie ſinn⸗ 
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liche Welt. Unmöglich kann ſich der Geil dann ſchon vein 
zu fich felbft verhalten, wenn noch beftimmte Sphären bes 
Natürlichen zurüdgeblieben find, von benen er nicht abfira- 
hiet, bavon feinen Blick nicht abgefehrt hat. Reines Sich⸗ 
felöftbenfen bes Geiftes ift alfo ber pofttive Ausbrud für 
Abſtraktion von ber Gefammtheit des Natürlichen, Nega⸗ 
tion biefer Gefammtheit. Kann es mithin einen energilches 
zen Gegenfaß geben, als den, ber im Acte bes Sichfelbft- 
denkens zwifchen Geiſt und Natur gefebt if? Der Geift 
beihätigt fich in dieſem Acte als das abfolute Allgemeine 
und bie Natur, von der er abftrahirt, erfcheint als die un« 
enbliche Wielheit des nur Befonderen., Wie Das Allgemeine 
die Negation des Beſonderen, grabe fo ift der @eift bie‘ 
Regation der Natur. 

Aus ber Beftimmung, daß das Weſen bes Geiſtes 
das Denken ſei, laͤßt ſich ber dem Geiſte entgegenge⸗ 
ſetzte poſitive Charafter, die poſitive Wefensbeftimmtheit der 
Natur ableiten. Die Natur erſcheint als das grade Ge— 
gentheil bes Geiſtes. Dies Gegentheil Täßt ſich poſitiv 
ausdrüden. Die Regationen von Beftimmtheiten, hier vom 
Denken und feinen wefentlichen Seiten, würben zum bloßen 
Nichts herabfinfen, wenn fie fih an ihnen ſelbſt nicht auch 
als Pofitionen erwiefen. 

Das Wefen des Geiſtes beftebt im Denken, das bes 
Dentens im Cichunterfcheiden von dem Ratürlichen, in der 
Thaͤtigkeit, ſich demfelben entgegenaufegen. Je energifcher 
fih das Denken dem Ratürlichen entgegenfept und je mehr 
es durch dieſe Entgegenfegung fich in fich concentrirt, um 
fo mehr wird offenbar dadurch das Natürliche auch ein dem 
Denken entgegengefegtes, in ſich jzurüdgedrängtes und nur 
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auf ſich angewieſenes Sein. Die Iſolirung und Selbfſtaͤn⸗ 
digkeit, die der Geiſt ſich im Denken giebt, hat die Iſoli⸗ 
rung und Selbſtaͤndigkeit der Natur zu ihrem Correlate. 
Die Emancipation des Geiſtes von der Natur iſt zugleich 
unmittelbar ein ebenſo vollkommnes Emancipirtwerden ber 
Natur vom Geiſte. Es muß alſo auch, wenn geſagt wird, 
das Weſen des Geiſtes ſei ſein Gegenſatz gegen die Natur, 
das Umgekehrte geſagt werben, es fei das Weſen ber Na⸗ 
tur ihr Gegenfaß” gegen den Geiſt. Wie aus bem Begriffe 
bed Geiſtes Alles entfernt werden muß, was irgenbwie 
eine Beziehung auf das natürlihe Sein hat, fo muß 
umgelehrt aus bem Begriffe der Natur Alles entfernt wer 
den, worin eine Beziehung auf ben Geift liegt. Hiermit 
ift ganz nothwendig gefegt, baß das natürliche Sein feinem 
Weſen nah aller Qualitäten entbehren, ſchlechthin quali⸗ 
taͤtslos gedacht werben muͤſſe. Es muß feinem Weien nach 
beöwegen qualitaͤtslos gebacht werden, weil bie Qualitäten 
eine Beziehung auf die Empfindung und bas Bewußtſein, 
alfo auf das Gegentheil bes Natürlichen, auf basjenige, 
wodurch bies fich felbft entfrembet, mit feinem eigenen Bes 
griffe in Widerfpruch gebracht wird, enthalten. Man barf 
daher bad Natürliche feinem Wefen nach nicht fo beftimmen, 
daß es die Eigenfchaften ber Farbe, des Geruche, des Ges 
ſchmacks, der Härte und der Schwere an fih habe; biefe 
Beftinmtheiten fommen bem Natürlichen nicht an und für 
fih d. 5. in feiner vollflommnen Trennung von bem Geifte 
au, ſondern fchließen vielmehr die Beziehung auf den Geifl 
mit ein. Diefe Beftimmiheiten kann e8 nur geben, wenn 
e8 eine empfindende, d. h. eine fehenbe, riechende, ſchmek⸗ 
Sende, fühlende Subieftivität giebt. Sie find ohne das 
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hinzutretende Syftem ber Sinne etwas abfolut Realitäts- 
lofes. Die Behauptung, daß das Wefen des Natürlichen 
nur in feinem reinen Gegenfabe gegen ben Geiſt, barin, 
worin ed ſich nicht auf den Geift und die empfindende Sub⸗ 
jettioität bezieht, beftehen könne, ift aljo ganz identiſch mit 
ber Behauptung, daß ed in ber Negation fümmtlicher Qua⸗ 
litaͤten, im Sein des Natürlichen beftehen müffe, fofern und 
foweit Dies das Gegentheil des Qualitativen if. Wie ha- 
ben wir das Natürliche, welches aller Qualitäten beraubt 
iR und ſich als deren reine Negation barjtellt, zu bezeich- 
nen? Wir fönnen ed nur bad Quantitative oder das 
Ausgedehnte nennen und müfjen alfo fagen, das Wefen 
bes Natürlichen fei in feiner Quantität oder Ausdehnung 
gelegt. In ber That bleibt von einem natürlichen Gegen⸗ 
ftande, wenn ich mir feine igenfchaften, Die er indge- 
fammt nur im Berhältniffe zur empfindenden Eubjeftivirät 
hat, Hinfortdenfe, nichts übrig, ald dies, daß er ein Etwas 
ift, dem bie Beftimmtheiten der Länge, der Breite und 
Tiefe zukommen, b. 5. welches ein Ausgedehntes, ein rein 
Quantitative if. Die Ausgebehntheit, Duantitativität 
und Räumlichkeit macht grade: fo dad Weſen bed Natuͤrli⸗ 
hen aus, wie dad Denken das Wejen bed Geiſtes. Durch 
das Denfen ift ber Geift die vollfommne Sfolirtheit gegen 
das Natürliche, durch feine‘ Ausdehnung das Natürliche 
bie vollfommne Sfolictheit gegen den Geift. 

Die beflimmten Präbifate, die wir vorher dem Den- 
Sen beigelegt haben, müffen fich im quantitativen oder aus⸗ 
gebehnten Sein, fo gewiß in Form biefes das Natürliche 
bie reine Negativität gegen das Denken ift, in ihr abſtrak⸗ 
tes Gegentheil verkehren. Wir haben den Geift im Den- 
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ten nur als reine Concentration in ſich begreifen koͤnnen; 
den quantitativen Gegenfland fönnen wir nur ale reine 
Erpanfion begreifen. Wir verfennen das Denfen, wenn 
wir es nicht als reine Tchätigfeit und Bewegung, ja als 
Bewegung in ber höchften ihrer Kormen, Jals Selbſtbewe⸗ 
gung auffafien; umgekehrt verfennen wir dad Quantum, 
wenn wir ed anderd als flarr, in ſich bewegungslos und träge 
auffaffen. Wenigftens hat das Quantitative, fofern ed ſich 
bewegt, dieſe Bewegung nicht aus und von fich, ſondern 
von Außen, duch eine fremde Macht, erhalten. Das 
quantitative und ausgedehnte Sein iſt ins Unenbliche theil- 
bar, die Theilbarfeit gehört zu feinem Wefen; ber benfende 
Geiſt ift der abfolut untheilbare und nur durch die Untheil- 
barfeit bie freie, ſich auf fich felbft beziehende Einheit. 
Das quantitative Sein ift das: der Vermehrung und Ver—⸗ 
minberung fähige, alfo das veränderliche, ber Geiſt das 
unveränderliche Sein. 

Diefen abfoluten Gegenſatz von Geift und Natur hat, 
wie gefagt, das Kartefianifche Syftem geltend gemacht, 
Gartefius ſaßte das Weſen bes Geiſtes als das fidh von 
dem Natürlichen unterjcheibende Denfen, und bann ganz 
eonfequent das Weſen bed Natürlihen al8 Ausdehnung 
und Quantität auf. So fchroff Denken und Ausdehnung, 
Denken und mathematifhe Materie einander gegenüber- 
ftehen, ebenfo fchroff ftehen Geiſt und Natur einander ges 
genüber. 

Aber wenn fo der Geift den reinen Gegenfab gegen Das 
Ratürliche bildet, ift dann nicht fein Willen von bie- 
ſem ganz unmögli und undenkbar? Entgegengeſetztſein 
bed Geiſtes gegen das Natürliche und Wiflen von bemfels 
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ben find zwei einander ausſchließende und widerſprechende 
Begriffe. Das Wiſſen vom Natuͤrlichen poſtulirt eine Ein⸗ 
heit des Geiſtes mit dem Natürlichen; der Geiſt weiß nur 
das, was er mit ſich und womit er ſich in Einheit geſetzt 
hat. Wie aber kann ſich der Geiſt, wenn es zu ſeinem 
Weſen gehört, dem Natürlichen entgegengeſetzt zu fein, mit 
bemjelben in Einheit fegen oder ihm auch nicht entgegen- 
gelebt fein? Als Gegenſatz gegen das Natürliche ift der 
Geiſt eine Seite einer andern gegenüber, alfo troß feiner, 
in. ber Abftraftion von Allem fich bethätigenben, Allgemein 
heit immer etwas Befonderes; als Willen von dem Natür- 
lichen beweif’t er fich als die über fein Gegentheil übergrei« 
fende Allgemeinheit. Wie fann er, wenn er feinem Bes 
geiffe nach eine Befonderheit ift, zugleich gegenfaglofe All 
gemeinheit oder die Negation feiner Befonderheit fein? Als 
reiner Gegenſatz gegen das Natürliche hat der Geiſt nur 
ein Wiffen von fih; Gegenſatz und reine Selbftgewißheit 
find zwei abfolut zufammengehörige Begriffe. Die Selbft« 
gewißheit kann wohl eine allgemeine und eine in fich bes 
fonderte fein; fie kann fih in und aus ſich fpecificiren. 
Aber den Boden der Selbftgewißheit fann ber Geiſt nicht 
verlafien. Er muß ihn jedoch verlaffen, will er das Ras 


türliche wiffen. Das Wiſſen des Natürlichen ift objektive . 


Sewißheit, nicht Selbftgewißheit. Wie kann die Selbftge- 
wißheit, die nach ihrem Begriffe die Negation ber obijek⸗ 
tiven Gewißheit ift, zugleich objektive Gewißheit fein? 

Die reale Möglichkeit des Wiſſens vom Natürlichen 
und ber hierin gefegten Einheit des Geiſtes mit demfelben, 
laßt fi) in feiner Weile aus dem Begriffe bed dem Nas 
türlichen entgegengefegten @eiftes deduciren. Zür ihren 
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Ecweis nimmt daher Carteſius feine Zuflucht zu ei— 
nem Andern, zur Idee Gottes. Die Idee Gottes iſt 
ihm das vermittelnde Princip zwiſchen der Selbſtgewiß⸗ 
heit des Geiſtes und ber objektiven Gewißheit. Sie kann 
beöiwegen bas vermittelnde Brincip fein, weil fie nicht auch, 
wie ber Geift oder wie die Natur, durch ihren Begriff ein 
Entgegengefeßtes, fonbern bie reine Erhabenheit über alle 
Gegenfäge, das alle Gegenfäbe umfpannende und bewälti- 
gende Allgemeine ifl. — Der Geift findet unter vielen an« 
bern Ideen bie Idee Gottes in fich vor. Der Grund des 
Daſeins biefer Idee in ibm kann er felbft nicht fein. 
Deswegen nicht, weil die Idee unendlich mehr Realität 
in fich fchließt, als er befigt und als in feinem Begriffe 
liegt. Die Urfahe muß durchaus ebenjoviel Realität 
enthalten, als das verurfachte Etwas oder die Wirkung. 
Etwas, was weniger Realität als die Wirkung in fich 
fchließt, kann nimmermehr die Urſache dieſer Wir- 
fung fein. Es kann bie Urfache des Dafeins ber bee 
Gottes in dem Geiſte nur Gott felbit fein. Gott hat 
dem Geifte, als er ihn ſchuf, die Idee feiner felbft mit 
anerfchaffen; die Idee Gottes ift dem Geifte angeboren. 
So gewiß der Geift die Idee Goͤttes in fich findet und 
niht er ihre Urfache fein kann, fondern allein Gott, 
ebenfo gewiß muß Gott eriftiren. — Näher noch und be= 
fimmter ift es in Bott bie göttliche Wahrhaftigkeit, Die die 
Bermittlung zwifchen ber Selbftgewißheit und ber objefti- 
ven Gewißheit oder bes Wilfend von den natürlichen Din- 
gen bildet. „Durch die Gewißheit von der Realität und 
Wahrhaftigkeit Gottes werde ich gewiß, baß materielle 
Dinge eriftiten; denn bie Vorſtellungen von den materiellen 
' b 
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Dingen producire ich nicht aus mir ſelbſt, ſie entfiehen im 
Gegentheil oft wider meinen Willen und ohne baß ich da⸗ 
bei mitthätig bin, in mir, ich fehe vielmehr ar ein, daß 
fie von den Dingen felbft herfommen; Gott würde mich da⸗ 
her täufchen, wenn fie anderswoher ald von den Dingen 
in mich kaͤmen und es eriftiven folglich materielle Dinge. 
Gott würde mit Recht ein Betrüger genannt, wenn er ein 
Erfenntnißvermögen uns gegeben hätte, das verkehrt wäre 
‚ und Balfches für Wahres ergriffe Die Gewißheit aller 
Erfenntniß hängt daher allein von ber Erfenntniß ‚Gottes 
ab, fo daß man, ehe man Gott fennt, nichts vollfommen 
wifien kann *).“ 
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Wie bemerkt, muß als die Aufgabe, in deren Loͤ⸗ 
fung bie nad dem Gartefianifchen folgenden, philoſophi— 
fhen Syſteme bis Kant begriffen gewefen find, bie anges 
geben werben, Diefen bewußt gewordenen Gegenſatz von 
Geiſt und Natur aufzuheben und in die Einheit zurüd- 
zuführen. Diefe Aufgabe bildet das Identifche und Ueber 
einftimmende, was fi) durch alle Philofophien hindurch» 
zieht. Unterfchieden find bie einzelnen Syfteme barin, daß 
fie Die Löfung der Aufgabe in unterfchiedener Weife ver⸗ 
fuchen. Die auf das Eartefianifche zunächft folgenden Syſteme 
find mit Eartefius in dem Gedanfen ganz einverftanden, baß 
‚nur in ber Idee Gottes die Nufhebung des Gegenſatzes und 
bie Einheit feiner Seiten gefegt fein könne. Sie unterſchei⸗ 
den fich aber von Carteſius fehr wefentlich darin, baß fie 
die Idee Gottes weit mehr in den Bordergrund treten lafs 


°) CHA. Feuerbach Geſchichte ter neueren Philoſophie I. Bd. 
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fen und mit viel größerer Confequenz geltend machen. — 
Malebrandhe theilt ganz die Anficht bed Cartefius, dag das 
Weſen bes Geiſtes das Denken, das bed Natürlichen bie 
‚Ausdehnung fei. Daß mithin Geift und natürliches Sein 
einander nur ausfchließen und ben vollfommenften Gegen- 
faß gegen einander bilden fönnen, ift auch fein Bewußt⸗ 
fein. Ja er überbietet den Gartefius in der Beftim- 
mung, daß bad Wefen beider ihr Gegenſatz fei. Mehr als 
Carteſtus hebt er ed hervor, baß ber Geift als Gegenſatz 
gegen dad Natürliche nur ein Beſonderes fein fönne; einem 
Sein, was nur eine Seite einer andern gegenüber bildet, 
fann nimmermehr ber Charakter der Allgemeinheit zufom- 
men. Mehr ald Eartefius führt er den Gegenfag von Geift 
und Ratur in die menfchlihe Perfönlichfeit hinein; er 
fpricht e8 auf das Beftimmtefte aus, bag zwifchen Geift 
und Leib bafjelbe ausſchließende Verhältniß beftehe, was 
zwiichen Geift und Natur überhaupt Statt findet. : Aber fe 
mehr er fo ben Gegenſatz beider Seiten fchärft, um fo un- 
möglicher wird eine von ihnen felbft ausgehende, durch ihre 
eigene Thätigkeit zu vollbringende Einheit. Malebranche 
accentuirt es daher ganz confequent, baß ber Geift bie Vor⸗ 
Rellungen von den natürlichen Dingen weder aus fich, noch 
auch von ben Dingen felbft her haben könne. Aus feinem 
Weſen kann er fie nicht haben, weil fein Weſen Das grade 
Gegentheil von ihnen bildet; fein Wefen müßte, bamit 
aus ihm das Gegentheil hervorgehen kann, zugleich fein ei- 
genes Gegentheil fein. Auch von ben natürlichen Dingen 
fann er fie nicht haben. Die Vorſtellungen bes Geiſtes 
von ben Dingen und die (Dinge felbft find etwas gänz- 
lich Verſchiedenes. Die Borftellungen find ein Geiſtiges, 
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Dingen producire ich nicht aus mir ſelbſt, fie entiſtehen im 
Gegentheil oft wider meinen Willen und ohne daß ich da⸗ 
bei mitthätig bin, in mir, ich fehe vielmehr Har ein, baß 
fie von den Dingen felbft berfommen; Gott würde mich das 
her täufchen, wenn fie anderswoher ald von ben Dingen 
in mich kaͤmen und es exiſtiren folglich materielle Dinge. 
Gott würde mit Recht ein Betrüger genannt, wenn er ein 
Erfenntnißvermögen und gegeben hätte, das verkehrt wäre 
‚ und Balfches fir Wahres ergriffe Die Gewißheit aller 
Erfenntniß hängt daher allein von ber Erfenntniß ‚Gottes 
ab, fo daß man, ehe man Gott fennt, nichts vollfommen 
wiflen kann *).“ 


Wie bemerkt, muß als die Aufgabe, in deren Lö—⸗ 
fung die nach dem Gatteftanifchen folgenden, philvfophis 
fhen Syſteme bis Kant begriffen gewefen find, bie anges 
geben werben, dieſen bewußt gewordenen Gegenſatz von 
Geiſt und Natur aufzuheben und in bie Einheit zurüd- 
zuführen. Diefe Aufgabe bildet das Identifche und Ueber— 
einftimmende, was fich duch alle PBhilofophien hindurch 
zieht, Unterfchieden find die einzelnen Syfteme darin, daß 
fie bie Löfung der Aufgabe in unterfchiedener Weife ver⸗ 
fuchen. Die auf das Gartefianifche zunächft folgenden Syfteme 
find mit Cartefius in dem Gedanfen ganz einverftanden, baß 
nur in ber Idee Gottes bie Aufhebung bed Gegenſatzes und 
bie Einheit feiner Seiten gefegt fein fünne. Sie unterfcheis 
den fich aber von Carteſius ſehr wefentlich darin, Daß fie 
die Idee Gottes weit mehr in den Vordergrund treten lafs 
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fen und mit viel größerer Conſequenz geltend machen. — 
Malebranche theilt ganz die Anficht bes Gartefius, daß das 
Weſen bes Geiftes das Denken, das bes Natürlichen die 
Ausdehnung fei. Daß mithin Geiſt und natürliches Sein 
einander nur ausfchließen und ben vollfommenften Gegen- 
faß gegen einander bilden fönnen, ift auch fein Bewußt- 
fein. Ja er überbietet den Gartefius in der Befim- 
mung, baß das Wefen beider ihr Gegenſatz fei. Mehr als 
Carteſius hebt er e8 hervor, daß der Geift als Gegenſatz 
gegen dad Natürliche nur ein Beſonderes fein fünne; einem 
Sein, was nur eine Seite einer andern gegenüber bildet, 
fann nimmermehr der Charakter der Allgemeinheit zufoms- 
men. Mehr als Gartefius führt er ben Gegenfag von Geift 
und Natur in Die menfchliche Perfönlichfeit hinein; er 
ſpricht es auf das Beftimmtefte aus, daß zwifchen Geift 
und Leib daſſelbe ausfchließende Verhaͤltniß beftehe, mas 
zwifchen Geift und Natur überhaupt Statt findet. : Aber je 
mehr er fo den Gegenſatz beider Seiten fchärft, um fo un» 
möglicher wird eine von ihnen felbft ausgehende, burch ihre 
eigene Thätigkeit zu vollbringende Einheit. Malebrande 
arcentuirt e8 daher ganz conjequent, baß ber Geift die Vor⸗ 
flellungen von den natürlichen Dingen weder aus fidh, noch 
auch von ben Dingen felbft her haben fünne. Aus feinem 
Weſen kann er fie nicht haben, weil fein Wefen Dad grade 
Gegentheil von ihnen bildet; fein Wefen müßte, bamit 
aus ihm das Gegentheil hervorgehen Fann, zugleich fein eis 
genes Gegentheil fein. Auch von ben natürlichen Dingen 
fann er fie nicht haben. Die Borftelungen bes Geiftes 
von ben Dingen und die (Dinge felbft find etwas gänz- 
ih Verſchiedenes. Die Borftellungen find ein Geiſtiges, 
| b 
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die Dinge ein Materielles und Natürliches. Die Obielte, 
worauf der Geiſt fich bezieht, werben von Malebranche 
Feen genannt. Die Vorftelungen fönnen ebenfo wenig von 
den materiellen Dingen ausgehen, wie vom Geiſte Das 
Natürliche ausgehen kann. Das Entgegengefegte kann nur 
fih und feine Beftimmungen, aber keinesweges fein eige- 
ned Gegentheil probuciren. Thatfache ift es, daß der 
Geiſt Ideen d. 5. Vorftelungen von ben materiellen Dins 
gen in fi) trägt. Dffenbar vermag ben Grund dieſer 
Thatſache nur dasjenige Weſen zu. bilden, deſſen Begriff 
nicht Darin befteht, etwas Entgegengefeßtes, fondern vielmehr 
das Hinaus, wie über alle übrigen Gegenfäte, fo insbes 
jondere über den Hauptgegenfag von Geift und von Natur 
zu fein. Gott kann allein dieſer Grund fein, ber die bei- 
den entgegengefepten Seiten, ben Geift wie Die Natur ges 
fchaffen bat. Der Gottesgeift umfaßt die Ideen aller Dinge; 
ed müffen, fofern er der Schöpfer der Dinge ift, in ihm 
ſchon vor dem Dafein der Dinge die Ideen berfelben gewes 
fen fein. Wenn ber einzelne und befonbere Geiſt Ideen hat, 
er kann fie alfo nur aus Gott, biefem Inbegriff ſaͤmmtli⸗ 
her Ideen, erhalten haben. Durch feine Geiftigfeit fteht 
der beſondere Geiſt mit Gott in einem weſentlichen Verhälts 
niffe. Zum Gottesgeiſte kann ſich mithin der einzelne Geift 
erheben. Reicht zu diefer Erhebung bie Oeiftigfeit wegen. ber 
Befonderheit ihres Charafters noch nicht aus, fo kann für 
fie ald weiterer Grund die dem einzelnen Geiſte von Gott 
anerfchaffene Idee Gottes angeführt werden, durch die der 
einzelne Geift die Fähigkeit beftgt, feine Schranfen zu ent⸗ 
ſchraͤnken, feine Befonderheit zur Allgemeinheit zu erweis 
tern. Nach Malebrandhe denkt und ſchaut alfo der Geift 
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die Dinge, fo oft er fie denkt und ſchaut, nur in Gott. 
Auh wenn wir hierüber fein Bewußtfein haben, ben- 
noch weilen wir, wenn wir und auf bie Dinge bezie- 
ben, in ber Gottheit. Nur fie ift das vermittelnde Prin⸗ 
cip zwifchen Geift und Natur; allein fie vermittelt auch 
die Beziehung des Geiſtes auf die Leiblichfeit. Wegen bes 
gänzlich verſchiedenen Charakters kann der Geift nicht auf 
die Leiblichfeit, Ddiefe nicht auf den Geift eimwirfen. Sebe 
Einwirfung ift wefentlich ein Sicheinigen des Einwirfenden 
mit dem, worauf eingewirft wird. Es mag der einzelne 
Geift die Meinung haben, daß fein Wille feinen Körper 
in Bewegung febe; in Wahrheit geht dieſe Bewegung von 
Gott aus. Der menfchliche Wille ift nur die gelegenheit- 
liche Urſache der göttlichen, jede rörperliche Bewegung her- 
vorrufenden Gaufalität. 





Es erhellt, daß Carteſius und Malebranche es zu 
einer Einheit der entgegengefebten Seiten, d. h. zu ei- 
ner Einheit, worin Die entgegengefegten Seiten in ihrer 
Entgegenfegung aufgehoben und untergegangen find, nicht 
bringen. Gie bringen es dahin, daß fi durch bie 
Bermittlung Gottes die eine entgegengefebte Seite auf 
bie andere beziehen kann; nicht aber wird von ihnen er- 
reicht, baß die eine enigegengefekte auch aufhört, der an- 
bern entgegengefegt zu fein. Es wird von ihnen nur 
eine folche Einheit gewonnen, außerhalb welcher und mit 
ber zugleich dev Gegenfag noch fein Recht und feine Gel- 
tung behält; die Einheit, die fie aufftellen, ift eine Den ent 
gegengefesten Seiten äußerliche, fie ganz und gar nicht ges 
fährdende, Feine aus ihrer Beziehung auf ſich, ihrer Sich- 
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felbftgleichheit herausreißende. Eine wirkliche und wahrhafs 
tige Einheit entgegengefegter Seiten ift erſt da, wo bie 
Einheit als Die die Entgegenfegung bewältigende und gegen 
fie negative Macht auftritt. 


Dem Spinoza gebührt in ber Gefchichte der Philo- 
ſophie das Verdienſt, die entgegengefepten Seiten, Geift 
und Natur, Denfen und Ausdehnung, in ihre urfprüng- 
liche, über fie hinübergreifende und fie negirende Einheit 
zurüdgeführt zu haben. Er weit nad, wie e8 im Bes 
griffe der entgegengefegten Eeiten als entgegengefchter liege, 
daß fie auf feine abfolute Bedeutung Anfpruch machen fön- 
nen, und wie den Namen bes Abjoluten nur diejenige Einheit 
verdiene, die feine Gegenfäge mehr neben und außer fich, 
fondern alle in fih neutralifirt und inbifferentiirt habe. 
Wenn bei Eartefius und Malebranche die Gottheit und die 
entgegengefegten Seiten bes Denfens und ber Ausdehnung 
(Geift und Natur) außer und neben einander beftehen, 
bringt dagegen Spinoza beide fo zufammen, daß er Den- 
fen und Ausdehnung zu fich unterſchiedslos durchdringen 
den Attributen in der göttlichen Einheit herabfegt. Die all- 
gewaltige Methode, durch die ihm das Zurüdführen ber 
Gegenfäge in ihre urfprüngliche, abfolute Einheit gelingt, 
fpricht der berühmt gewordene Sa aus: omnis determi- 
nalio est negatio. 


Das Beftimmte und Entgegengeſetzte ift Negation. 
Alles kommt, um biefe Behauptung zu verftehen, barauf 
an, in ganzer Schärfe den Begriff des Beftimmten zu er- 
faſſen. Was ift das Beſtimmte? Nichts Anderes als das 
in der Schranfe gefebte, das eingefchränfte Allgemeine. 
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Als ſolches iſt es ebenſo ſehr das Allgemeine nicht, als es daſ⸗ 
ſelbe iſt; es iſt Sein und Nichtſein des Allgemeinen zugleich. 
Das Allgemeine bildet das Weſen des Beſtimmten; die 
Exiſtenz des Beſtimmten vermag dies ihr Weſen nicht voll⸗ 
ſtaͤndig in ſich zur Realität zu bringen. Jedes Beſtimmte 
iſt alfo in ſich der Widerfpruch zwifchen feinem Weſen und 
feiner Exiſtenz. Die Eriftenz ift darin, daß fie das Wefen 
nicht ausfuͤllt, unwahre und ſich aufhebende Exiſtenz. — 
Zur Beranfchaulichung ber Dialeftit des Beftimmten diene 
folgendes Beifpiel. Wir gehen’ aus von dem Begriffe des 
Körpers ober eines beftimmten ausgedehnten Gegenſtandes. 
Ein beftimmter ausgebehnter Gegenitand ift Ausbeh- 
nung, aber nicht fie überhaupt, fondern fie nur in einge- 
ſchraͤnkter Form und Weile. Die Ausdehnung geht in ihm 
nicht auf; allein in ber unendlichen. Vielheit ausgedehnter 
Gegenſtaͤnde ftellt fie fi bar. Er ift alfo nur fo die Aus⸗ 
behnung, daß er fie ebenfofehr auch nicht if. Er ift Die 
unmittelbare Einheit des Seins und Nichtſeins ber Aus⸗ 
Dehnung. Die Ausdehnung überhaupt hat dem einzelnen 
ausgebehnien Gegenſtande gegenüber die Bedeutung, fein 
Allgemeines zu fein oder fein Weſen; fie ift nämlich bie 
feine Eingelheit durchziehende Gattung. Der einzelne ©e- 
genftand ift dies fein Allgemeines, fein Wefen, aber nicht 
fein Allgemeines als Allgemeines, nicht fein Welen übers 
haupt, fondern das Allgemeine, wie es ald ein einge: 
fhränftes, und. baher wefentlich zugleich als ber Ver⸗ 
luſt feiner felbft gefegt if. Der einzelne ausgedehnte Ge⸗ 
genſtand ift Die Ausdehnung, wie jte nicht als Ausdeh⸗ 
nung überhaupt, das Allgemeine, wie es nicht als Alige- 
meines, das Weien wie ed nicht als folches Eriftenz hat. 
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Er iſt alſo in ſich der Widerſpruch der Allgemeinheit und 
Beſtimmtheit, des Weſens und der Exiſtenz. Das eigent⸗ 
lich Poſitive und Wahre am beſtimmten ausgedehnten Ge— 
genſtande iſt die Ausdehnung überhaupt, das Allgemeine, 
das Weſen; das ihm anhaftende Unwahre und rein Nega- 
tive ift feine Beftimmtheit, die Seite feiner Eriſtenz. Die 
Beftimmtheit und Eriftenz fcheidet ihn von feinem Wefen, 
fie ift das Nichtfein und bie Privation des Wefens. Alle 
und jede Beftimmtheit ift alfo reines Nichtfein, omnis de- 
terminatio negatio; das eigentlich Poſitive und Effentielle 
ift Dad Allgemeine. Man darf den einzelnen ausgedehnten 
Gegenftand nicht der Ausdehnung überhaupt gegenüber flel- 
len; er ift ihr gegemüber nichts Selbftändiges und Fürfich« 
feienbes. Er ift ja nur bie Ausdehnung überhaupt in ber 
Form und Weife, daß er biefelbe zugleich nicht if. Er 
hat feinen ganzen Gehalt und fein Beftehen nur in ber 
"Ausdehnung; dieſer gegenübergeftellt würde er nothwendig 
aufhören, ein ausgebehnter zu fein; er würde zum reinen 
Nichts herabfinfen. Allgemein müfjen wir alfo jagen: Als 
les Beftimmte ift als beftimmtes ein Unreelles, Nichtfeien- 
bes, Unwahres; Realität, Sein und Wahrheit fommt ihm 
nur zu, fofern ed im fich zugleich die Negation feiner Bes 
ftimmtheit, d. h. Allgemeines ift. 


Die Dialektif, die wir hier an einem beftimmten Ges 
genftande nachgewieſen haben, ift bie Dialektik des Beftimm- 
ten überhaupt. Die Nothwendigfeit, die darin liegt, von 
bem einzelnen ausgedehnten Gegenftande, ald einem Uns 
wahren, zur Ausdehnung überhaupt, als zu dem allein 
Wahren fortzugehen, diejelbe führt uns auch über die Aus; 
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behnung überhaupt hinaus. Auch die Ausdehnung über: 
haupt ift noch mit einem beftimmten Charafter gefegt; fie 
kann deswegen bie abfolute Allgemeinheit nicht fein, weil 
fie ein Anderes fih zur Seite hat. Das Reich der Be: 
ſtimmtheit reicht foweit, als noch einer Eriftenz eine an⸗ 
dere gegenüberfteht und gegenüber gedacht werden kann. 
Died Andere, was ber Ausdehnung gegenüber feine, hier- 
duch gleichfalls beftimmte, Eriftenz hat, ift das Denfen. 
Ausdehnung und Denfen ftehen einander wie Ratur und 
Beift gegenüber; bie Ausdehnung ift das Wefen bes Na- 
türlihen, das Denken das Wefen des Geiſtes. Wie bie 
Ausdehnung die Bedeutung bed Allgemeinen und des We— 
ſens für die einzelnen ausgedehnten ®egenftände hat, ebenfo 
ift das Denken das Allgemeine und das Wefen der einzel- 
nen benfenden Subjefte. Das einzelne benfende Subjeft 
ift das Denken, zugleich aber auch das Nichtfein deffelben ; 
das Denken überhaupt geht in dem einzelnen denkenden 
Subjefte nicht auf. Gleichfalls if daher das einzelne den- 
fende Subjeft in fich ber Widerfpruch des Wefens und ber 
Eriften. Sein Wefen ift das Denfen überhaupt, feine 
Eriften; die Einfchränfung und Beftinmtheit des Den- 
kens. Auch ihm kommt nur injoweit Pofitivität und Wahr: 
haftigfeit zu, als es' das Denken überhaupt oder fein We— 
fen ift; foweit e8 hingegen ein Einzelned und Beſtimmtes 
ift, iſt es ein Unreelles, ein bloßes Nichtfein. Grade fo 
it das Denken das eigentlich Pofitive im einzelner benfens 
ben Subjefte, wie das Poſitive im einzelnen Lichtſtrahl das 
Licht iſt. Trotz diefer feiner Allgemeinheit ift dennoch auch das 
Denken überhaupt, fofern e8 ber Ausdehnung gegenüber- 
fieht, nur eine Beftimmtheit; als Beſtimmtheit ift auch 
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es ein Sein, welches an ihm ſelbſt Nichtſein iſt, auch 
es in ſich der Widerſpruch von Weſen und Exiſtenz. 
Das Allgemeine, deſſen Beſtimmtheiten Denken und Aus- 
dehnung find, ift offenbar das Sein überhaupt. Das 
Denken ift, als bie Ausdehnung von fih ausfchließend, ein 
beftimmtes Sein; ebenfo ift die Ausdehnung ein beflimmtes 
Sein, weil fie das Denfen von fich ausfchließt. Wir ha- 
ben alfo ein zwiefaches beftimmte Sein. Das eine ver 
hält fich gegen das andere ausfchließend, nicht inwiefern es 
Sein ift, fondern inwiefern es ein Beftimmtes ifl. Sein 
ift jedes, das Sein ihre Gemeinfamfeit, die fie beide iden- 
tiſch durchziehende Gattung. So gewiß die Gattung das 
Weſen des Einzelnen ift, ebenfo gewiß ift das Sein über- 
haupt das Weſen bes beftimmten Seins. Das beflimmte 
Sein if das Sein überhaupt, fo jeboch, daß es ebenfo fein 
Nichtſein iſt. Das beftimmte Sein ift die unmittelbare 
Einheit des Seins und Nichtfeind. Das beftimmte Sein 
iR das Sein, welches nicht als Sein (überhaupt) exiftirt, 
alfo in fich ber Widerfpruch feiner Exiſtenz mit feinem 
Wefen if. So gewiß das beftimmte Sein duch feine 
Beſtimmtheit Nichtfein ift, fo gewiß ift das eigentlihe Po⸗ 
fitive und Reelle in ihm allein das Sein. 


Ein noch Allgemeineres als das Sein überhaupt 
kann nicht gedacht werden. In feinem Begriffe liegt es, 
fein Anderes ſich zur Seite zu haben. Da es feine über 
ed hinausragende Allgemeinheit mehr giebt, it es Fein 
Sein, welches zugleich noch Nichtfein ift, fondern es kann 
nur reines Sein fein. Sein Begriff ift die reine, jede 
Regation von ſich ausfchließende Boftivitit. Im Begriffe 
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feiner abſoluten Allgemeinheit liegt es, daß der Widerſpruch 
von Weſen und Exiſtenz in ihm aufgehoͤrt habe. Seine 
Ni ift das Weſen ſelbſt; Wefen und Exiſtenz beden 

in ihm einander, find ſchlechthin gegen einander ausge 
glichen. 

Dies Sein überhaupt, die Subftanz, iſt nun nad 
Spinoza die Gottheit. Aus der Art und Weile, wie wir 
zu ihr gelangt finb, erhellt, baß eigentlich nur fie Eriftenz 
hat, es außer ihr fein anderes Exiſtirende giebt. Sie iſt 
das in allen befiimmten Eriftenzen pofitiv und wahrhaft 
Erifirende; nur foweit bie beftimmten Exriftenzen fie dar⸗ 
ftellen,, find fie ein Welenhaftes; ſoweit fie beftimmte und 
von ihr verfchiebene find, find nur Negationen, reines 
Nichtſein. So widerfprechend und unfinnig die Behaup⸗ 
tung ift, daß das Richtfein Sein fet, ebenfo unfinnig ift 
die Behauptung, daß außer ber Sottheit, die bas Sein 
überhaupt if, beſtimmte Eriftenzen, die als beftimmie reines 
Nichtfein find, eriftiren. 

Wenn wohl auch Carteſius und Malebrandhe bie 
Gottheit ald die Erhabenheit und das Hinaus über den 
böchften, alle anderen unter ſich befaffenden, Gegenſatz von 
Geift und Natur, Denken und Ausdehnung fußten, fo be= 
hielt immer doch bei ihnen dieſer Gegenfag außerhalb ber 
Gottheit fein feſtes Beſtehen. Die Einheit der Gegenfäge 
und bie Gegenfäge ſelbſt find bei ihnen ein freundliches 
und verträgliches Nebeneinander. Anders bei Spinoza. 
Rad ihm iſt die Gottheit die Negation ber Gegenfäge, aber 
keine ruhige und jenfeitd der &egenfäge liegende, fondern 
eine thätige, in bie Mitte der Gegenfäge ſelbſt hineintre⸗ 
tende, fie auf ihrem eigenen @ebiete bewältigende Macht. 
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Und das Gericht, was die Gottheit an ihnen vollzieht, iſt 
nur das Recht, was ſie aus ihrem eigenen Begriffe und 
Sein heraus gut heißen und affirmiren muͤſſen. Nicht die 
Gottheit allein, fondern auch ihr, ihrem eigenen Begriffe 
einwohnende, Widerſpruch begräbt ſie. Das eigentliche 
und wahrhaftige Weſen des Denkens und der Ausdehnung 
iſt ihre Einheit oder das Sein überhaupt. In ihrem Sich⸗ 
aufheben ftellen fie die reine Erhebung in ihr, über 
ihre entgegengefeste Beftimmtheit hinübergreifende, allge— 
meine Weſen dar. Ihr wahrhaftiges Sein ift ihr Sein 
in ber Gottheit. Spinoza faßt Denken und Ausdehnung 
al8 die beiden wejentlichen Attribute ber Gottheit auf. 
Aber fie find nicht in dem Sinne Attribute, daß fie zwei 
wefentlich unterfehiedene Seiten in der Gottheit ausdrüden; 
in ber Gottheit find- fle fehlechthin ununterfchiedene und nur 
Einheit. Allein für unfere Borftellung, für den betrachten- 
den Berftand fallen fie auseinander; ihr Wefen und An—⸗ 
fichfein iſt nur ihre Einheit. 

Der Gegenfat des Denkens und ber Ausdehnung ift 
alfo nun aufgehoben und verſchwunden. Aber er ift nicht 
fo aufgehoben, daß beide ſich mit einander ausgefühnt hät- 
ten, fondern fo, daß fie. beide felbft mıt ihrem Gegenſatze zu» 
gleich vernichtet find. Nicht bloß ihr Gegenſatz, fondern 
auch fie ſelbſt, fofern fie noch irgend welche Selbftändigfeit 
beanspruchen wollen, find zu einem unberechtigten und we- 
fenlofen Dafein herabgefunfen. Ihr wahres, Sein ift nicht 
ihr beftimmtes, in ber Beftimmtheit ſich auf fich bezies 
hende Sein, fondern ihr fihlechthiniges Aufgehobenfein, fo- 
weit fle beſtimmte find. 

Der philofophirende, denkende Geift hat fich bei die— 
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fer Aufhebung des Gegenſatzes nicht beruhigt. Er hat Recht 
gethan, dagegen zu proteſtiren. ine abftrafte Aufhebung 
und Vernichtung ift nie eine wahre Auflöfung bes Gegen⸗ 
fages. Durch eine bloße Vernichtung wird weder er, noch) 
überhaupt irgend Etwas in ber That und Wahrheit forige- 
Schafft; reine Vernichtung ift ein fich felbft widerſprechender 
und aufhebender Begriff. Daß der Gegenſatz wirklich nicht 
untergegangen ift, oder noch richtiger, daß die Subftrate 
feined Seins geblieben find, Hegt. bei näherer Betrachtung 
felbft in dem eigenen Begriffe der ihn aufhebenden Macht, 
im Begriffe der Gottheit. Cie ift nach ihrem Begriffe das 
Sein, welches bie reine Ununterfchiedenheit und Gegenſatzlo⸗ 
figfeit in fich ſelbſt darſtellt. Aber ift hiermit nicht aufs Klarfte 
ber eigene Gegenfag der Gottheit ausgeſprochen? Eo ges 
wiß ift Die Gottheit im Gegenfage begriffen, al8 die Un- 
unterfchiebenheit nur ber Unterfchiedenheit, die Gegenfaglo- 
figfeit nur dem ©egenfage gegenüber exiſtiren und gebacht 
werben kann. Etwas, was die reine Negation eines Ans 
dern ift, poftulirt für ſich ſelbſt das Dafein dieſes Andern, 
febt Died Dafein voraus, Die Ununterfchiedenheit poftulirt 
für fi felbft die Unterfchiebenheit, die Gegenfaglofigfeit 
für fi) den Eegenfag. Die Epinoziftifche Gottheit vermag 
alfo fo wenig die abftrafte Vernichtung des unterſchiedenen 
und entgegengefegten Dafeins zu fein, daß fie vielmehr für 
ihr eigenes Beftchen baffelbe vorausſetzt. Das denkende 
und ausgedehnte, geiflige und natürliche Sein muß, 
felbft vermöge des eigenes Begriffs ber Gottheit, der Gott⸗ 
heit gegenüber ein felbftändiges und eigenes Dafein erhal- 
ten. Wir haben fomit das geiftige und- natürliche Sein 
wieder -erhalten und ihr erfter Gegenfag fcheint, nachdem 
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bie fiegende Allgewalt bes: omnis determinatio est ne- 
gatio, gebrochen ift, zuruüͤckgekehrt zu fein. 

Der philofophirende Geiſt verfucht nun eine anbere 
Weile ber Löfung des Problems. Der Gegenfag ziveier 
Seiten ift auch dann verichwunden, wenn Die eine Seite 
gänzlich aufhört, zu exiſtiren. Hierdurch wirb dann natür- 
lich die andere zur Zotalität erhoben. Es treten nad) Spi⸗ 
noza philofophifche Syiteme hervor, von benen bie einen es 
fi) angelegen fein laflen, den Geift, die andern, das na, 
turliche Sein als allumfaflende Allgemeinheit, ald das Sein 
überhaupt darzuſtellen. Jene behaupten, das natürliche 
©ein fei nur eine Beftimmtheit und ein Moment bes Gel: 
ftes, biefe, ber Geift und das Denken nur eine Beftimmt- 
beit des natürlichen Seins. Nach jenen eriftirt nur das 
Ideale, nach diefen nur das Reale. Unter beftimmte Nas 
men gebracht, find die einen bie fubjektiv ibealiftifchen, bie 
andern bie materialiftifchen Spiteme. Ehe jeder Stands 
punft in feiner ganzen Abftraftheit auftritt, gehen ihm folche 
Standpunfte voran, die ihn vorbereiten und in ihn ben 
Mebergang bilden. Der Act, durch ben ſich jeder fein Da- 
fein giebt, ift ber Act ber ruͤckſichtsloſeſten Conſequenz. 

Dem Materialismus geht, um mit ihm zu beginnen, 
ber durch Lode begründete ober wenigftend durch ihn zu 
einem vollftändigen Syſteme geftaltete Empirismus voran, 
Gartefius hatte den Geift als das reine, alles Frembartige 
aus fich herauswerfende und davon abftrahirende Sichfelbft- 
benfen beftimmt. Die Selbftgewißheit des Beiftes im Eile: 
mente des Denkens follte die Quelle fein, aus ber durch 
freies Sichfelbftbeftimmen ber Geiſt feinen Inhalt zu ent» 
nehmen habe. Damit dem Geifte ber Inhalt fo gewiß fei, 
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ber Seldfigewißheit, Die aus ihr und durch fie geſetzte Be⸗ 
fiimmtheit fein. Carteſius beflimmte, nur das fei wahrer 
Inhalt des Geiftes, was er Far und beutlich einfehe, d. 5. 
was aus feiner innern Selbſtgewißheit hervorgegangen if. 
Carteſius hat wohl vermocht, die benfende Freiheit zum 
Principe zu erheben; aber daraus wirklich allen Inhalt ab⸗ 
zuleiten, ift ihm unmöglich gewefen. Hätte er wirklid) 
aus ber Selbftgewißheit des Denkens allen Inhalt abges 
leitet, fo würde er grade hierdurch feinen Dualismus ſelbſt 
aufgehoben und überwunden haben. Es wäre dann nur 
ber Anfang der Philofophie das abſtrakte, reine und noch 
im Gegenſatze begriffene Denfen gewefen; je mehr ſich das 
Denken aus fich ſelbſt heraus eine confrete Erfüllung geges 
ben hätte, um fo mehr würde es fich Dem, wovon es fidh 
anfangs Tosgetrennt und wogegen es fich in fich zuruͤckge⸗ 
zogen hatte, felbft wieder entgegenbewegt, um fo mehr feis 
nen eigenen Gegenfaß negirt und durchbrochen haben. Statt 
aus dem Denken allen Inhalt abzuleiten, laͤßt Carteflus 
beim Geifte feinen Inhalt, die Ideen, von der Gottheit ges 
geben fein. Dem Geifte find die Ideen angeboren; feine 
Thätigfeit bat nur darin zu beftehen, Das, was er als ein 
ihm’ Angeborenes in fich vorfindet, aufzunehmen und in 
fein Bewußtfein zu erheben. Angeboten find bem Geifte 
alle Ideen, nicht bloß, wie wir bereits fahen, bie Idee 
Gottes, fondern auch die übrigen, unter derfelben ftehenden 
und einen geringeren Umfang von Realität umfafjenben. 
Gegen biefe Behauptung nun, daß bem Geifte bie Ideen ans 
geboren feien und ihm alfo nur aus feiner eigenen Inner⸗ 
lichkeit heraus zufließen fönnen, tritt- Lode in Oppofttion, 
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Alle Ideen und aller Inhalt, behauptet er, kommen bem 
Beifte nur von Außen. Der Geift an und für fich fei leer, 
gleichfam ein- unbefchriebenes Blatt; allein die in ihren ein- 
zelnen Geftalten buch dad Medium der Einne dem Geifte 
zuſtrömende Außenwelt vermöge ihn zu erfüllen, das Blatt 
zu befchreiben.. Der Geift gleicht einem Gefäße, in 
dad von Außen eine flüflige Materie ‚gegoffen wird; wie 
fih das Gefäß ber einftrömenden Materie nicht erwehren 
kann, ebenfo vermag ber Geiſt fich nicht ber ihm burch bie 
Außenwelt kommenden Eindrüde und der mittelft dieſer ſich 
bildenden Ideen zu erwehren. Wenn Xode nicht bloß eine 
äußere Erfahrung, (Senfation) fondern auch eine innere, 
(Reflexion) Eennt, fo ift doch dieſe leßtere nicht fo gefaßt, 
daß durch fie die Behauptung, dem Geifte fomme fein In- 
haft von Außen, aufgehoben würde. So gewiß dad Thaͤ⸗ 
tige und Spontane das Höhere gegen das Leidende und 
Paſſive ift, ebenfo gewiß muß behauptet werden, baß bei 
Lode in Wahrheit das natürliche Sein das Höhere gegen 
ben Geiſt fei. Das natürliche Sein ift das gebende. Brin- 
cip; es giebt ſich zunächft an bie Sinne bes Menfchen das 
bin und führt fi) durch fie hindurch dann weiter dem Ber- 
Rande zu. Nur bas in fih Inhaltsvolle und Poſitive hat 
Selbftändigfeit und wahres Beftehen; ber Geiſt kann ver- 
möge feiner Leerheit nur ein unſelbſtaͤndiges, aceidentelles 
und gebrochenes Dafein bedeuten. Wie nahe fchon Lode 
bem Materialismus ftand, geht befonderd aus feiner Ver⸗ 
werfung des Gegenjaßes von materiellen und immateriellen 
Weſen hervor. Man fol nicht materiele und immaterielle, 
ſondern benfjfähige und bdenfunfähige Subſtanzen einander 
gegenüberfegen. „Es Fönnte nämlich fehr gut fein, daß 
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auch bie fogenannten immateriellen Weſen d. h. bie Beifter 
materiell wären, da es durchaus nicht unmöglich ift, daß 
Gott einem materiellen Weſen Denkfähigfeit ſchenkte *).“ 
Es ift alfo wirklich Fein zu großer Schritt, den ber Mlate- 
tialismus thut, wenn er ben von ber Materie und dem 
natürlichen Sein unterfchiedenen Geift für eine reine Ehi- 
märe erflärt und bie Materie oder bie Natur zur ZTotalität 
erhebt. Rur der Materie oder ber Natur fommt nach dem 
Materialismus (berfelbe hat fi) im Systeme de la Na- 
ture feine vollendete Geſtalt gegeben) wahre, ja ausichließ- 
lihe Eriftenz zu. Die Natur ift aber fein ruhiges und 
unthaͤtiges, fondern ein fich in fich bewegendes und thäti- 
ges Sein. „Wir bemerken bei genauerer Betrachtung zwei 
verſchiedene Arten von Bewegungen; bie eine befteht barin, 
daß fich bie ganze Mafle eines Körpers zugleich aus einem 
Drt in ben andern begiebt, biefe iſt unferen Sinnen un 
mittelbar wahrnehmbar; die andere geht innerhalb bed Koͤr⸗ 
pers felbft vor und befteht in einer Veränderung bes Ver⸗ 
hältnifies feiner Molekülen zu einander; dieſe Veränderung 
nehmen wir nicht unmittelbar wahr, fondern wir erkennen 
fie erſt nach einiger Zeit aus ihren Wirkungen. Bewe⸗ 
gungen biefer legteren Art treten uns im Gährungsproceß 
entgegen, im allmähligen Zunehmen einer Pflanze ober eis 
nes Thieres, endlich in denjenigen unmerflichen Beweguns- 
gen in unferem Gehirn, die wir mit dem Namen ber in- 
tellektuellen Thätigkeiten, Denfen, Wollen u. ſ. w. bezeich⸗ 
nen. In ber That haben, bie ihre Seele von ihrem Leibe 


e) cf. Erdmann Gedichte der Philofophie, 2. Vd., 1. Abs 
thellung p. 54. 
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unterſchieden, nur ihr Gehirn von ihrem Koͤrper unterſchie⸗ 
den. Denken iſt nur eine Modifikation unſeres Gehirns, 
ebenfo wie Wollen eine andere Modbifikation deſſelben iſt *).“ 

Der Gegenfag von Geift und Natur if im Materia- 
lismus aufgehoben. Bon einer Berföhnung ber entgegen- 
geſehten Seiten Tann aber natürlich hier noch weniger als 
auf dem Standpunkte Spinozas gefprochen werden. Zur 
Berfühnung gehört, daß beide Seiten berechtigt und aner⸗ 
fannt find; hier ift ber Beift in der Ratur untergegangen. Es 
Tann daher auch diefe Weife der Auflöfung bed Gegenſatzes ben 
denkenden Geiſt unmöglich auf lange befriedigen. Der Ma: 
terialismus ift zu widerlegen durch die Thathandlung des 
Geiſtes, durch die er von dem Materielen abſtrahirt. Es 
ift ein poſitives Faltum, daß der Geiſt von dem Materiel- 
fen, und nicht bloß von beftimmtem Materiellen, fondern von 
ber Totalität deſſelben abſtrahirt. Dies Faktum wäre uns 
möglich und undenkbar, wenn der Geiſt nur Materie wire. 
Es it nämlich unmögli, daß Etwas von feinem Wefen 
und feiner Subftanz abftrahire. Materie fein und es 
vermögen, von ber Materie zu abftrahiren heißt nichts An- 
beres, ats Materie fein und diefelbe zugleich nicht fein. 

Wir richten unferen Blick auf den Gegner des Ma- 
terialismus, ben fubjeftiven Idealismus, deffen Begründer 
ber Irlaͤnder Berkeley iſt. Behauptet der Materialisınug, 
es eriftire nur natürliches Sein, fo umgefehrt der fubjef- 
tive Idealismus, es gebe nur geiftiges, nur fubjeftives 
Sein. Alles Sein, was wir Ding nennen, fagt der lep- 


°) cf. Erdmann, Geſchichte der Philofophie, 2. Bd., 1. Ab: 
theilung, p. 289 u. 90. 
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tere, iR fein Wahrgenommenwerden. Das Ding iſt nur 
fein Wahrgenommeniwerben heißt, es ift nichts Objeftives, 
jondern etwas rein Subjeftived. Die Wahrnehmung ift 
ja wefentlich etwas Subjektives. Das mannigfaltige Ge⸗ 
genftändliche, um das wir wiffen, find allein unfere Em- 
pfindungen. Im Echen fehe ich in Wahrheit nicht einen 
Außeren Gegenftand mit diefen ober jenen, ihm an und für 
fh zufommenben, Farben, fondern ich fehe nur eine Bes 
ſtimmtheit, eine Affection meines Gefichtöfinnes, Im Fühs 
len fühle ih in Wahrheit nicht einen außer mir beftehen- 
ben Körper, fondern gleichfalls nur eine Beſtimmtheit und 
Affection meiner ſelbſt. Farbe und Härte find nichts Ob» 
feftives, fondern ein rein Subjektives. Ohne Sehen giebt 
es feine Farbe, ohne Fühlen feine Härte; alſo erft durch 
das Subjekt ift die Zurbe Farbe, die Härte Härte. Es 
fehlt mir, da ih nur um meine Empfindungen wiſſen Fann, 
aller Grund, noch von einem andern Eein, ald dem Sein 
ber Empfindungen und ‚der inneren Wahrnehmungen zu 
fprechen. Es giebt alfo fein anderes Sein, als nur das 
Sein ber Empfindungen und der Wahrnehmungen. 

Der fubjeftive Idealismus hebt das natürliche Sein 
auf. Damit daß dies verfchwunden ift, fcheint auch ber 
Gegenfat bes Geiftes gegen baffelbe verſchwunden zu fein. 
Der Geift ift ja wefentlih nun ale Totalität geſetzt. Tops 
talität und Gegenfag fcheinen einander zu widerfprechen. 
Gegenſatz iſt nur da, wo das Gegentheil der Zotalität, 
nämlich Einfeitigfeit vorhanden if. Bei näherer Betrach⸗ 
tung zeigt ſich jedoch, daß in Wahrheit Der Gegenſatz nicht 
verfchwunden if. Er ift im Grunde nur aus einer Form 


in eine andere übergegangen, Aus ber Form, in der er 
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am Geiſte haftete, iſt er in die Mitte des Geiſtes ſelbſt 
eingedrungen, aus einem aͤußeilichen ein rein innerlicher 
geworden. Wie nämlich ift der Geiſt auf Diefem Stand» 
punfte befchaffen? Mir finden ihn als ein Ich, welches 
eine unendliche Vielheit finnlicher Gebanfen in fich trägt. 
Das Ich ift bier in fich felbft durchaus nicht anders als 
auf dem Stanppunfte des Empirismus, das idealiſtiſche Ich 
bat denfelben Inhalt wie das empirifche. Nur darin unters 
fcheibet es fich von dem empirifchen, baß es den ibentijchen 
Inhalt nicht wie biefes von den Außeren, ben finnlichen 
Dingen ableitet, für ihn nicht das einwirfende Dafein dies 
fer voraudfegt, Die Dinge nicht als eine außerhalb bes 
Geiſtes beftehende Realität betrachtet. Aber wenn Dem Ich 
feine finnlichen Borftellungen nicht von ber Außenwelt fom- 
men, woher denn, fragt fich, kommen fie ihm? Können fie 
bem Ich aus ihm felber herfommen, fo daß es fie burch 
feine Breiheit und Selbftthätigfeit erzeugt? Der Idealis— 
mus fteht un, dies zu bejahen, und er thut recht daran. 
Unmöglih kann das Ich aus feinem eigenen Wefen Gedan⸗ 
fen und Borftelungen hervorbringen, zu benen es fich wie 
zu einem Andern und Fremden verhält. Das Berhältniß des 
Geiſtes zu ber Vorftellung eines beftimmten Baumes und 
Das zu der Vorſtellung eines beftimmten fittlichen Zweckes 
it ein himmelweit verſchiedenes. In ber Vorſtellung bes 
fittlichen Zweckes bezieht fich der Geift wie auf fich feldft; 
feine Gleichheit mit fich felbft, feine Harmonie wird burch 
fie nicht geftört, feine Freiheit erfährt Feine Schranke, fein 
Hemmniß. In ber Vorftellung eines beflimmten Baumes 
ift dagegen bes Geiftes harmonifcher Einflang wie durch 
einen Mißton unterbrochen, der Geift findet feine ſchran⸗ 
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kenloſe Continuität beſchraͤnkt, ſein Friede iſt in Kampf 
und Streit verkehrt. Der beſtimmte ſittliche Zweck zeigt 
dem Geiſte feine Selbſtthaͤtigkeit, die Vorſtellung des Bau⸗ 
mes laßt ihn feiner Gebundenheit und Paſſivität inne wer- 
ben. Unmöglich fann der Geift das aus fich erzeugen, 
worin er fich nicht auf ſich bezieht, wodurch ihm feine 
Gleichheit mit fich verloren geht. Gleiches erzeugt nur das 
Oleiche aus feinem Wefen heraus, nie fein Gegentheil, das 
Ungleihe. Aber woher kommen denn nun dem Ich die 
finnliden Vorſtellungen? Srgend woher müffen fie fom« 
men. Der fubjeftive Idealismus behauptet von Gott. 
Gott bringt fie in uns hervor; er kann dies fo gewiß, als 
gewiß ber Geift mit dem Geifte zu verkehren vermag. Als 
lein auch jest ift die Schwierigfeit nicht gehoben, ſondern 
nur noch gefteigert. Widerftreiten. die finnlichen DVorftel- 
ungen fchon dem Begriffe bes endlichen Geiftes, um wie 
viel mehr müflen fie dem Begriffe Gottes, dem abfoluten 
Geiſte wiberftreiten! Was ber endliche Geift nicht pro= 
duciren fann, weil fein Wefen zu erhaben if, um es zu 
produciren, wie follte das ber abfolute Geift vermögen, 
defien Wefen unendlih erhabener ald das bes endlichen 
Geiſtes iſt! Die legte Schwierigfeit, bie ber fubjektive 
Idealismus unbefeitigt läßt, ift alfo die, wie ber göttliche 
Geiſt, beffen Weſen noch mehr ald das des endlichen Gei- 
ſtes von den finnlichen Vorſtellungen verfchieben ift, zu ben 
finnlichen Vorftelungen komme, 

Aus der eigenen Dialektik des fubjeftiven Idealismus 
wie Materialismus erhellt, daß der durch fie gemachte Ver- 
ſuch, den Gegenſatz von Geift und Natur aufzuheben, ebenfv 
einfeitig und unbefriedigend ift, als der, dem wir auf dem 
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Standpunkte Spinozas begegneten. Der ſubjektive Idealis⸗ 
mus vermag nicht, das natürliche Sein, ber Materialis- 
mus nicht, den Geiſt hinwegzuräumen, feiner, fich die Bes 
deutung der in ſich harmonifchen Totalität zu geben. Ins 
dem ed die Confequenz jebed biefer Standpunfte ift, dem 
ihm entgegengefegten neben fich anzuerfennen, fcheinen wir 
Damit auf unfern Ausgangspunft, den Standpunft des Cars 
tefius zurüdgeworfen zu fein, fo daß nun Geift und Nas 
tur, Denfen und Sein wieder in ihrer ganzen Selbftändig« 
feit einander ausfchließend gegenüberftehen. Eine nur aus 
ſchließende Selbftändigfeit jeder Seite gegen Die andere 
kann indefjen nicht das Refultat der Dialektif fein. Soviel 
offenbar hat jede diefer Richtungen in ihrem Streben, ſich 
zur Totalität zu machen, gezeigt, baß fie durch ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit ihr Gegentheil zu treffen, auf ihren Gegenfaß einzus 
. wirken vermöge. Als Eonfequenz ber entgegengefehten Rich« 
tungen des Idealismus und Materialismus müffen wir da⸗ 
her einen folchen Standpunkt bezeichnen, auf dem Geift 
- und Ratur wohl in Selbftändigfeit einander gegemübertre- 
ten, aber von dem Punkte ihrer Selbftändigfeit aus auf 
einander einzuwirfen und fich gegen einander thätig zu er— 
weifen im Stande find. In der Einheit, Die beide Seiten 
mit einander eingehen, müflen ſie beide fich thätig erweifen. 
Ueberwiegt im Seen ihrer Einheit die Selbftthätigfeit eis 
ner Seite und wird die andere dadurch in ein um fo_grö- 
feres Leiden verfegt, jo muß bie Möglichkeit einer zweiten 
- Einheit gegeben fein, in ber umgefehrt die Selbftthätigfeit ber 
andern Seite überwiegt und Dadurch Die erfte ein um fo größeres 
Leiden erfährt. Die Selbfländigfeit beider Seiten wird aber 
für jede Einheit die Grundlage bilden müſſen, durch Die 
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Einheit nicht gefährdet, nicht aufgehoben werben koͤnnen. 
Erfcheint Damit bie Seldfändigfeit mehr als das Subſtan⸗ 
tiefe und die Einheit als das Accidentelle, fo wird aller 
Ding6 ber Dualismus von Geift und Natur den Grundton 
dieſes Standpunktes bilden müffen und bie Einheit mehr 
nur die Bedeutung eines mittönenden Faktors erhalten Fönnen. 
Man wird in gewiffen Einne den neuen Standpunft einen 
zu einem neuen und verjüngten Leben gefommenen Carte: 
fianismus heißen fönnen. 


Der Standpunkt, den wir hiermit ganz allgemein an- 
gedeutet haben, ift der, ben bie Kantifche Philoſophie ein- 
nimmt. Wir treten in ben Mittelpunft des Kantifchen Sy- 
ſtems hinein und werben vollfommen bie Wahrheit bes. 
Geſagten beftätigt finden, wenn wir im Sinne Kants eine 
genaue Analyfe bes Begriffs der Erfahrung geben. Die Er- 
fahrung druͤckt eine Beziehung des Geiftes auf die Welt ber aus 
per ihm feienden Dinge aus; ihre Analyfe wird uns bas Ver; 
hältniß, was zwifchen bem Geift und den äußeren Dingen 
ober ber ber Natur befteht, Tennen lehren. Lode hatte behaup⸗ 
tet, Erfahrung fei das Wahrnehmen ber finnlichen Dinge, 
ein Wahrnehmen, worin ber Geiſt fich ganz paſſiv ver- 
halte, alle Thätigfeit auf die Seite ber ſich an ben Geifl 
Dahingebenden Dinge falle. Der Beift fei das weiße Blatt, 
was widerſtands⸗ und überhaupt thätigfeitölos von Außen, 
durch die äußeren Dinge befchrieben werde. Gegen biefe 
Anſicht von der Erfahrung tritt Kant in Oppofltion. Würde 
fie bie rechte und wahre fein, fo müßten die Dinge grade 
ſo im Geifte gefeßt fein, wie fie außerhalb des Geiftes, in 
ihrer reinen Beziehung auf fich find. Verhaͤlt fch der Geift 
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im Wahrnehmen thaͤtigkeitslos, fo fehlt ja jede Macht, . 
ducch bie bie in ben Geift eindringenden Dinge eine andere 
Geftalt annehmen und irgend eine Beränderung erfahren koͤnn⸗ 
ten. Run aber läßt fich leicht zeigen, daß die Dinge im Geifte 
anders geſetzt find, als fie an und für fich felbft find. Außer- 
halb des Beiftes flellen fie eine auseinander gehende und 
zerfplitterte Mannigfaltigfeit dar, im Geifte ift ihr manmig⸗ 
faltiged Dafein verfnüpft, aufeinander bezogen und in bie 
Form der Einheit erhoben. Die Gegenftände find außer- 
halb bes Geiſtes ein für fich feiendes Sein. Jedes Sein 
bat es nur mit fich zu thun und ift um das mit ihm gleich« 
artige unbefümmert. Im Begriff ift Died an und für fich dis⸗ 
frete Sein geeint. Die Begriffe bes Geiftes von den Dingen 
tragen ferner den Charakter der Allgemeinheit, die Dinge felbſt 
ben ber Befonderheit und Einzelheit an ſich. Mein Begriff 
von einem Begenftande umfaßt nämlich nicht bloß dieſen ein- 
zelnen Gegenftand, fondern auch alle Gegenftände, bie mit 
Ihm gleichartig find. Die Allgemeinheit des Begriffs iſt 
Einheit und die Einheit Allgemeinheit. Erhebe ich alfo ei- 
nen Gegenftand in ben Begriff, fo gebe ich ihm eine ans 
bere Form, als er an und für fi hat. Ich gebe ihm bie 
Form ber Allgemeinheit und Einheit; ich verändere ihn 
alfo. — Der Geift bezieht die Dinge nach dem Laufalis 
tätsverhältniffe auf einander. Er fest die einen ald Ur, 
fachen, die anderen als Wirfungen. Er giebt ihnen fo bie 
Form der Nothwenbigfeit. An und für fi) fommt ihnen 
diefe Notbwendigfeit nicht zu. Das Ding, was wir Ur⸗ 
ſache nennen, ſtellt äußerlich ein Kürfichfein bar, ebenfo das 
Ding, was wir Wirkung nennen. Keins diefer Fürfichfein 
laͤßt an fich Die Verknüpfung erbliden, durch Die Urſache 
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und Wirfung an einander gefettet find. Das Canfalitäte- 
verhäftniß oder bie Nothwendigkeit ift alfo eine Form ber 
Einheit, die bie Dinge durch ben Geift erhalten. Der 
Geiſt verändert fie in diefe Form hinein. — Wie buch bas 
Gaufalitätsverhältnig, ebenfo verfnüpft ber Geift bie Dinge 
nad dem Subftantialitätsverhältniffe (bie einen find Sub- 
Ranzen, die andern Accidenzen) und ebenfo nach dem Berhäft- 
niffe ber Wechjelwirfung. — Schon darin, daß der Geiſt 
die Dinge nur als Bielheit oder Allheit ſetzt, hat er eine 
Umwandlung mit ihnen vorgenommen. Vielheit und All 
beit find Zufammenfaffungen, Einheiten. Die Dinge ſelbſt 
find auseinandergehende Selbftänbigfelten, das Gegentheil 
folcher Einheiten. — Der Geift alfo verändert die Dinge, 
indem er fie in fich aufnimmt. . Alle Veraͤnderungen laflen 
fih unter ben Begriff der Einheit fubfumiren. Die Formen 
der Allgemeinheit und Nothwendigfeit find auch nur 
Sormen ber Einheit. Der Geift verhält fich alfo in der ” 
That in dem Aufnehmen ber Dinge nicht ausſchließlich 
paffiv, wie Rode meint, fondern er ift darin zugleich 
activ, ift febenb und fchaffend. Sein Schaffen ift ein 
Sormgeben; der Geift ift Formgebendes Princip. Er iſt, 
ba fi) alle nach fo verfchiebenen Formen auf ben Begriff 
ber Einheit zurüdführen laſſen, ale nur Beftimmtheiten 
und Speeififationen dieſer ausdrüden, Einheiten fehenbeg, 
einigendes Princip. — ES kann auch nicht anders fein. 
Der Geiſt ift ſich auf fich beziehende, für ſich feiende Ein- 
heit, Eein Wefen wird gerftört, wird ihm. diefe in und bei 
ſich feiende Einheit genommen. Nothwendig muß daher, wenn 
er fein eigened Wefen nicht einbüßen foll, Alles in ihm fein 
Welen d. h. die Form der Einheit annehmen. Da der 
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unterfchieden , nur ihr Gehirn von ihrem Koͤrper unterſchie⸗ 
den. Denken ift nur eine Mobififation unfered Gehirns, 
ebenfo wie Wollen eine andere Mobiflfation befielben ift *).“ 

Der Gegenfas von Geift und Natur if im Materia- 
lismus aufgehoben. Bon einer Berföhnung der enigegen- 
gefebten Seiten kann aber natürlich hier noch weniger als 
auf dem Standpunkte Spinozas gefprochen werden. Zur 
Berföhnung gehört, daß beide Seiten berechtigt und aner- 
fannt find; hier ift der Geijt in der Natur umtergegangen. Es 
Tann baher auch biefe Weife ber Auflöfung bes Gegenſatzes Den 
denkenden Geiſt unmöglich auf lange befriedigen. Der Ma- 
terialismus iſt zu widerlegen durch bie Thathandlung des 
Geiſtes, durch bie er von dem Materielen abftrahirt. Es 
ift ein pofitives Fakltum, baß der Geiſt von dem Materiel⸗ 
fen, und nicht bloß von beftimmtem Materiellen, fondern von 
der Totalität befielben abftrahirt. Died Faktum wäre un- 
möglich und undenkbar, wenn ber Geiſt nur Materie wäre. 
Es ift nämlich unmöglich, daß Etwas von feinem Wefen 
und feinee Subſtanz abſtrahire. Materie fein und ed 
vermögen, von ber Materie zu abftrahiren heißt nichts An- 
beres, als Materie fein und diefelbe zugleich nicht fein. 

Wir richten unferen Blick auf den Gegner bes Ma- 
terialismus, ben fubiektiven Idealismus, beffen Begründer 
ber Srländer Berkeley if. Behauptet der Materialisnug, 
es eriftivre nur natürliches Sein, fo umgefehrt ber fubjef- 
tive Idealiomus, ed gebe nur geiftiged, nur fubjeftives 
Sein. Alles Sein, wad wir Ding nennen, fagt ber letz⸗ 


*) cf. Erdmann, Geſchichte der Bhilofophie, 2. Bp., 1. Ab: 
theilung, p. 289 u. 90, 
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tere, if fein Wahrgenommenwerden. Das Ding ift nur 
fein Wahrgenommenwerden heißt, es ift nichts Objeftives, 
fondern etwas rein Subjeftived. Die Mahrnehmung ift 
ja wefentlich etwas Subjeftives. Das mannigfaltige Ge⸗ 
genftändliche, um das wir wiſſen, find allein unjere Ems 
pfindungen. Im Echen fehe ich in Wahrheit nicht einen 
äußeren ®egenftand mit biefen oder jenen, ihm an und für 
Rich zufommenben, Farben, fonbern ich fehe nur eine Be- 
ſtimmtheit, eine Affection meines Gefichtsfinnes. Im Fuͤh⸗ 
len fühle ich in Wahrheit nicht einen außer mir beſtehen⸗ 
ben. Körper, ſondern gleichfalls nur eine DBeftimmtheit und 
Affection meiner ſelbſt. Barbe und Härte find nichts Ob- 
jektives, ſondern ein rein Subjektives. Ohne Sehen giebt 
es feine Farbe, ohne Fühlen feine Härte; alſo erft buch 
das Subjekt iſt die Farbe Barbe, die Härte Härte. Es 
fehlt mir, da ich nur um meine Empfindungen wiſſen kann, 
aller Grund, noch von einem andern Eein, ald dem Sein 
ber Empfindungen und ‚ber inneren Wahrnehmungen zu 
fpreden. Es giebt alfo Fein anderes Sein, ald nur dag 
Sein der Empfindungen und der Wahrnehmungen. 

Der fubjeftive Idealismus hebt das natürliche Sein 
auf. Damit daß Died verfehwunden ift, fcheint auch ber 
Gegenſatz bes Geiſtes gegen bafielbe verſchwunden zu fein. 
Der Geift ift ja weſentlich nun als Totalität geſetzt. To⸗ 
talität und Gegenfag ſcheinen einander zu wiberfprechen. 
Gegenſatz ift nur da, wo das ©egentheil ber Totalität, 
nämlich Einfeitigkeit vorhanden iſt. Bei näherer Beitrach⸗ 
tung zeigt fich jedoch, daß in Wahrheit der Gegenſatz nicht 
verſchwunden if. Er ift im Grunde nur aus einer Form 


in eine andere übergegangen, Aus ber Zorn, in ber er 
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am Geiſte haftete, iſt er in bie Mitte bes Geiſtesd ſelbſt 
eingebrungen, aus einem Außerlichen ein rein innerlicher 
geworden. Wie nämlich ift ber Geiſt auf dieſem Stand» 
punkte befchaffen? Wir finden ihn ald ein Ich, welches 
eine unenbliche Vielheit finnlicher Gedanken in ſich trägt. 
Das Ich ift hier in fich felbft durchaus nicht anders als 
auf dem Standpunkte des Empirismus, das idenfiftifche Ich 
bat benfelben Inhalt wie das empirifche. Nur darin unters 
fcheidet e8 fich von bem empirischen, daß es ben identifchen 
Inhalt nicht wie dieſes von ben Außeren, ben finnlichen 
Dingen ableitet, für ihn nicht das einwirfende Dafein dies 
fer vorausſetzt, Die Dinge nicht als eine außerhalb bes 
Geiſtes beftehende Realität betrachtet. Aber wenn dem Ich 
feine finnlichen Vorftelungen nicht von der Außenwelt kom⸗ 
men, woher benn, fragt fich, kommen fie ihm? Können fie 
dem Ich aus ihm felber herfommen, fo daß es fie Durch 
feine Freiheit und Selbftthätigfeit erzeugt? Der Idealis— 
mus fteht un, dies zu bejahen, und er thut recht Daran. 
Unmoͤglich kann das Ich aus feinem eigenen Welen Geban- 
fen und Vorſtellungen hervorbringen, zu denen es fich wie 
zu einem Andern und Fremden verhält. Das Berhältniß des. 
Geiſtes zu ber Vorftellung eines beftimmten Baumes und 
Das zu der Vorſtellung eines beftimmien fittlichen Zweckes 
ift ein himmelweit verfchiedened. In der BVorftellung des 
fittlichen Zweckes bezieht fich der Geiſt wie auf fich felbft; 
feine Gleichheit mit fich felbft, feine Harmonie wird durch 
fie nicht geftört, feine Freiheit erfährt feine Schranfe, Fein 
Hemmniß. In ber Vorftellung eines beftimmten Baumes 
ift Dagegen des Geiſtes harmonifcher Einklang wie durch 
einen Mißton unterbrochen, ber Geift findet feine ſchran⸗ 
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kenloſe Continuitaͤt beſchraͤnkt, fein Friede iſt in Kampf 
und Streit verkehrt. Der beftimmte ſittliche Zweck zeigt 
dem Geiſte feine Selbſtthaͤtigkeit, die Vorſtellung des Baus 
mes laßt ihn feiner Gebundenheit und Paſſivität inne wer—⸗ 
den. Unmoͤglich kann der Geift das aus fich erzeugen, 
worin er fih nicht auf fich bezieht, wodurch ihm feine 
Gleichheit mit ſich verloren geht. Gleiches erzeugt nur dag 
Bleiche aus feinem Weſen heraus, nie fein Gegentheil, das 
Ungleihe. Aber woher kommen denn nun dem Ich die 
ſinnlichen Vorſtellungen? Irgend woher müflen fie kom⸗ 
men. Der ſubjektive Idealismus behauptet von Gott. 
Gott bringt fie in und hervor; er kann dies fo gewiß, als 
gewiß der Geift mit dem Geifte zu verkehren vermag. Als 
fein auch jegt ift Die Schwierigfeit nicht gehoben, ſondern 
nur noch gefteigert. Wiberftreiten. bie finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen ſchon dem Begriffe des endlichen Geiftes, um wie 
viel mehr müflen fie dem Begriffe Gottes, dem abfoluten 
Seifte widerftreiten! Was ber enbliche Geiſt nicht pro= 
duciren kann, weil fein Wefen zu erhaben ift, um es zu 
probuciten, wie follte das ber abfolute Geift vermögen, 
defien Weſen unendlich erhabener als das bes endlichen 
Geiſtes if! Die lebte Schwierigkeit, bie der fubjektive 
Idealismus unbefeitigt läßt, ift alfo bie, wie ber göttliche 
Geiſt, defien Wefen noch mehr ald das des endlichen Bei- 
ſtes von den finnlichen Borftellungen verſchieden ift, zu den 
finnlichen Borftellungen fomme, 

Aus der eigenen Dialektik des fubjektiven Idealismus 
wie Materialismus erhellt, daß der durch fie gemachte Ver- 
fuh, den Gegenfag von Geift und Natur aufzuheben, ebenſo 
einfeitig und unbefriedigend ift, als der, dem wir auf bem 
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Standpunkte Spinozas begegneten. Der ſubjektive Idealis⸗ 
mus vermag nicht, das natürliche Sein, ber Materialis— 
mus nicht, den Geiſt hinmwegzuräumen, Feiner, fich Die Bes 
deutung ber in ſich harmoniſchen Totalität zu geben. Ins 
dem es die Confequenz jebes dieſer Standpunfte if, ben 
ihm entgegengejegten neben fich anzuerkennen, fcheinen wir 
Damit auf unfern Ausgangspunft, ben Standpunft des Cars 
tefius zurüdgeworfen zu fein, fo daß nun Geiſt und Nas 
tur, Denken und Sein wieder in ihrer ganzen Selbftändig« 
feit einander ausfchließend gegenüberftehen. Eine nur aus— 
ſchließende Selbftändigfeit jeder Seite gegen bie andere 
kann indeffen nicht das Nefultat der Dinleftif fein. Soviel 
offenbar hat jede diefer Richtungen in ihrem Streben, ſich 
zur Totalität zu machen, gezeigt, daß fie durch ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit ihr Gegentheil zu treffen, auf ihren Gegenfaß einzus 
. wirfen vermöge. Als Eonfequenz der entgegengefegten Rich⸗ 
tungen des Idealismus und Materialismus müffen wir da- 
her einen folchen Standpunft bezeichnen, auf dem Geiſt 
- und Natur wohl in Selbftändigfeit einander gegenübertre- 
ten, aber von dem Punkte ihrer Selbftändigfeit aus auf 
einander einzumwirfen und fich gegen einander thätig zu er— 
weifen im Stande find. In der Einheit, die beide Seiten 
mit einander eingehen, müffen fie beide fich thätig erweifen. 
Ueberwiegt im Seten ihrer Einheit die Selbftthätigfeit eis 
ner Seite und wird die andere dadurch in ein um fo. grö- 
ßeres Leiden verfegt, fo muß bie Möglichfeit einer zweiten 
- Einheit gegeben fein, in ber umgefehrt die Selbftthätigfeit ber 
andern Seite überwiegt und Dadurch Die erfte ein um ſo größeres 
Leiden erfährt. Die Selbftändigfeit beider Seiten wird aber 
für jede Einheit die Grundlage bilden müflen, durch Die 
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Einheit nicht gefährdet, nicht aufgehoben werben koͤnnen. 
Erſcheint damit die Selbftändigfeit mehr als das Subftan- 
tiele und bie Einheit als das Accidentelle, fo wird aller⸗ 
bing6 ber Dualismus von Geift und Ratur den Grundton 
dieſes Standpunktes bilden müffen und bie Einheit mehr 
nur die Bedeutung eines mittönenden Faktors erhalten fünnen. 
Man wird in gewiffen Einne den neuen Standpunft einen 
ju einem neuen und verjüngten Leben gekommenen Carte⸗ 
fanismus heißen können. 


Der Standpunkt, ben wir hiermit ganz allgemein an- 
gedeutet haben, ift der, ben bie Kantiſche Philofophie ein- 
nimmt, Wir treten in den Mittelpunkt des Kantifchen Sy- 
ſtems hinein und werben volfommen die Wahrheit bes. 
Gefagten beftätigt finden, wenn wir im Sinne Kants eine 
genaue Analyfe des Begriffs ber Erfahrung geben. Die Er- 
fahrung drückt eine Beziehung bes Geiſtes auf die Welt der aus 
Ber ihm feienden Dinge aus; ihre Analyfe wird uns das Ver⸗ 
hältniß, was zwifchen bem Geift und ben äußeren Dingen 
ober der der Natur befteht, kennen lehren. Lode hatte behaup- 
tet, Erfahrung fei das Wahrnehmen ber finnlichen Dinge, 
ein Wahrnehmen, worin der Geift fi) ganz paſſiv ver- 
halte, alle Thätigfeit auf die Seite ber fih an ben Geift 
dahingebenden Dinge falle. Der Beift fei das weiße Blatt, 
was widerſtands⸗ und überhaupt thätigfeitölos von Außen, 
buch Die Außeren Dinge befchrieben werde. Gegen dieſe 
Anfiht von der Erfahrung tritt Kant in Oppofltion. Würde 
fie Die vechte und wahre fein, fo müßten die Dinge grade 
fo im Geiſte gefegt fein, wie fie außerhalb bes Geiftes, in 
ihrer veinen Beziehung auf ſich find. Verhaͤlt ſich ber Geiſt 
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im Wahrnehmen thaͤtigkeitslos, fo fehlt ja jede Macht, 
Durch Die bie in ben Geift eindringenden Dinge eine andere 
Geſtalt annehmen und irgend eine Beränderung erfahren koͤnn⸗ 
ten. Nun aber läßt fich leicht zeigen, daß die Dinge im Geifte 
anders geſetzt find, als fie an und für fich felbft find. Außer- 
halb bes Geiftes ftellen fie eine auseinander gehende und 
zeriplitterte Mannigfaltigfeit dar, im Geifte ift ihr mannig⸗ 
faltiges Dafein verfnüpft, aufeinander bezogen und in die 
Form ber Einheit erhoben. Die Gegenftände find außer 
halb des Geiftes ein für fich feiendes Sein. Jedes Sein 
bat ed nur mit fich zu thun und ift um das mit ihm gleich" 
artige unbefümmert. Im Begriff ift dies an und für fich dis⸗ 
trete Sein geeint, Die Begriffe bes Geiftes von ben Dingen 
tragen ferner ben Charakter der Allgemeinheit, die Dinge felbft 
ben ber Befonberheit und Einzelheit an fih. Mein Begriff 
von einem Gegenftande umfaßt nämlich nicht bloß diefen ein- 
zelnen Gegenftand, fondern auch alle Gegenftände, bie mit 
Ihm gleichartig find. Die Allgemeinheit des Begriffs ift 
Einheit und bie Einheit Allgemeinheit. Erhebe ich alfo ei- 
nen Gegenftand in ben Begriff, fo gebe ich ihm eine ans 
dere Form, als er an und für ſich hat. Ich gebe ihm bie 
Form der Allgemeinheit und Ginheit; ich verändere ihn 
alle. — Der Geift bezieht Die Dinge nach dem Cauſali⸗ 
tätöverhältniffe auf einander. Er fest die einen als Urs 
fachen, die anderen als Wirkungen. Er giebt ihnen fo bie 
Form ber Nothwendigfeit. An und für fid) kommt ihnen 
diefe Nothwendigfeit nicht zu. Das Ding, was wir Ur- 
fache nennen, ftellt Außerlich ein Fuͤrſichſein dar, ebenfo das 
Ding, was wir Wirfung nennen. Keins diefer Fürfichfein 
laͤßt an fich Die Verknüpfung erbliden, durch die Urſache 
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und Wirfung an einander gefettet find. Das Canfalitäts- 
verhäftnißg oder die Nothwendigkeit iſt alfo eine Form ber 
Einheit, die die Dinge buch ben Geiſt erhalten. Der 
Geiſt verändert fie in biefe Borm hinein. — Wie durch das 
Gaufalitätöverhältniß, ebenfo verfnüpft der Geift Die Dinge 
nach dem Subftantialitätsverhäftniffe (die einen find Sub⸗ 
ftanzen, die andern Accidenzen) und ebenfo nad) dem Verhaͤlt⸗ 
niffe der Wechfelwirfung. — Schon darin, daß der Geift 
bie Dinge nur als Vielheit ober Allheit feht, hat er eine 
Umwandlung mit ihnen vorgenommen. Bielheit und All 
beit find Zufammenfaffungen, Einheiten. Die Dinge felbft 
find auseinandergehende Selbftändigfeiten, das Gegentheil 
folher Einheiten, — Der Geiſt alfo verändert die Dinge, 
indem er fie in fi aufnimmt. . Alle Beränderungen laffen 
fich unter ben Begriff der Einheit jubfumiren. Die Formen 
ber Allgemeinheit und Nothwendigkeit find auch nur 
Sormen ber Einheit. Der Geift verhält fich alfo in der 
hat in dem Aufnehmen der Dinge nicht ausfchlieglich 
pafliv, wie Lore meint, fondern er iſt darin zugleich 
adio, ift feßend und fchaffend. Sein Schaffen iſt ein 
Formgeben; der Geift ift Formgebendes Princip. Er ift, 
ba fi) alle nach fo verfchiedenen Formen auf ben Begriff 
der Einheit zuruͤckführen Iaffen, alle nur Beftimmtheiten 
und Specififationen diefer ausbrüden, Einheiten ſetzendes, 
einigendes Princip. — Es fann auch nicht anders fein. 
Der Geift if fich auf fich begiehende, für fich feiende Ein- 
heit. Eein Wefen wird zerftört, wirb ihm. diefe in und bei 
ſich feiende Einheit genommen. Nothwendig muß daher, wenn 
er fein eigenes Wefen nicht einbüßen fol, Alles in ihm fein 
Weſen d. h. die Form ber Einheit annehmen. Da ber 
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Geiſt die Dinge unter verfehiedenen Formen der @inheit 
auf einander bezicht, fo ift feine Einheit wefentlich eine 
ſich in fi) beftimmende, fich unterfcheidende, in beftimmten 
Einheiten fi auslegende Einheit. Dieſe beftimmten Ein- 
heiten, in die fih der Geiſt unterſcheidet und bejondert, 
nennt Kant Kategorien. Die Kategorien find ausfchließ- 
liche Produkte des Berftanded. Zwar producirt fie ber Oeiſt 
nur auf Beranlaffung oder im Denfen eined von Außen 
gegebenen Stoffes. Aber fie find von dieſem gänzlich uns 
abhängig; ihr Weſen wird total verfannt, wenn fie auch 
nur irgendwie als die That oder Mitthat der Dinge ange 
fehen werben. Als Produkte des Berftandes haben fie aber nach 
Kant .nicht die Bedeutung eined Inhaltes, fondern nur Die 
ber Formen für den mannigfaltigen, duch die Sinne dem 
Berftande zuftrömenben Inhalt. Richt Inhalt zu produck- 
ren, aber wohl zu formiren vermag der Verſtand; aller 
Inhalt fommt ihm durch bie Außenwelt, von ‚den Din- 
gen ber. 

Nunmehr können wir angeben, was Kant unter Er 
fahrung verfteht. Er verfteht darunter Die Einheit Der wahr⸗ 
genommenen Dinge und der Kategorien. Daß in allen 
Wahrnehmungen Kategorien d. i. Produfte des Berftandes 
mitgefett find, Dies ift es, worin ſich Kant fpecififch von 
Lode, und vom vulgären Empirismus überhaupt unters 
ſcheidet. Wenn fi) nach diefem der Geift in den Wahr: 
nehmungen nur zu den Dingen, alfo nur zu einem Andern 
und Fremden verhält, bezieht er fich Dagegen nach Kant in 
ber Wahrnehmungen zugleich wefentlih auf fih ſelbſt. 
Nach dieſer Teteren Seite muß der Kantifche Standpunft 
als Idealismus bezeichnet werden. Behauptung des Ide⸗ 
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alismus iſt es ja, daß der Geiſt ſich in ſeinem Inhalte nicht 
auf ein außer ihm Exiſtirendes, ſondern auf ein Subjektives, 
alfo auf fich feldft beziehe. Unterfchteben iſt aber ber Kantifche 
Standpunft von dem idealiftifchen darin, daß er für ben 
im Geifte vorhandenen Stoff an und für fich eriflirenbe 
Dinge vorausfest. Man kann alfo ben Kantifchen Stand« 
punft als die die Erftreme des Empirismus und Idealis⸗ 
mus in fich vereinigende und zufammenfchließende Mitte 
bezeichnen. | 

Kant nacht nun daraus, daß wir mit den Dingen, 
indem wie fie aufnehmen, Veränderungen vornehmen, baß 
wir durch die jubjeftiven einheitlichen Kormen, worein wir 
fie verfegen, ihr An= und Fürfichfein aufheben, einen für 
unfer Erkennen gefährlichen, ja daſſelbe zerftörenden Schluß. 
Wann erfenne ih ein Ding? Gewiß nur dann, wenn ich 
es fo nehme, wie es an und für fich felbft iſt. Aber fo, 
wie ed an und für fich feldft ift, vermag ich ed nicht zu 
nehmen. Ich kann es nur in einer fubjeltiven Umſchlie⸗ 
Bung, in einer veränderten Geſtalt, nur fo wie «8 nicht an 
und für fich ſelbſt geblieben iſt, auffaffen. Sch vermag 
alfo das Ding nicht zu erfennen. Die Einheit, bie ich 
mit dem Dinge fchließe, enthält nicht das Anfichfein bes 
Dingee; das Ding, wie ed vor meinen Geift geftellt ift, 
ift ein ſich felbft entfrembetes Ding. Das Ding, was ich er- 
fenne, iſt ein verfubjeftivirtes Ding, das Ding fo, wie es 
mir erfcheint. Nur die Erfcheinungen ber Dinge, (Erſchei⸗ 
nungen = fubjeftiv gefegten Dinge) behauptet Kant, nicht 
ihr Anfichfein könne der Geift erfennen. 

Was Anderes aber ift hiermit ausgefprochen, ald ber 
Dualismus von Geiſt und Natur. Indem ich das Anfich- 
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ſein der Dinge nicht erkenne, bleiben ſie, bleibt ihr Inbe⸗ 
griff; die Natur, eine ſich gegen meinen Geiſt verſchließende 
Unduechbringlichfeit, eine unbezwingbare Selbftändigfeit. 
Geiſt und Natur find zwei abftoßende Pole. Die Einheit 
und Mitte, bie fie haben, einigt und vermittelt fie nicht 
wirffich und wahrhaft. Die Erfcheinungen, worin die Na- 
tur für den Geift ift, find unvermögend, ber Natur eigen: 
thümliches Weſen, ihre an und für fich feiende Originalis 
tät auszudrücken. = | 

Ein ähnlicher Dualismus wie zwifchen Dem Geift und 
den Dingen findet theoretifch zwifchen dem’ endlichen @eifte 
und der Gottheit Statt. Die Gottheit kann vom Geifte 
ebenfo wenig erfannt werben, als bie Dinge. Der Grund 
hiervon liegt in dem Charakter ihrer Meberfinnlichkeit. Der 
Berftand nämlich, das Vermögen des Erfennens, ift nad 
Kant nur auf die Sinnlichkeit eingefchränft. Die Außeren 
Dinge werben buch die Sinne unfere Empflndungen; in 
Form der Empfindungen find fie nicht mehr ihr urfprüng- 
liches Anfichfein; fie haben ſo wefentlich fchon eine fubjek- 
tive. Geftalt angenommen. Dieje in Form der Empfindun- 
gen bereits ſubjektiv gefeßten Dinge bilden ben ausfchließ- 
lichen Inhalt und Stoff des Erfennens. Iſt fo ber Em- 
pfindungsftoff der einzige, worauf bas Erfennen gerichtet 
it, fo müßte, um Gegenftand bes Erkennens werben 
zu können, bie Gottheit in ihr Gegentheil herabgefun- 
fen, zu einem finnlichen Dinge geworben fein. Ia wenn - 
es möglich wäre, daß fie ihre Weberfinnlichfeit gegen bie 
Form percipirbarer Dinglichfeit vertaufchen Tönnte, auch 
dann würde fie nach ihrem Anfichfein fo gewiß nicht er- 
fannt werden fönnen, als ja das Wefen und Anfich ber 
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ſinnlichen Dinge auch nicht erfannt werben fann., Das Er 
fennen erfennt nur bie Erfcheinungen, nicht das Anfichfein 
der Dinge Der Berftand muß aljo das Erkennen bes 
Meberfinnlihen aufgeben. Werben die Kategorien, dies 
Medium wodurch der Verſtand allein der Erfenntniß fähig 
it, auf das LVeberfinnliche bezogen, fo erzeugen fie Wider- 
fprüche und zeigen hierin dem Verſtande feine Grenzen und 
Schranken. Ia ber Berftand kann nicht nur night erkennen, 
was bie Gottheit if, er vermag auch nicht einmal zu erfennen, 
baß fie if. Der Verſtand hat ed nur mit Begriffen zu thun; 


zwiſchen Begriff aber und Eein ift eine umüberfteigliche . 


Kluft. Wie die gedachten hundert Thaler noch feine wirk- 
lichen find, ebenfo enthält ber Begriff Gottes noch nicht 
fein Sein und feine Wirklichkeit. Gott ift mithin für das 
Erkennen ein realitätslofes Ideal. 

Der Geift bezieht ſich aber auf die Dinge nicht blog 
theoxetifch, fondern auch praftifh. Die praftifche, nicht 
durch die Empfindung und den Berftand, fundern durch 
ben Willen vermittelte Beziehung Des, Geiſtes auf bie Dinge 
neutralifirt die Einfeitigfeit, in die der Geift theoretifch ge⸗ 
ſtellt if. Im theoretifchen Verhalten gelten bem @eifte bie 
Dinge als das Weſen; es liegt ihm Alles daran, ſich ihr 
Weſen aufzufchließgen und ſich damit zu erfüllen. Im praßs 
tifchen Verhalten umgekehrt ift fi) ber Geil das Weſen 
und fein Bemühen geht dahin, feine Weſentlichkeit und 
Bahrhaftigfeit. in das natürliche Sein einzuführen, dies 
dadurch in feiner Beftimmtheit zu negiren. Der theoretifche 
Geiſt empfängt Inhalt und ift alfo, wenn man nicht feine 
fonthefirenden Formen für Inhalt anfehen will, an und für 
fich inhalislos. Der praftifche Geiſt ſetzt und giebt Inhalt, 
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ift Feine bloß aufnehmende, ſondern fchaffende, durch bie 
Produkte ihres Schaffens bie natürlichen Dinge bewältigende 
und ungeſtaltende Form. Der theoretifche Geiſt ift, weil 
er feinen Inhalt von Augen empfängt, paſſiv, beterminirt 
und abhängig, ber praftifhe Geift, weil er buch den aus 
füch gefchöpften Inhalt die Dinge beterminirt, vielmehr un- 
abhängig und frei. Der theoretiihe Geiſt unterwirft ſich 
dem Naturfein, der praftifche beherrfcht e8 und bethätigt fich 
daran als Geſetze gebende (autonomifche) und freie Macht. 

Wird nun nicht vieWeicht durch die praftifche Bezie⸗ 
bung bes Geiſtes auf das Natürliche Die Kluft, bucch welche 
Geiſt und Natur im theoretifchen Verhalten gefchieden find, 
durchbrochen? So wenig, wie wir erfennen werden, baß 
fie vielmehr noch vergrößert, ihre Ueberbauung nur nody 
unmöglicher gemacht wird. Es ift der Proceß ber Sitts 
lichkeit, worin fich ber praftifche Geift auf das Natürliche bes 
zieht. Das Ziel, was der Geift in dieſem Proceſſe zu erreichen 
ſtrebt, ift, bie Ratur, mit der er fich urfprünglich verfnüpft 
findet, unter feine freie Geſetzgebung zu bringen, fie der 
Macht feiner Gefege zu unterwerfen. ‘Der Geift vermag dies 
Ziel nicht zu erreichen; er muß in dem Proceſſe Die traurige 
Erfahrung machen, daß er ſtets zugleich durch das beherrfcht 
wird und beberrfcht bleibt, was ihm vollfommen untermorfen 
fein follte. Worin beftcht nämlich näher der Proceß der Eitt- 
lichkeit? Ex befteht in der Thar bes Willens, ſich mit Unter- 
drückung ber Naturtriebe und Begierden feinen Inhalt aus 
bem Moralgefege zu entnehmen und dieſen Inhalt im Le- 
ben, in ber Außenwelt zu bethätigen. Sittlichfeit ift freie 
Willensthat, die nur vermitielft der Negation fich auf fich 
bezichende Pofitivität if. Das das Weſen bes Geiftes cons 
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ſtituirende Moralgeſetz iſt das Pofitive, die Naturtriebe find 
das Negative. Aber nicht nur gegen die Naturtriebe, fon- 
bern beftinnmter auch gegen fich felbft ift in der thätigen 
Sitilichkeit der Wille im Kampfe begriffen. Wohl Aufgabe 
und Beſtimmung bed Willens ift es, bie beitimmten Tu⸗ 
gendgefege und Pflichtgebote des Moralgefeges in fich aufs 
zunehmen und auszuführen. Der Wille aber in feiner 
Wirklichkeit, von dem Principe der Selbftliebe und Selbft- 
fucht ergriffen, beftimmt fich ebenfo oft und vielleicht noch 
öfter für die Nuturtriebe, läßt Diefe feine einzige Erfüllung 
fein. Dee Wille ift daher an fich ſelbſt ein gedoppelter, mos 
ealifher und natürlicher, reiner und empirischer, allgemei⸗ 
ner und befonderer Wille. Um fich als den moralifchen, 
reinen und allgemeinen zu beihätigen, bat er fih als ben 
natürlichen, empirifchen und bejonderen zu negiren. Alſo 
nicht mit den Naturtrieben als folchen, fondern mit ihnen, 
fofern fie von ihm in feine eigene Junerlichkeit aufgenom- 
men und ald Macht anerkannt find, kämpft der Wille im 
Proceſſe der Sittlichleit. Es ift Fein Kampf mit Fleiſch 
und Blut, fondern des Geiftes wider ben Geiſt, wider ben 
Geiſt, der fich mit Fleiſch und Blut erfüllt hat; wider Fleiſch 
und Blut, das durch die Freiheit des Geiſtes zu geiftiger 
Kraft erhoben if. Rach Kant ift Diefer Kampf des mos 
ralifchen und allgemeinen Willens wider den natürlichen 
und befonderen Willen ein Letztes und Höchſtes. Eine 
vollſtaͤndige Ueberwinbung bes letzteren durch ben erfleren 
fol unmöglich fein. Der abfolute Sieg des allgemeinen 
Willens über den befonderen würde den Menfchen in den 
Zuftand der Heiligkeit erheben. Wirkliche und vollfommne 
Heiligkeit aber, dies höchfte But, vermag ber Menſch nicht 
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zu erreichen. Der moralifche und allgemeine Wille bleibt 
mithin immer für ben Menfchen, da Diefer ihm Feine abfos 
lute Herrichaft verfchaffen kann, ein unerreichtes, jenfeits 
ber Wirklichkeit Tiegended Sollen. Der allgemeine Wille 
foll ber wirkliche und allein ber wirkliche fein, ift es aber 
in abfolutem Sinne nicht; er behält ben natürlichen Wil⸗ 
len ſtets als feine Grenze und Schranfe außer fh. 

Wir ſehen alfo, daß wie das theoretifche, fo auch 
das praftifche Verhalten bed Geiftes zur Natur in einen 
Dualismus von Geift und Natur ausläufl. Die Natur 
bleibt in Form von Naturtrieben, Begierden und Neigun- 
gen dem ſich aus feinem Wefen heraus beſtimmenden Beifte 
ein felbftändiger Faktor gegenüber, ja fie hat dieſe unbe⸗ 
zwingbare Selbftändigfeit felbft durch den Geift, durch bie 
ihr von ihm gegebene Macht. Der große Unterfchieb findet 
allerdings zwifchen dem theoretifchen und praftifchen Duas 
lismus Statt, Daß, während jener abſolut firirt ift, dieſer 
dagegen durch die fich vollbringende moralifche Kraft des 
Geiſtes die Beitimmung bat, zu verfchwinden. Der Ietere 
fol nicht fein und e8 ift auch die reale Möglichkeit feines 
allmähligen Verſchwindens und feines bereinftigen Nichtſeins 
gefeßt. Seine volftändige Aufhebung aber wird von Kant 
in das jenfeitige, das zufünftige Xeben verlegt. Da ber 
Begriff des Geiftes in der vollendeten Moralität, der Heis 
ligfeit bes Willens befteht, und eine Nothwenbdigfeit barin 
liegt, daß jedes Weſen feinen Begriff wirklich erreiche, fo 
muß dem Geiſte von ber "Gottheit eine unendliche Zeit ges 
geben werden, in ber ihm bie Realifirung feines Begriffes 
möglich ift. 

Im Zuftande ber vollendeten Moralität ift allerdings 
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ber Gegenſatz von Geift und Natur aufgehoben. Abgeſe⸗ 
ben von dem Charakter der Jenſeitigkeit dieſer Moralität, 
Tann dieſe Aufhebung keinesweges eine Verſoͤhnung ber ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten genannt werben. Wie Kant die Mo- 
ralität faßt, geht die Naturfeite in ihr abftraft unter. Ver⸗ 
föhnung ift aber nur ba, wo beide ihre Negativität gegen 
einander aufhebenden Glieder zugleich weſentlich erhalten 
bleiben. Dies Unrecht, was er ber Naturfeite angethan, 
(und ein Unrecht ift es wirklich, weil bie wahre. Moralität 
nicht die Vernichtung, fondern die Verklärung ber Natur, 
als folche aber zugleich ihre Aufbewahrung ift) fucht Kant 
in anderer Weife, durch ein Unrecht, was er nun ber Mos 
ralität anthut, wieder gut zu machen. Er erfennt in ber 
Idee, die er vom höchften Gut aufftelt, bie Natur aus- 
druͤcklich als ein Gut an. Die Idee bes höchften Gutes ums 
faßt nach ihm zwei Güter, wovon das eine und primäre 
die moralifche Gefinnung, das andere und fecundire bie 
Gluͤckſeligkeit if. In ber Idee ber Gluͤckſeligkeit ift Die Nas 
turfeite anerfannt; Glüdfeligfeit ift nämlich nichts Anderes als 
bie Harmonie bes Naturgefühls, bie volle Befriedigung derjeni⸗ 
gen Bebürfnifie und Anfprüche, bie bie Naturſeite des Men— 
ſchen macht. So fehr beide, bie moralifche Gefinnung wie bie 
Gluͤckſeligkeit, Güter find, iſt boch ihr Wefen und ihre Sub⸗ 
ftanz eine gänzlich verfchiedene. Wo moralifche Gefinnung 
iſt, braucht feine Slüdfeligfeit, wo bieje ift, feine moralifche 
Gefinnung zu fein. Die moralifche Gefinnung vermag nicht 
Urfache der Gluͤckſeligkeit, diefe nicht Urjache der morali⸗ 
ſchen Gefinnung zu fein. Indem beide in feinem Cau⸗ 
falitätsverhältniffe zu einander ſtehen, fann das Dafein 
ihrer Einheit ober des höchflen Gutes nicht er ihnen aus⸗ 
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gehen. Nur bas Weſen vermag ihrer Einheit, Dem höch— 
fien Gute, Dafein zu geben, was die abfolute Caufalität - 
fowohl bes Moralgefebes, Überhaupt bes endlichen Geiftes, 
als auch der Ratur ifl. Dies Weſen ift Gott. Im Bereiche 
der göttlichen Kraft liegt das Vermögen, dad eine Gut mit dem 
andern zu ſyntheſiren. So gewiß bas höchfte Gut fein muß, 
ebenfo gewiß muß Gott fein. Gott ift nad Kant Poftu- 
Lat ber praftifchen Vernunft, ein Poftulat, deſſen Noths 
wenbigfeit Durch Die Annahme und Vorausfegung bes höch- 
ſten Gutes herbeigeführt wirb. 

In ber Idee des höchften Gutes, könnte man alfo fa- 
gen, ober in ber Idee Bottes fei von Kant ber Dualismus 
yon Geift und Ratur durchbrochen und überwunden. Allein 
er ift im Grunde auch darin nicht überwunden. Einmal näm- 
lich verlegt Kant bie Realität des höchiten Gutes in das jen- 
feitige Leben; im bieffeitigen Leben bleiben alfo moralifche 
Gefinnung und Glüdfeligfeit im dualiſtiſchen Verhalten ges 
gen einander. Zweitens ift in Wahrheit auch ihre jenfeis 
tige Einheit Fein Aufhören ihres bualiftifchen Verhaltens. 
Nämlich auch in ihrer Einheit bleiben beide Seiten, ba 
bie Einheit nur bucch ein Hinzugefügtmerben ber einen zur 
andern zu Stande fommt, und alſo nur eine mechanifche 
Zufammenfegung, feine organische Durchbringung ift, ein- 
ander äußerlich und gegen einander gleichgültig. — Als Cau⸗ 
falität bes Geiftes und ber Natur ift Gott wohl die Ein- 
beit beider, aber daß er biefelbe fei, wird feinesweges von 
Kant accentuirt, die Einheit wird nicht als der Begriff und 
die Definition Gottes ausgefprochen. 

Als die gemeinfame Aufgabe aller auf das Kantifche 
folgenden philoſophiſchen Syfleme bis in die Gegenwart 
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hinein muß die Ueberwindung des Dualismus angegeben 
werden, mit dem die Kantiſche Philoſophie beginnt und 
ſchließt. Eine Philoſophie, die ſich nach Kant von dieſer 
Aufgabe ausſchließt, hoͤrt auf, ein welthiſtoriſches Glied 
su fein; ja fie hört durch ihren partikularen Charafs 
tee im Grunde auf, überhaupt PBhilofophie zu fein. 
Kant hat der neueften Philofophte das Thema geftellt; 
nicht hinfichtlich bes Themas, fondern allein in der unter- 
fhiedenen Weife feiner Bearbeitung unterfcheiden fich Die 
nach ihm folgenden einzelnen Syfteme. Die ſich zu vollen 
Syſtemen ausbreitenden verfchiebenen Bearbeitungen verhal- 
ten fich jeboch nicht als extreme Einfeitigfeiten, fonbern ale 
Entwidlungsftufen zu einander, von denen bie jedesmal 
höhere die früheren als überwunden und als Moment in 
fich ſchließt. 

Unmittelbar an das SKantifche ſchließt fi das Sy- 
ftem Fichtes an. Die Aufgabe, bie bie Philofophie zu 1ö- 
fen hat, den Dualismus zwifchen Geift und Natur durch 
Zurinfführung in feine allgemeine und urfprüngliche Einheit 
zu befeitigen und zu überwinden, ift von Bichte aufs DBe- 
flimmtefte erfannt. Als bie allgemeine unb principielle Ein- 
. heit, die als ihre wefentlichen Seiten fowohl ben der Nas 
tur entgegengefesten Geift als auch bie dem Geifte entges 
gengefegte Ratur umfaßt, beftimmt Fichte das Ih. Das 
Ich ift der Duellpunft alles Seins nnd aller Gedanfen. 
Nur das iſt erfannt und begriffen, was mit Rothwendig- 
feit aus ihm begriffen if. Was ſich aus dem Ich nicht 
begreifen läßt, hört auf, ein wirkliches . und wahrhaftes 
Sein zu fein, ift überhaupt fein Sein, nur ein verfchwin- 
dender Schein, eine wefenlofe Chimäre. Das Syfem Fich⸗ 
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gehen. Nur das Weſen vermag ihres Einheit, Dem höͤch⸗ 
ftien Gute, Dafein zu geben, was die abfolute Caufalität 
fowohl des Moralgefepes, uͤberhaupt bed endlichen Geiftes, 
als auch der Natur if. Dies Weſen it Gott. Im Bereiche 
ber göttlichen Kraft liegt das Vermögen, ba eine Gut mit bem - 
andern zu ſyntheſiren. So gewiß bas höchfte Gut fein muß, 
ebenfo gewiß muß Gott fein. Gott iſt nach Kant Poftu- 
lat ber praftifchen Vernunft, ein Poſtulat, befien Noths 
wendigfeit durch die Annahme und Borausjegung des höch- 
ſten Gutes herbeigeführt wird. | 

In der Idee des höchiten Gutes, koͤnnte man alfo fa- 
gen, oder in ber Idee Gottes fei von Kant der Dualismus 
von Geift und Natur durchbrochen und überwunden. Allein 
er ift im Grunde auch darin nicht überwunden. Einmal näm- 
lich verlegt Kant bie Realität des höchiten Gutes in das jen- 
feitige Leben; im bieffeitigen Leben bleiben alfo moralifche 
Gefinnung und Glüdfeligfeit im dualififchen Verhalten ges 
gen einander. Zweitens ift in Wahrheit auch ihre jenfei- 
tige Einheit Fein Aufhören ihres bualiftifchen Verhaltens. 
Nämlich auch in ihrer Einheit bleiben beide Seiten, ba 
bie Einheit nur durch ein Hinzugefügtwerden der einen zur 
andern zu Stande fommt, und alfo nur eine mechanifche 
Zufammenfegung, feine organifche Durchbringung ift, ein- 
ander äußerlich und gegen einander gleichgültig. — Als Cau⸗ 
falität des Geiftes und der Natur ift Gott wohl die Ein- 
heit beider, aber daß er Diefelbe fei, wird feinesweges von 
Kant accentuirt, die Einheit wird nicht ald der Begriff und 
die Definition Gottes ausgefprochen. 

Als die gemeinfame Aufgabe aller auf das Kantifche 
folgenden philofophifchen Syſteme bis in die Gegenwart 
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hinein muß Die Ueberwinbung bes Dualismus angegeben 
werben, mit dem die Kantifche Philofophie beginnt und 
fchließt. Eine Philofophie, bie fich nach Kant von Diefer 
Aufgabe ausfchließt, hört auf, ein welthiftorifches Glied 
zu fein; ja fie hört duch ihren partifularen Charafs 
tee im Grunde auf, überhaupt PBhilofophie zu fein. 
Kant Hat der neueften Bhilofophie das Thema geftellt; 
nicht hinfichtlich des Themas, fondern allein in ber unter- 
fhiedenen Weiſe feiner Bearbeitung unterfcheiden ſich bie 
nach ihm folgenden einzelnen Syfteme. Die ſich zu vollen 
Syſtemen ausbreitenden verfchiebenen Bearbeitungen verhal- 
ten fich jedoch nicht als extreme Einfeitigfeiten, fonbern ale 
Entwidlungsftufen zu einander, von denen bie jedesmal 
höhere die früheren als überwunden und als Moment in 
fich ſchließt. 

Unmittelbar an das Kantifche ſchließt fi das Sy⸗ 
em Fichtes an. Die Aufgabe, die bie Philofophie zu lö⸗ 
ſen hat, den Dualismus zwiſchen Geiſt und Natur durch 
Zurückführung in ſeine allgemeine und urſprüngliche Einheit 
zu beſeitigen und zu überwinden, iſt von Fichte aufs Bes 
flimmtefte erfannt. Als bie allgemeine und principielle Ein« 
- heit, die als ihre wefentlichen Seiten fowohl ben ber Nas 
tue entgegengefegten Geiſt als auch die bem Geifte entges 
gengefegte Natur umfaßt, beftimmt Bichte das Ih. Das 
Ich ift der Quellpunkt alles Seins nnd aller Gedanten. 
Nur das ift erfannt und begriffen, was mit Nothwendig- 
keit aus ihm begriffen if. Was fih aus dem Ich nicht 
begreifen läßt, hört auf, ein wirkliches. und wahrhaftes 
Sein zu fein, ift überhaupt fein Sein, nut ein verſchwin⸗ 
dender Schein, eine wefenlofe Chimäre. Das Sofem Fich⸗ 
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tes ift bucch dies fein Princip fubjeftiver Idealismus. Die 
fubjeftive idealiſtiſche Auflöfung bes Gegenfages von Geift 
und Natur haben wir bereits in der vorkantifchen Periode 
bei Berkeley gefunden. Wenn ſchon ber Standpunkt des 
Fichte und ber des Berkeley im Allgemeinen berfelbe ift, 
findet Doch zwifchen beiden ber Unterfhied Statt, daß je 
ner ben fubjeltiven Idealismus einmal zu einem in fi) 
begründeten und gefchloffenen Syftem ausgebildet und ihn 
zweitens aus ber Ephäre der Empfindung mehr in das 
Borftellen und Denken erhoben hat. ‚Der principale Sag 
des Berkeley Tautet: Alles äußere Sein ift nichts ale 
Empfindung, der bes Fichte: Alles Außere Sein nichts 
als BVorftelung und Gedanke. Der identifhe Sup beider 
aber ift: Alles Sein ift ein vein Subjeftived; es giebt fein 
Aeußeres als foldhes, das Aeußere ift in Wahrheit ein Dem 
Ich Angehöriges. 

Der fubjeftive Idealismus ift ſchon eine wefentliche 
Geite des Kantifchen Syſtems, ber Fichtianismus daher in 
Wahrheit nur die nahe liegende Eonfequenz des Kantianis- 
mus, Der nothwendige Hervorgang bes Fichtefchen Stand- 
‚ punftes aus dem Kantiſchen bürfte ſich in folgender Weife 
ergeben. Sant behauptet: Der Geiſt kann nur die Ers . 
ſcheinungen erkennen, nicht Die Dinge an fi. Unter Er- 
fheinungen, wie wir gefehen, find die Dinge zu verftehen, 
wiefern fie dem Geifte erfcheinen, ſich auf ihn beziehen, 
buch ihn eine andere Geftalt und Form erhalten haben, 
kurz jubjektivirt find. Der Geift fann nur Erſcheinungen 
erfennen beißt, er Fann nur das erfennen, was bucch ihn 
feine eigene Geftalt und Form angenommen bat, was alfo 
weſenilich ein durch ihn Gefebtes, ein Subieftives if, Aus ° 
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diefem Sage: Der Geift fann nur Erfcheinungen erken⸗ 
nen, folgt mit nothwendiger Eonfequenz, daß auch bie 
Dinge an fich nichts weiter als Exfcheinungen, nur ein 
durch ben Geift Geſetztes, ein Subjeftives find, Deswegen 
find die Dinge an ſich Erfcheinungen, weil fie in ber That 
die Beziehung auf ben Geift (durch die Beziehung auf den Geift 
wird Etwas zu einem Erfcheinenden) an fich tragen. Gie 
haben bie Beziehung auf ben Geift darin an ſich, daß fie 
ducch ihn von ben Erjcheinungen unterfchieden, als ein Ans 
deres als die Erfcheinungen gefegt werden. Damit daß ihr 
Unterfchied ein durch ben Geift Geſetztes ift, find auch fie 
ein buch ihn Gefehtes; nämlich allein vermittelft dieſes 
Unterfchiedes haben fie ihr Beftehen, find fie das, was fie 
find. Aus dem Sage: Der Geift erfennt nur Erfcheinuns 
gen, folgt, baß auch der Unterjchied (dieſer gehört ja ber 
Erfenntniß an) von Erfcheinungen und Dingen an fi nur 
Erſcheinung d. h. ein Subjeftives fei. Iſt der Unterſchied 
nur Erſcheinung und ein Subjektives, fo find damit Die 
Dinge an ſich von ben Erfcheinungen nicht verfchieden, ſon⸗ 
bern fallen mit ihnen ganz und gar zufammen. Died nun, 
daß auch die Dinge an fih nur Erfcheinungen d. h. ein Sub» 
jeftives find, ift die wefentliche Behauptung Fichtes. Fichte 
weift ben Dingen an ſich ihre Stelle im Id) an; fie follen 
im Ich eine Seite dem Ich gegenüber bilden. Fichte macht 
das Kantifche Ding an fih zum Nicht⸗Ich, welches Nichts 
Sch aber allein im Ich feine Eriftenz hat. Ein bloßes 
Nicht⸗Ich ift im Grunde auch fchon bei Kant das Ding 
an fih, nur fein Nicht⸗Ich, was ausſchließlich im Ich, 
fondern was fehlechterdings außerhalb des Ich exiſtirt. Das 
Nicht⸗Ich entbehrt in fich aller pofitiven Beſtimmungen 
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und Praͤdikate; in feiner Weiſe laͤßt ſich von ihm noch et- 
was Anderes, ald daß es das Gegentheil des Ich fei, aus- 
fagen. Das Kantifche Ding an fi ift auch nur das bes 
fimmungs» und prädifatslofe Gegentheil des Ich. Die 
Beftimmungen und Prädifate gehören nicht dem Dinge an' 
fih, fondern der Erfcheinung an, 


Mehr no als aus dem Begriffe ber Dinge an 
fih folgt aus dem Begriffe des Ich, daß es Fein außer- 
halb des Ich befindliches, an und für fich felbitändiges 
Sein geben könne. Das Wefen des Ich befteht im Wif- 
fen. Sein Wiffen vollbringt das Ich fchlechthin in ſich, 
in den Grenzen feines Seine. Das Objeft, um welches 
das Ich weiß, kann nicht außerhalb des Ich liegen, fondern 
muß in das Ich felbft hineinfallen. Was innerhalb bes 
Ich ift und vorgeht, ift ein fchlehthin durch das Ich Ge- 
fegted und Hervorgebrachtes. Keine Macht ift im Stande 
in Das Sch. einzubrechen und e8 zum Boden ihrer Thaten 
zu machen. Alles Thun im Ich ift das Thun des Ich 
felbft. Aber ift Alles, um was das Ich weiß, ein durch 
Das Ich Geſetztes, fo folgt, daß nicht nur die beflimmten 
binglichen Borftellungen, fondern auch die Dinge an fich 
burch das Ich felbft gefest, nicht von Außen, fondern aus 
bem Sch ſelbſt hergefommen fein. Das Ich, was nur 
um das durch es felbft Geſetzte wiflen Tann, begreift 
fich felbjt nicht, wenn es von einem außerhalb feiner feld» 
ftindig beftehenden Dinge an fich fpricht; das Ding an fidh 
hat zu feinem ausfchließlichen Boden bas Ich, ift Produkt 
bed Ich, wohl ein Entgegengefegtes gegen das Ich, aber 
nur innerhalb des Ih. Das Ding an fich if als das im 
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Ich durch dad Ich geſetzte qualitaͤtsloſe Entgegengeſetzte des 
Ich nichts Anderes als ein Nicht- Ich im Ich. 

Der Geiſt oder das Ich hat bei Fichte die Bedeutung, 
Totalität zu fein. Was wir Ding oder natürliches Sein 
nennen, ift fein außerhalb des. Ich Beitehendes und an 
und für fih Selbftändiges, fondern nur eine Seite im Ich. 
Das Ih ift bie Einheit feiner felbft und ber ‘Dingheit, ber 
Dingheit ebenfo fehr in ihrer Abſtraktion und Lnterfchiedss 
Iofigfeit, als in ihren Unterfchieden und beftimmten Qua 
kitäten. Der Kantiſche Dualismus ift alfo jetzt verfchwuns 
den, ber Gegenfag, ben ber Geift gegen ein Anderes außer 
ihm hatte, getilgt. Wir haben jept näher das die Tota- 
lität beanfpruchende Ich zu firiren und zu fehen, wie es in 
feinem Innern ausfieht. Unfer Augenmerk muß darauf ges 
richtet fein, ob der am Ich verfchwundene Dualismus und 
Segenfa auch im Ich verichwunden ſei. Würde er nicht 
im Ich verfchwunben fein, fondern ftatt ber Form ber 
Aeußetlichfeit und Auswenbigfeit gegen das Ich nur die 
der Innerlichfeit angenommen haben, fo müßte der Fichtes 
fe Idealismus für ebenfo unwahr d. h. für ein ebenfo 
einfeitiger Berfuch, den Dualismus zu durchbrechen, ange⸗ 
fehen werden, ald ber im Vorigen Fritifirte abftrafte Idea⸗ 
lismus bes Berkeley. 

Das Ding an fich ober die reine Dingheit ift in das 
Sch eingefehrt. Offenbar wird fie dann ganz Dem Ich an- 
gehören und im Ich dem Ich felbft in Feiner Weiſe mehr 
entgegengefebt fein Fönnen, wenn ſie fi aus dem Wejen 
bes Sch begreifen läßt. Das Ich hat die Dingheit in fich; 
fie fol ihm von Außen nicht kommen; fle muß alfo aus 
feiner eigenen Innerlichkeit herausfließen. Vermag Bichte 
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nach dem Geſetze ber Nothwendigfeit aus dem reinen Ich 
heraus bie Dingheit abzuleiten, man muß es ihm dann 
glauben, daß das Ich ſowohl Totalität ald auch Harmo⸗ 
nie, und ald harmonijche Totalität. Die vollftändige Ueber⸗ 
windung bes Kantifchen Dualismus fei. Das Ich, wos 
von die Debuftion anzuheben hat, muß die reine Abſtrak⸗ 
tion von allem beftimmten Dinglichen (von ben beflimmten 
dinglichen Borftelungen) wie von bem Dinglichen übers 
"haupt oder dem Dinglichen in feiner unterſchiedsloſen Allge⸗ 
meinheit fein. Von bemjenigen Jch muß ausgegangen werben, 
welches fich rein nur zu fich felbft verhält, felbft Die Ge⸗ 
genftändlichfeit ift, auf Die es fich bezieht, Willen feiner 
jelbft in dem Sinne ift, daß das gewußte Objekt mit dem 
wiffenden Subjekt vollfommen identiſch if. Es muß in bie- 
fem Ich die innere Nothwendigfeit aufgezeigt werben, baß 
ed zu einem folchen Ich werde, was fich zu einem Andern 
als es felbft ift, verhält, was eine Gegenitänblichkeit hat, 

die nicht mehr bie eigene und feine ift, was ſich im Wiſ— 
fen auf ein Objeft bezieht, welches von ihm, dem wifien- 
ben Gubjefte, verfchieden if. Wir nennen das Ich, bef- 
jen Gegenftand das Sch felbft ift, Selbftbewußtfein, das 
IH Hingegen, deſſen Gegenftand ein von bem wiſſenden 
Ich BVerjchiedenes ift, Bewußtfein. Es muß das Bewußt- 
fein aus dem Eelbftbewußtfein begriffen oder nachgewiefen 
werben, daß dieſes in jenes nothwendig übergugehen habe, 
Iſt dieſer nothwendige Hervorgang bed Bemwußtfeind aus - 
bem Selbftbewußtfein aufgezeigt, fo bleibt dann noch Eine, 
welches das weniger Schwierigere ift, zu leiſten übrig, 
nämlich das Bewußtfein in das Selbftbewußtfein zurüdzu- 
führen. Das Bewußtſein ift als bie Beziehung bes Ich 
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auf eine von ibm verfchiedene Gegenfiändlichkeit, nämlich 
auf die Dingheit, Dualismus und Gegenfah bes Ich in 
ſich ſelbſt. Bei diefer Gegenfäglichkeit darf nicht ftehen ge- 
blieben, fondern fie muß in bie Einheit zurüdgeführt wer 
ben. IR fie wirklich mit Nothwendigkeit aus ber Einheit 
hervorgegangen, fo liegt in diefem Hervorgange auch ſchon 
die Bewißheit, daß fie in biefelbe zurücgehen werde. Was 
aus ber Einheit hervorgegangen ift, behält damit, ſelbſt in 
feiner Gegenjäglichfeit, diefelbe an ſich und kann fich ihrer, 
als ber einmal wieder über fie übergreifenden Macht, nicht 
erwehren. Durch den mit Nothwendigfeit erfolgten Rück— 
gang bed Bewußtſeins in das Selbftbewußtfein wird ſich 
das Ich dann als harmonifche, fchlechthin in fich verföhnte 
Zotalität ausweifen. 

In anderer Form fönnen wir und über Die Aufgabe, 
Die Fichte, um nicht das Ich aus einem äußeren in einen 
innern Dualismus zu verwideln, zu löfen hat, aljo aus. 
fprechen. Das Ich, welches felbft die Gegenftänblichkeit 
ift, um die ed weiß, ift das unendliche, Dagegen das Ich, 
welches fich zu einem von ihm verfchiedenen Gegenftänblis 
hen, zu einem Dinglichen, verhält, das endliche Ich. es 
nes ift das unendliche, weil e8 an feiner Gegenftändlichkeit 
feine Grenze und Schranfe hat, dies das endliche, weil. es 
biefelbe daran hat. Das Iegtere nimmt da fein Ende, wo 
ſeine Gegenftändlichfeit beginnt, das erftere ift in Die Ges 
genftänbdlichfeit hinein erweitert, bezieht ſich in dieſer auf 
fich ſelbſt. Die zu löfende Aufgabe befteht in dem Nach—⸗ 
weife, daß das unendliche Ich in das endliche überzugehen 
und aus dieſem wieder in fich zurüdzufehren habe. Es muß 
als innerlich) nothwendig dargethan werden, Daß zum Wer 





fen des unendlichen Ich feine Verendlichung, zum Wefen 
bes endlichen Ich feine Verunendlichung gehöre. Gehört 
die eine Seite felbf mit zum Wefen ber andern Binzu, fo 
wird fie fich in der Andern nicht wie auf ein wirkliches 
Andere, fondern wie auf fi} felbft beziehen, in ber andern 
vollfommne Harmonie mit fich ſelbſt bleiben müflen. 
Betrachten wir nun dad und vorliegende Syftem Fich- 
tes, fo finden wir, daß er in der fo bezeichneten Weiſe bie 
Aufgabe zu löjen nicht vermocht hat. Der Act, worin ſich 
das Ich als Selbfibewußtjein oder als unendliches Ich febt, 
fteht bei ihm in Feiner innerlich nothivendigen Gemeinfchaft 
mit demjenigen, worin es ſich ale Bewußtſein und als 
endliches Ich bethätigt Beide Acte fallen vielmehr gänzlich 
auseinander; wie Das Ich, was Den erften vollzieht, dem 
zweiten vollziehen fönne, ift eine reine Unbegreiflichfeit, 
Aber findet fein nothwendiger Hervorgang bes Bewußtſeins 
aus dem Selbfibemußtfein, des endlichen aus dem unend- 
lichen Ich Statt, fo kann ed dann ganz natürlich auch Feis 
nen vollfommnen Rückgang des erfteren in das legtere ges 
ben. Fichte giebt fih alle nur erdenflihe Mühe; biefen 
Rüdgang zu bewerkfteligen; aber eine vollkommne Zurüde 
führung gelingt ihm nicht, Er muß es zulegt offen aus⸗ 
iprechen, daB das Streben zum unendlichen Ich für das 
endlihe IH das Letzte und Hoͤchſte ſei. Das Gtre- 
ben vermag feinen Zielpunft nur fo zu erreichen, baß es 
zugleich ſtets und ewig davon gefchieden bleibt. Die Ein- 
heit, die das, beffen Begriff nur im Streben befteht, mit 
feinem Zielpunfte zu erlangen im Stande ift, kann nur eine 
imaginäre fein. Mit diefer imaginären, unwirklichen Ein 
heit ſchließt Fichte; er Leihet ihr die Bezeichnung bes Glau— 
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bens. Glaube bes endlichen Ich iſt es, unendliches zu 
werden; das wirkliche Bewußtfein, daß es daſſelbe gewor⸗ 
den ſei, fehlt ihm und muß ihm fehlen. — Es erhellt alſo, 


daß der ſubjektive Idealismus Fichtes ein dualiſtiſcher Stand⸗ 


punkt ſei. So wenig iſt der Dualismus uͤberwunden, daß 
er durch die Form der Innerlichkeit im Ich nur noch mehr 


geſchaͤrſt, dem Ich ſelbſt nur noch unendlich fühlbarer ge⸗ 


worden iſt. Hat Fichte es ſelbſt nicht vermocht, den Dua⸗ 
lismus zu bewältigen, dies muß ihm zügeſtanden werben, 
Daß er für die wirkliche und wahrbafte Meberwindung eine 
wefentliche und nothwendige Vorftufe realiſirt habe. Es if 
eine unumftößlihe Wahrheit, daß, um wirklich überwun—⸗ 
den zu werden, aller äußere Gegenſatz zuvor zum innern 


b. 5. zum Wibderfpruche geworben fein müfle, baß er nur, 


bucch Diefen bindurchgegangen, ber legten und höchften Ber- 
föhnung theilhaftig werden fünne. 

Fichte geht in feinem: Syftem von der Einheit des Ich 
und zwar bed unendlichen Ich, von ber Einheit des reinen, fich 
abſtrakt nur zu fich ſelbſt verhaltenden Selbftbewußtfeind aus. 
Grade wie Eartefius behauptet auch er, daß die Bhilofophie 
allein mit bem fchlechthin Gewiſſen anzufangen und aus ihm 
heraus allen Inhalt zu deduciren habe. Das fchlechthin Gewiſſe 
und Unbezweifelbare aber fann fein Anderes, ald nur bas 
Ich fein. Das Ich vermag von allem Anderen, auch von 
allem beflimmten, aus ihm felbft herfließenden, Inhalte zu 
abfirahiren, nur nicht von fih in feiner reinen, über dem 
Boden jeder Beftimmtheit ſtehenden, Allgemeinheit. Alles 
das, wovon e8 abftrahirt, fest es in ber Abftraftion und 
durch fie als ein Ungewiſſes, fich felbft Dagegen, wovon es 
nicht abftrahiren kann, buch fie als das abſolut Gewiffe. 
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Das Ich iſt kein ſolches Gewiſſe, welches ein außer ihm 
befindliches Andere vorausſetzt, für welches es das Gewiſſe 
iſt, ſondern es iſt dasjenige Gewiſſe, welches für ſich fels 
ber das Gewiſſe iſt. Reines Ich und abſolute Selbſtge- 
wißheit find nicht bloß zuſammengehoͤrige, ſondern total 
identifche Begriffe. Abgefehen von diefer Wefensbeftimmung 
ber inneren abfoluten Eelbftgewißheit, wirb in bem Ich dies 
jenige allgemeine Einheit zum Principe von Allem erhoben, 
‚ beren Wefen, jede Starrheit von fich ausfchließend, Tauter 
Thaͤtigkeit ift, deren Wefen auch dann nur begriffen ift, wenn 
ed als reine Thätigkeit und Lebendigkeit begriffen worden. Das 
Sch ift weientlich Sichfelöftfegen, Sichfelbftfegen nicht - in 
dem Sinne, daß es daſſelbe auch nicht fein oder auch noch 
etwas Anderes fein kann, fondern in dem Sinne, daß ee 
Ich allein im Sichfeldftfegen und burch baffelbe if. Das 
Sichfeldfifegen ift die Einheit zweier unterfehiedener Begriffe, 
bie zugleich nicht unterfchieden, bie weſentlich ibentifch 
find. Das Sichfeldftfegen fchließt ein fegendes Eubjeft, ein 
durch daſſelbe gefeßte und von ihm unterfchiedene Dbjeft 
und die Einheit Diefer beiden Seiten ein. Als Sichfelbft- 
ſetzen ift das Ich die Thätigkeit, einmal fich zum Geſetzten, 
zum Andern feiner feldft, zum Objeft zu machen und dann 
ſich aus diefem Gefegten, Andern und Objekt ſtets wieder 
in ſich zurüdzunehmen und fich als urfprüngliche Einheit. 
zu vefituiren. Diefe doppelte Tchätigkeit find nicht zwei 
aufeinander folgende und auseinander fallende Acte, fondern 
in und mit ber einen Thätigfeit findet zugleich Die andere 
Statt, die eine fteht im innigften und lebendigften Zuſam⸗ 
menhange mit der andern. Wem ber Begriff des Sichfelbft- 
ſetzens befremdlich ericheint, analnfire ſich Die Idee des 
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gleichfalls das Weſen des Ich conſtituirenden und mit dem 
Begriffe des Sichſelbſtſetzens ganz zuſammenfallenden Wif- 
ſens. Als Sichſelbſtwiſſen iſt das Ich das Sichunterſchei— 
den in die Seiten des Wiſſenden (Setzenden), und des 
Gewußten (Geſetzten) und zugleich die Einheit dieſer bei— 
den Seiten oder die Zurücknahme des Gewußten in das 
Wiſſende. 

Fichte ſtellt dies, das oberſte Princip von Allem bils 


dende, reine Ich als Poftulat hin. Won Jedem, für den 


bie Vhilofophie beginnen foll, wird gefordert, ſich zum ab- 
foluten Ich zu erheben, im Denfen dad, was mit ihm ges 
fagt und in ihm gefegt ift, zu bethätigen. Wer fich nicht 
als reines d. h. von allem empirifchen Inhalte abitrahiren- 
des, ſchlechthin nur fich felber gegenftändliches, und ſich 
ſelbſt gleiches Ich zu feßen vermag, ber bleibt außerhalb 
ber Philoſophie ftehen, für einen folchen kann fie fchlechter- 
dings nicht beginnen. | 

Fichte fpricht Died reine Ich als das Princip von Als 
lem aus, ohne, wie angemerft, vermögend zu fein, aus 


ihm auch wirklich allen Inhalt abzuleiten. Zum Zwede 


ber Debuftion der Totalität des Inhaltes muß er zu einem 
zweiten, ja feldft noch zu einem dritten SBrincipe feine Zu⸗ 
fluht nehmen. Dadurch Daß dem Ich andere Princi⸗ 
pien zur Seite treten, verliert es natürlich die Bedeutung 
bes abfoluten Princips. Iſt es auch unter den ‘Brincipien 
das erfte, fo kann es body jetzt immer nur für ein beſtimm⸗ 
tes und enbliches Princip angefehen werden. Im Grunde 
haftet ihm die Beftimmtheit und Endlichkeit auch fchon 
von Haufe ber an; jede reine Abſtraktion nämlich bil 
det, weil fie nur bie Flucht aus bem Gebiete bes Beſtimm⸗ 
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ten iſt, eine Beſtimmtheit und Endlichkeit dem gegenüber, 
wovon abftrahirt if. — Das zweite von Fichte aufgeftellte 
Brincip lautet: „Ich fee dem Ich ein Nicht- Ich entge⸗ 
gen.“ Im erſten Princip ſetzt das Ich ſchlechthin nur ſich 
ſelbſt, im zweiten ſetzt es das abſolute Gegentheil ſeiner 
ſelbſt. Wie das Ich dieſe doppelte, rein entgegengeſetzte 
Thätigfeit fein könne, iſt etwas ganz Unbegreifliches. Die 
Ableitung des zweiten Principe aus dem erften hätte in dem 
Nachweiſe beftehen müjjen, daß mit innerer Nothwendigkeit 
das Sichfeldftfegen in das abfolute Entgegenfegen überzu- 
gehen habe. Dadurch bag diefe Ableitung nicht gegeben 
wird und objektiv angefehen, auch unmöglich ift, gewinnt 
ber Dualismus wieder volled Dafein und Leben. Und ift 
berfelbe erft einmal in den Principien fanftionirt, fo kann 
mit Beftimmtheit vorausgefagt werden, daß er fo. gewiß, 
als die Principien bleiben, auch unüberwintbar fein werde. 

Nach dem erften Princip fegt das Ich fich felbft, nach 
bem zweiten fein Gegentheil, das Nicht-Ich. Indem bas 
Ich, worauf bereitö im Vorigen hingewieſen, alles Setzen 
nur innerhalb feines eigenen Seins vollbringen fann, muß 
natürlich damit auch das von dem Ich gefehte Nicht- Ich 
in dad Ich hineinfallen. Wir haben fomit ein allgemeines 
Sch, in welchem Ich und Nicht- Id) einander entgegenges 
fegt find. Es liegt die Frage nahe, wie bei diefem Gegen 
ſatze die Einheit des Ich beftehen fünne. Offenbar müßte 
bie Einheit zerftört werben, wenn beide Seiten gegen ein- 
“ ander fich abfolut ausfchließend verhielten. Soll die Eins 
heit ihr Beftehen haben, jo muß jede Eeite davon abftehen, 
die abjolute Realität gegen bie andere einnehmen und bes 
baupten zu wollen. Es muß fich jede mit einem Theile der 
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abſoluten Realität zufrieden geben und den Andern Theil 
feinem Gegentheil überlaffen; jede muß die Schranfe aner- 
fennen, fich felbft einfchränfen. Das Ih, welches im Ich 
dem Nicht: Fch gegenüberfteht, ift nicht mehr das abjolute, 
fondern das getheilte Ich und umgekehrt ift das Nicht-Ich, 
welches dem Ich gegenüberfieht nur eine getheilte und rela— 
tive Realität. Das dritte, von Fichte angenommene, Prin⸗ 
cip, welches die Beziehung der beiden erften auf einander 
ift, lautet daher: „Ich ſetze im Ich dem theilbaren Sch 
ein theilbares Nicht» Ich entgegen. “ 

Es erhellt aufs Klarfte, Daß in den angegebenen Prin⸗ 
cipien das Ich als eriftirender Widerfpruch gefegt fei. Im 
erſten Princip tritt das Ich als Totalität und abjolute Res 
alität, in den andern PBrincipien nur als eine Seite und 
als Theil, nur ald relative Realität auf. In jenem ift es 
unbegrenztes und indeterminirtes, in biefen begrenztes und 
beterminirtes Sichfelbitfegen d. h. ein Sichſelbſtſetzen, wel⸗ 
ches, indem es ſich nicht ſchlechthin ſetzen kann, zugleich an 
ſich ſelbſt ſeine eigene Negation, das Nichtſein ſeiner ſelbſt 
iſt. Jenes Ich iſt abſolute Activitaͤt, dieſes dagegen in ber 
Activitaͤt zugleich Paſſivitaͤt. Es giebt keine andere Weiſe, 
wie ſich das Ich von dieſem Widerſpruche befreien kann, 
als die, daß es thatſaͤchlich zeigt, wie in Wahrheit alle auf 
es einwirkende Aetivität bes Nicht» Ich bloßer Schein und 
vielmehr feine d. 5. des Ich eigene Selbitbeftimmung, ja " 
wie felbft die Realität bes Nicht» Ich im Grunde nur feine 
eigene db. h. bes Ich entäußerte und durch es hervorges 
brachte Realität ift. 

Sichte läßt feine Wiſſenſchaftslehre in zwei Theile, in 
ben theoretifchen und ben praftifchen, zerfallen. In je- 
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nem verſucht er, zu jeigen, daß alle auf das Ich einwirs 
fende Activität des Nichts Sch ein bloßer Schein und viel- 
mehr nur Die Selbfibeftimmung bes Ich ift, in dleſem un- 
ternimmt er, felbft die Realität des Nicht-Ich ald das Pros 
duft und das Gefebtfein des Ich felber zu begreifen. Iſt 
gezeigt, daß im Ich alle Activität und alle Realität ſchlecht⸗ 
bin nur dem Ich und feiner freien Thaͤtigkeit angehöre, 
jo ift dann aufs Vollfommenfte die Harmonie des Ich ver 
ftituirt. 

Zum theoretifchen und praftifchen Sch wird das Ich 


dadurch, daß ihm ein Nicht-Ich als Realität gegenüber-. 


getreten if. Das Ich überhaupt oder das Ich, wie ed in 
bem eriten Principe auftritt, ift ‚die reine Indifferenz Des 
theoretifchen und praktifchen, weder das eine, noch das ans 
bere. Das theoretifche und praftifche Sch unterfcheiden ſich 
darin von einander, daß jenes, ungeachtet feiner Thaͤtig⸗ 
feit und Seldftbeftimmung, ſtets durch das Nicht- Ich bes 
ſtimmt ift, dieſes Dagegen umgefehrt eine beftimmende Thaͤ⸗ 
tigfeit auf das Nicht-Ich ausübt, das Nicht⸗Ich zum de- 
terminirten- und paffiven macht. Das theoretifche oder das 
in feiner Ihätigfeft Durch das Nicht-Ich beflimmte Ich 
würbe dadurch zum Ich überhaupt oder zu dem abfolut fich 
felbft fegenden Ich werden, wenn es ihm gelänge, alles 
Befimmtfein buch das Nidit- Ich in feine eigene freie 
Selbſtbeſtimmung umzuwandeln, daſſelbe als freies Pros 
duft feiner felbft aufzuzeigen. Allein alles Beftimmtfein 
oder das Beftimmtfein durch das Nicht“ Ich uͤberhaupt aufs 
zubeben, und es abfolut in feiner Selbftbeftimmung aufge- 
ben zu laffen, vermag ed nicht. Daß es dies nicht vers 
möge, zeigt es darin, daß es ihm unmöglich ift, rein aus 
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und buch fich ſelbſt die Vorftellung zu produciren. Menn 
das Ich bie Fähigkeit offenbaren Fönnte, abfolut durch ſich 
ſelbſt die dinglichen Vorſtellungen hervorzurufen, nothwen⸗ 
dig müßte dann alle einwirkende Activität des Nicht⸗Ich 
gänzlich gebrochen und damit auch die Realität bes Nicht- 
IH zu einer Chimäre geworben fein. Fichte muß zugeben, 
daß das Ich für die Probuftion feiner binglichen Vorſtel⸗ 
lungen eines vom Nicht» Ich ausgehenden Anfoßes "bes 
bürfe. Aber hat das Ich biefen Anftoß nöthig, fo muß es 
einen, wenn auch noch fo geringen, Grab der Activität des 
Richt» Ich und der Baffivität feiner felbft, es muß bie 
Realität bes Richt- Ich anerkennen. 

In dem praftifchen Theile feiner Wifjenfchaftslehre 
verfucht Fichte zu zeigen, daß dieſe einen beftimmenden Ein. 
Muß auf das Ich ausübende Realität des Nicht⸗Ich in 
Wahrheit nur das Produkt des Ich fei und alfo dennoch 
das Ich, indem es nur durch fein eigenes Produkt deter⸗ 
minirt werde, abſolut freie Selbſtbeſtimmung und jeglicher 
Paffivität ledig ſei. Allein auch dieſer Nachweis gelingt 
ihm nicht. Vielmehr wird es hier vollkommen offenbar, 
daß für alle Ewigkeit das Ich beflimmt iſt, im Dualismus 
gegen das Nicht» Ich zu verharren. Unter dem praftifchen 
Ih iR das Ich zu verftehen, wiefern es ſich felbft d. h. fei- 
nen unendlichen Inhalt in das Nicht-Ich einführt, das 
Nicht⸗Ich in eine aus dem Geiſte gezeugte Objektivität 
umwanbelt und verklaͤrt. Schon hierin ift ausgefprochen, 
daß das Nicht: Ich unmöglich ein abfolutes Probuft des 
Ich fein könne. Es muß nämlich bas Ich für fein Sich- 
einführen in das Nicht-Ich das Dafein des Nicht-Ich 
vorausfegen; nach vollbrachter Ginführung if für bas 
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aus dem Ich gezeugte, geiſtige Daſein dies Vorausgeſetzt⸗ 
fein des Nicht⸗Ich die ſtets bleibende Grundlage. Anger 
nommen, es hätte fich das Ich vollftändig im Nicht - Ich 
zealifirt, ſtets würde als negirte und verflärte Bafis das 
Nicht-Ich verbleiben. Vollkommnes Produkt des Ich würde 
das Nicht⸗Ich nur dann fein Fönnen, wenn aud) dieſe 
Borausfesung und Grundlage, die das Nicht » Ich bil 
bet, Broduft des Ich wäre. Ergebe fich auch dieſe, was 
nicht bargethan werden kann, als Produkt bes Sch, 
fo würde der Schluß bereditigt fein, Daß das Ich abfo- 
lutes und von jeglicher fremden Macht befreites Sichfelbft- 
beftimmen fei. Aber nicht einmal dahin vermag es das Ich zu 
bringen, Daß durch e8 das totale Nicht-Ich zur negirten 
und allſeitig verklärten Grundlage werde. Auch noch in 
feiner Ungeiftigfeit bleibt das Nicht-Ich, wenn gleich nur 
., telativ und partiell, außerhalb bes Ich beftehen. Es liegt 
ber Grund hiervon in ber Enblofigfeit des Proceffes, in 
welchen fi) das Ich in das Nicht-Ich einführt. If ber 
Proceß der Einführung in feinem Momente vollfommen 
abgefchloffen, gehört vielmehr zu feinem Begriffe eine un- 
endliche Zeit, jo wird ſtets noch ein bucch ben unendlichen 
Inhalt bes Ich nicht verflärtes, alfo ein ben reinen Ge- 
genſatz gegen das Ich bildendes, abftraftes Nicht-Ich zu— 
rückbleiben müffen. 

Alfo auch der ſubjektiv idealiſtiſche Verfuch Fichtes, 
den Dualismus von Geift und Natur zu hefeitigen, ift ein 
mißlungener. Das Ich befindet fich im Gegenſatze gegen 
das. Nicht- Ich ſowohl theoretifch, als auch praftifch. Als 
praftifches Ich erfennt e8 die Ueberwindung bes Nicht-Jch 
als feine Beftimmung, aber es weiß. die Iektere als. eine 
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nur im endloſen Proceſſe zu erreichende d. h. im Grunde 
unerreichbare, eine hinſichtlich ihrer Wirklichkeit ein ſtetes 
Sollen bleibende. Die Bewältigung bed Dualismus zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Natur bleibt auch nach dem Auftreten 
Fichtes die noch zu loͤſende, würbige Aufgabe ber Phi— 
lofopbie. 

Da das ibealiftifche Ich nicht vermocht hat, bas na- 
türlihe Eein zu einer aus feiner eigenen freien Thätigfeit 
hervorgehenden Seite feiner felbft berabzufegen, fo wird ein 
Syſtem, was nach Fichte eine Weiterbildung der Philofo- 
phie beabfichtigt, nur confequent verfahren, wenn es das 
natürliche Sein als einen berechtigten Faktor dem Selbitbe- 
wußtfein ober beim fubjeftiven Geift gegenüber reſtituirt. 
Schleiermacher, deſſen Syftem fich unmittelbar an das Fich⸗ 
tefche anfchließt, zieht Diefe Conſequenz. Die Schleierma⸗ 
cherſche Dialektik (Metaphyſik und Logik) weiß von feinem 
andern Geifte, ald dem, welcher die Natur in felbftändiger 
Geſtalt außer und neben fih hat; ber Geift ift ihr jo we- 
nig Totalitaͤt, daß er nur eine einfeitige Welthälfte ber 
Natur, ber andern ſowohl gleich einjeitigen als auch gleich 
berechtigten Welthälfte, gegenüber bildet. Durch dieſe An— 
erfennung des natürlichen Seine, als einer mit dem Geiſte 
gleich ſelbſtaͤndigen Seite, tritt Schleiermacher in eine nähere 
Beziehung zu Kant. Er.ift mit Kant darin ganz einverftanden, 
daß Geiſt und natürliches Sein einander bualiftifh und 
gegenfäglich gegenüberftehen. ine Deduftion des Dualis« 
mus, welche eine der Hauptfeiten ber Kantiſchen Philofos 
phie bildet, finden wir bei ihm nicht. Er fegt den Dualismus 
ſchon ohne Weiteres voraus; derſelbe ift ihm eine unbeziweis 


felbare und abſolut gewiſſe Thatfache Ganz im Sinne 
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Kants fheint er ihn nicht gedacht zu haben; es tritt bei 
ihm Die Seite, welche bei Kant ben Dualismus begründet, 
nämlich bie in den Kategorien fi manifeflirende Spontas 
neität des Berftandes, fo gut wie ganz in ben Hintergrund. 
Böllig im Sinne bed Gartefius fann er ihn auch nicht aufs 
gefaßt haben, ba bei ihm nicht, wie bei Diefem, bad na— 
türlihe Sein nur ein ausgedehnted ift, auch von ihm 
nirgends ber Beift als das im reinen Elemente des Den» 
kens ſich abftraft auf fich beziehenbe Selbfibewußtfein aufs 
gefaßt wird. Der wefentliche Unterfchied findet jedoch zwifchen 
dem Schleiermacherfchen und Kantifchen Dualismus Statt, 
daß jener die Einheit und Verföhnung feiner Seiten, wenn 
ſchon diefe Berföhnung nicht aus ben entgegengefegten Seis 
ten felbft hervorquillt, zuläßt, dieſer diefelbe, namentlich auf 
bem theoretifchen Standpunfte, abfolut unmöglich macht. 
Hinfichtlich diefes feines Verhaͤlmiſſes zu der möglichen Eins 
heit feiner Seiten iſt der Schleiermacherfche Dualismus mit 
bem Cartefianifchen, der durch die Vermittlung bee Idee 
Gottes dieſe Einheit ſtatuirt, ganz identiſch. — Der Kantifche 
theoretifche Dualismus, nach welchem die Dinge in ihrem 
Anfichiein in abfoluter Feftigfeit dem erlennenden Geifte ges 
genüber verbleiben, zerftört die Idee des Willens. Unter 
dem Wiffen in feiner Wirklichkeit und Wahrhaftigfeit ift 
nämlich diejenige Beziehung des Geifted auf bie Dinge zu 
verftehen, im welcher das Wefen und Anfichfein ber ‘Dinge, 
überhaupt die Dinge in ihrer ungetheilten Zotalität, für den 
Geiſt find d. 5. in bie Innerlichkeit Des Geiſtes aufgenom⸗ 
men find, Der Schleiermacherfche Dualismus hingegen 
zerftört fo wenig bad Willen, daß umgekehrt vielmehr er 
burch das Willen zerjtort wird, Das Wiſſen ift in ſich 
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ber lebensvolle Proceß, ihm zur Einheit zu vermitteln und 
in derſelben aufzuheben. 

Die beiden Hauptfragen ber Schleiermacherſchen Dia⸗ 
lektik, durch die ihr Gefammtinhalt bedingt wird, find bie 
erſte: Iſt ein Wiffen, die zweite: Iſt ein ollen möglich? 
Dad Witten enthält eine Einheit des Geiftes mit dem na- 
türlichen Sein, ebenfo auch das Wollen. Im Wiſſen hebt 
ber Geift die Dinge in feine Einheit empor, im Wollen 
führt er fi in Form beflimmter Zweckbegriffe in Die Dinge- 
ein. Die wefentliche Bedeutung beider Fragen ift daher: 
Iſt eine Einheit des Geiſtes mit ben Dingen, bed Denfens 
mit dem natürlichen Sein möglich? Schleiermacher ſta⸗ 
tuirt die Möglichkeit diefer Einheit, Die veale Möglichkeit 
bed Wiſſens und bed Wollens. Deswegen, fagt er, kann 
unfer Denken in Einheit mit dem äußeren Sein fein, weil 
urfprünglich, nämlich in der Idee Gottes, Denten und Sein 
in Einheit find. Der Begriff der Gottheit befteht in der 
*Einheit des Denkens und Seind. Weil diefer Begriff Re- 
alisät hat, kann auch das Wiſſen und das Wollen Nealität 
haben. — Wiſſen if eine beftimmte Einheit des Denkens 
und Seins und ebenfv das Wollen. Diefe beftimmten Ein- 
heiten find möglich, weil die allgemeine Einheit beider Sei- 
ten, die Einheit überhaupt Griftenz hat. — Durch diefe 
Art und Weife ber Befeitigung bed Gegenſatzes, daß näns 
fich durch die Bermittlung ber Gottheit die entgegengefebten 
Seiten in Beziehung gefegt werben, fehen wir Schleiermas 
cher zu Gartefius, Malebranche und Spinoza zurüdfehren. 
Inſonderheit ift ed Spinoga, mit dem er bie größte Ber- 
wandiſchaft bat. Seine und bie Spinszifitfche Gottes⸗Idee 
find abfolut identifch. Wie Spinoza behauptet auch Schlei⸗ 


LXX 


— — — — — 


ermacher, bie Gottheit könne nichts Beſtimmtes und Ent—⸗ 
gegengeſetztes ſein. Alles Entgegengeſetzte fei ein Mangel⸗ 
haftes, reine Negation. Allein dadurch ift die Gottheit fein 
Mangelhaftes, daß fie Uber alle Segenjäge, namentlid) 
über den alle übrigen Gegenfäte unter fid) begreifenben 
Gegenſatz von Denken und Sein hinausliegt. Die Gott 
heit ift die Einheit bes Denkens und bes Seins, eine Eins 
heit worin bee Unterſchied, der ein Mangelhaftes ift, gaͤnz⸗ 
lich verſchwunden iſt, eine Einheit alſo, welche die weſentliche 
Bedeutung der Indifferenz hat. Ungeachtet ſo die Gottheit 
bei Spinoza und Schleiermacher die identiſche iſt, iſt doch 
das Verhaͤltniß, was dieſelbe zur Welt einnimmt, bei bei⸗ 
ben ein völlig verfchiebenes. Auf Spinoziſtiſchem Stand⸗ 
punfte giebt e8 im Grunde gar feine Welt und ganz mit 
Recht ift die Philofophie Spinozas Afosmismus' genannt. 
Was die Welt wirkliches, wahrhaftes und pofitives, Sein 
if, das ift Das Sein ber Gottheit in ihr; was die Nega- 


tion ber Gottheit, ein Anderes als fie ift, Das ift-bamit® 


Die Negation bes Seins überhaupt, ift ein bloßes Nichtfein. 
Bon einer Welt kann nur auf einem foldden Standpunfte 
gefprochen werben, auf dem es ein relativ felbftändiges Sein 
außerhalb der Gottheit, noch ein von dem Sein Diefer ver 
ſchiedenes Sein giebt. Dem Standpunkte Schleiermachers 
“ gemäß eriftirt ein von dem Sein der Gottheit verſchie⸗ 
denes Sein, alfo eine Welt. Schleiermacher ift in Dies 
fer Abweichung von Spinoza keinesweges Unphilofoph, fo 
wenig Unpbilofoph, daß er in Wahrheit nur theils die Cons 
fequenz der Spinoziſtiſchen Gottedidee gezogen, theild das Re- 
fultat, was fi mit Nothwendigfeit aus ber Yortentwid- 
lung der Philoſophie nach Spinoza ergiebt, geltend gemacht 
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Bat. Iſt nämlich die Gottheit Die reine Indifferenz, fo muß es 
auch eine Differenz geben. Eine Negativn von Etwas ift 
unmöglich, wenn Dies Etwas felbft unmöglich if. Die 
Sphäre der Differenz aber wird durch Das weltliche Sein 
gebildet. Die Welt ift das in fich mannigfaltige und un« 
terfchiedene Dafein. — Nothwendiges Refultat ber Fort⸗ 
entwidlung ber Philofophie nach Spinoza ift die relative 
Selbftändigfeit dev Welt ber Gottheit gegenüber beömwegen, 
weil die ibealiftifchen und matertaliftifchen Syfteme, in denen 
fi) die beiden Hälften der Welt, ber Geift und das na- 
türliche Sein, in ihrer ganzen Selbftändigfeit hervorgethan 
haben, nicht vergeblich aufgetreten fein Tonnen, Wohl ver- 
gebfich hat der Idealismus ſich bemüht, Das Ich, vergeb- 
li der Materialismus, das natürliche Sein zur Abfolut- 
beit zu erheben. Aber eine relative Gelbftändigfeit ihres 
Brincips kann feiner Richtung ftreitig gemacht werben. 

Ob diefe Schleiermacherfche Weife der Auflöfung bes 
Dualismus zwifchen Geift und Natur die höchfte und wahrfte 
fei, wird Die ber Darftelung der Dialektik nachfolgende 
Kritit näher unterfuchen und prüfen. Im Bergleich mit den - 
ihr vorangehenden Auflöfungsverfuchen tft fie durchaus bes 
rechtigt und vollfommen befugt, das Recht ber Wahrheit 
für fih in Anfpruch zu nehmen. Es muß ihr eingeräumt 
werben, daß fie fi von ben hervorftechenden Einfeitigfeiten 
der früheren Berfuche fern gehalten, gleichwohl dabei das 
Wahre, mas biefe enthalten, anerkannt und gewürdigt hat. 
Beitand 3. DB. der weientlihe Mangel ber Spinozifti- 
[hen Auflöfung darin, daß in ber göttlichen Einheit Geift 
und Ratur nur abfiraft vernichtet wurden, fo ift durch Schlei- 
ermacher derfelbe bejeitigt, indem er ber abfoluten göttlichen 
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Einheit gegenüber ein relativ felbftändiges Daſein dem Geiſte 
wie der Natur zugeftebt. Den Ertremen bes Idealismus 
und Materialismus gefteht er eine relative Berechtigung au, 
infofern er den Geift als bie eine, die Natur als die an» 
dere wefentliche Welthälfte anerkennt und bie Einheit von 
beiden, die Zotalität ber Welt, der Gottheit gegenüber in 
Schus nimmt. 

Schleiermacher läßt feine Dialeftif in 2 Theile, ben 
transcendentalen und formalen zerfallen; jener ift ber meta« 
phyfifche, biefer der Togifche. Jener Heißt Der transcenden⸗ 
tale Deswegen, weil er durch das Transcendentale b. h. durch 
die Idee Gottes die Möglichkeit des Wiſſens und Wollens be- 
gründet. Keinesweges handelt der transcendentale Theil aus⸗ 
ſchließlich vom Transcendentalen; aber das Transdcendentale 
bildet feinen Mittelpunft oder, vieleicht richtiger, feinen Höhes 
yunft. Die 3 wefentlichen Abfchnitte, worin ber transcenden⸗ 
tale Theilzerfällt, find 1) die Idee bes Wiflens, 2) Die Idee bes 
Wollens und 3) die Idee Gottes. Schleiermacher thut recht 
daran, bie Logik auf die Metaphyſik folgen zu laſſen. Auf⸗ 
. gabe der Logif ift es, die Konftruftion bed Wiſſens zuge- 
ben ober das Wiffen in feinem fuceffiven Werden, in dem 
Proceſſe, worin es fich feiner Idee gemäß fegt, aufzuzeigen. 
Das Werben und Eniftehen von Etivas hat ſtets die Mögs 
lichfeit biefes Etwas zu feiner nothwendigen Vorausſetzung. 
Die Möglichkeit des Wiffens zu erweifen, ift bie wefentliche 
Aufgabe der Metaphufif, Alfo muß fo nothwendig bie Me- 
taphyſik ber Logik vorausgehen, als dem Begründeten noths 
wendig bad Begründende zur Vorauoſetzung dienen muß, 
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Was die Philofophie fei und worin ihr Begriff beftche, er- 
kennt man am beten und ficherften, wenn man erwägt, wels 
chen Charakter bie einzelnen pofitiven Wiſſenſchaften durch 
fie annehmen. Jede pofitive Wiffenfchaft enthält eine Man⸗ 
nigfaltigfeit des Inhalts in ſich, eine Fülle von Gedanken, 
Ohne Philoſophie fteht diefer Inhalt vereinzelt und atomi- 
ſtiſch da; jeber Gedanke bezieht ſich nur auf fich und ent- 
behrt in biefer feiner feldftifchen Abgeſchloſſenheit des we- 
fentlichen und nothwendigen Zufammenhangs mit den uͤbri⸗ 
gen. Sowie fi dagegen bie Bhilofophie mit einer pofltis 
ven Wiflenfchaft verbindet, tritt fogleich ein notwendiger 
Zufammenhang unter ben einzelnen Gedanken hervor; jeder 
Gedanke bezieht ſich nun ebenfofehr, und zwar nach bem 
Grade feiner Berwandtfchaft, auf die andern, als er fi 
durch feinen eigenthümlichen Gehalt auf fich felbft bezieht. 
Wenn eine Wiftenfchaft ohne Bhilofophie den Anblid eines 
chaotiſchen Untereinanders zeigt, offenbart fie Dagegen, nach⸗ 
bem fie fich der Macht ber Philofophie unterworfen, eine 
innere Orbnung und eine allfeitige Harmonie, Jeder Ges 
banfe nimmt die Stellung ein, die er allein einnehmen Tann 
und buch feinen Begriff einnehmen muß; er" Tann nicht 
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auch hier oder anderwärts, fondern ee muß nur ba ftehen, 
wohin er durch bie Philofophie geftellt if, Durch die Phi⸗ 
loſophie ift alfo bie einzelne Wiffenfchaft zu einem feelen- 
vollen Organismus, und jeder ihrer Gedanken und Theile 
zu einem lebendigen Gliede in demfelben umgefchaffen. Zu 
Gliedern werden Theile Dadurch, daß eine nothwendige wes 
fentliche Einheit fie durchzieht, Die fie aus ihrer diokreten 
Sprödigfeit herausreißt und fie in ein continuirliches Fürs 
einanderfein umwandelt. 

Daſſelbe, was an ſich ſelbſt durch bie Philoſophie 
eine einzelne Wiſſenſchaft erfaͤhrt, erfahren durch ſie die vie⸗ 
len Wiſſenſchaften unter einander. Dieſe ſtehen, ehe fie 
die Macht der Philoſophie an ſich erfahren haben, einan⸗ 
ber gleichgültig gegenüber. Es ſchließt bie eine von ſich die 
anbere aus; jede ſcheint ihr Wefen für fich zu treiben. Die 
Philoſophie hebt diefe gleichgültige Ifolirtheit auf und bringt 
grade fo, wie ben verfchiedenen Inhalt einer einzelnen 
Miffenfchaft, auch die vielen Wiflenfchaften in einen we⸗ 
fentlihen Zufammenhang unter einander. Es entſteht auf 
dieſe Weife Eine Wiſſenſchaft, als beren Specififationen 
die einzelnen Wiflenfchaften erfcheinen, oder es tritt ein Or⸗ 
ganismus der Wilfenfchaft hervor, ber zu feinen lebendig 
in einanbee greifenden Gliedern die vielen einzelnen Wiſſen⸗ 
fhaften hat. „Ale Wiffenfchaften bleiben unvollkommen, 
wenn nicht über ihnen eine Gentralwiflenfchaft fchwebt und 
diefe ift eben die Philoſophie. Von ihr getrennt ift alle 
Erfenntniß fowohl die der Natur, als Die ber Thatfachen 
bee Menfchheit nur ein Aneinanberreihen bes Einzelnen.’ 

Hiernach läßt ſich die Bhilofophie als diejenige Wiſ⸗ 
fenfchaft befiniven, bie ben nothwendigen Zufammenhang, 
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wie bes mannigfaltigen Inhaltes einer einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaft, fo der Wiſſenſchaften unter einander fchafftl. Als 
Die Wiffenfchaft von biefem nothwendigen Zufammenhange 
fegt fie fich aber fowohl ben Inhalt einer einzelnen Wiffen« 
ſchaft, als auch die vielen einzelnen Wiflenfchaften voraus ; 
nicht eher als diefer Inhalt und bie einzelnen Wiffenfchaf- 
ten ba find, beginnt ihre Thätigfeit. Die Philofophie iſt 
alſo wohl fchaffende Thätigkeit; das Produkt ihres Schafe 
fens ift aber nicht ber Inhalt, fondern bie dem Inhalte 
gemaͤßeſte und weſentlichſte Form. In biefem ihrem Bes 
griffe liegt, baß fie eine wefentliche Beziehung auf den ge 
gebenen Inhalt und umgefehrt, daß dieſer eine wefentliche 
Beziehung auf fie bat. Ohne fich auf einen gegebenen Ins 
halt zu beziehen, wäre bie Bhilofophie inhaltslos, ober 
richtiger, fie wäre nur Wiffenfchaft der aus bem Denken und 
der Bernunft erzeugten Formen und Berfnüpfungsregeln; 
ohne fih auf die Philofophie zu beziehen, würben bie eins 
zelnen Wifienfchaften eine vein chaotiſche Inhaltsmaſſe, 
nichts ale ein ungeformtes Material barbieten. „Keiner 
alfo, ber ſich überhaupt mit einem Gebiete bes Wiffens bes 
fhäftigt, kann den Einfluß ber Philofophie auf daſſelbe ent» 
behren. Er Tann ſonſt nur Materialien fammeln; benn 
jede Vorftellung, worin weber Principien noch Zufammen- 
hang angedeutet find, ift nur ein Material. Jeder Wiflen« 
ſchaftliche muß philofophiren, weil jonft fein Willen nur 
ein traditionelles fein fann; aber Eeiner fol bloß philofo- 
phiren, weil er fonft in tobtem Formelweſen (Scholafif) 
ober in unreifen Grübeleien (Myſtik) vergeben muß.” „Wie 
ſollte es doch auch zugehen, daß Jemand bloß philoſo⸗ 
phitie? Entweder wäre ev ein ſchwergebarenden der ſchlecht⸗ 
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hin nur im Suchen bliebe. Einem ſolchen könnten wir aber 
nur von feinem Streben abrathen und ihm fagen, er habe 
nicht mit dem guten Willen feiner Natur diefen Beruf ers 
wählt. Oder ein vielgebärender, ber aber eins feiner Kin- 
ber nad) dem andern ausſetzte.“ 

Auch nah Schleiermacher kann die Philofophie als bie 
Wiſſenſchaft der Vernunft beftimmt werden. Unter ber Vers 
nunft darf aber dann fein Weiteres und Höheres, ald das 
Prineip verftanden werben, aus dem bie dem gegebenen 
Inhalte wefentlidhen Formen, Berfnüpfungsregeln und Ges 
fege berfliegen. Berfteht man darunter das Princip, aus 
bem auch aller ber Wiflenfchaft angehörige Inhalt hervor, 
geht, fo würde bie Wiſſenſchaft ber Vernunft oder bie Phis 
Iofophie in biefem Sinne der Schleiermacherfchen Begriffe: 
beftimmung völlig widerftreiten. Wäre die Bhilofophie im 
Stande, auch die Totalität bes wiffenfchaftlihen Inhaltes 
zu probuciren, ſo wäre fie die abfolut und allein felbftän- 
dige Wiffenfchaft. Nicht fie wäre dann noch einfeitig, fons 
bern nur bie poſitiven Wiflenfchaften, bie ohne fie nicht die 
adäquate Form ihres Inhaltes enthielten. Nach Schleier- 
macher ift aber bie Philofophie, da fie nur Die Geite ber 
Form repräfentirt, ebenfo einfeitig, al8 die andern Wiffen- 
fhaften, Die in ihrer Beziehung auf fich nur bie Seite des 
nicht in wahrhafter Weife geformten Materiald zeigen. 

Indeß iſt in bem Befagten ber Begriff, den Schleier- 
macher von ber Philofophie hat, noch nicht erfchöpft. Dem 
Gefagten gemäß würde nach Schleiermadher die Philoſophie 
nur Logik fein und zivar reine Logik, wenn ſich die Philo⸗ 
fophie einfeitig nur auf ſich bezöge, angewandte Logik das 
gegen, fofern fie im Berbäftniffe zu den pofitiven Wiſſen⸗ 


5 


— N —— 





— 


ſchaften fände und deren Inhalte die entfprechende Formi- 
rung gäbe. Bloße Logik ift aber nach Schleiermacher die 
Bhilofophie nicht; fie ift eben fo fehr auch Metaphyſik. Und 
von ihr, fofern fie. Metaphufif ift, follen die andern Wif 
fenfchaften ebenfo abhängig fein, als von ihre, fofern fie 
Logik if. Wir haben alfo auf den Punkt binzumeifen, 
an dem fi) bie nothwendige Beziehung ber pofitiven Wifs 
fenfchaften auf die Bhilofophie, infofern fie Metaphyſik iſt, 
hervorthut. 

Jede poſitive Wiſſenſchaft umfaßt als ihren Inhalt 
eine unendliche Vielheit von Gedanken. Unſtreitig iſt naͤ⸗ 
her ein jeder dieſer Gedanken ein beſtimmtes Sein, was in 
das Denken aufgenommen iſt, oder umgekehrt ein Denken, 
was in ſich ein beſtimmtes Sein abbildet und in ſich ſelbſt 
darſtellt. Die Gedanken, die als ihren Inhalt z. B. die 
Naturwiſſenſchaft in ſich ſchließt, ſind nicht bloße Gedanken, 
feine Phantome und willkührliche Phantaſiebilder, ſondern 
ſie ſind Begriffe in dem Sinne, daß dieſe zugleich dem 
Sein entſprechen und daſſelbe in ſich ſchließen. Jeder Ges 
danke einer poſitiven Wiſſenſchaft iſt alſo an ihm ſelbſt eine 
beſtimmte Einheit des Denkens und Seins. Einheit des 
Denkens und Seins! If eine ſoltche Einheit möglich? 
Kann fo Berfchiebenes, wie Denken und Sein zu fein fcheint, 
in Einer Einheit fein? Schließt nicht das Denfen das 
Sein und dies das Denken fihlechthin von fih aus? Ob 
eine Einheit von Denfen und Sein möglich fei, danach 
fragen die pofitiven Wiffenfchaften nicht. Das in ihnen 
thätige Denken ift ein ganz unbefangenes; ed ergreift ohne 
weiteres bas Sein, unb hat den einfachen, feſten Glauben, 
es fonne und werbe ihm bafielbe nicht widerfprechen. Die 


Philoſophie darf bei biefem undefangenen Glauben nicht fles 
hen bleiben. Sol auch für fie die Einheit von Denken 
und Sein Realität haben, fo muß fie bie Möglichkeit und 
Nothwendigkeit dieſer Einheit nachweiſen. Sofern die Phi⸗ 
loſophie dieſen Nachweis giebt und überhaupt fi) mit ber 
Unterfuchung über bas Verhaͤltniß zwifchen Denken und 
Sein befchäftigt, iſt fie Metaphyſik. Der Metaphufif Tön- 
nen fich alfo bie pofitiven Wiffenfhaften deswegen nicht 
entziehen, weil ihr Inhalt und ihre ganze Eriftenz fo lange, 
als fie berfelben entbehren, zweifelhaft und problematifch 
if. Zeigt die Philofophie als Metaphyſik die Möglichkeit 
und Rothmwenbigfeit ber Einheit von Denken und Sein auf, 
fo giebt fie damit eine Begründung bed Inhaltes ber po⸗ 
fitiven Wiffenfchaften; ſie erweift biefe Wifienfchaften. 

„Jedes einzelne Wiſſen hängt alfo auf eine zwiefache 
Weiſe vom philofophifhen ab; in wiefern es fi auf ein 
feüheres bezieht ald Verfnüpfung und in wiefern es ſich 
auf einen Gegenftanb bezieht, als ben innerften Gründen 
des Wiffens und feines Zufammenhanges mit dem Sein 
unterworfen. 

1) Jedes Wiflen fteht im Zufammenhange mit ande- 
em und hat feine Wahrheit in der Wahrheit Dieje bes 
flimmten Zufammenhangs b. 5. es hängt ab von dem Be- 
fit allgemeiner Regeln ber Berfnüpfung bed menſchlichen 
Denkens, welche, für alle verfchiebenen Gebiete des Wif- 
fens diefelben, nur ber Philofophie angehören können. 

2) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand und ift 
nur wahr, in wiefern es zu biefem Theile des Seins bafs 
felbe Verhättnig hat, welches im Allgemeinen Statt findet 
zwiſchen Wiffen und Sein, Die Philoſophie foll uns über 
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das Berhältniß bed Denkens zum Sein’ gewiß machen und 
die fihern und untrüglichen Regeln ber Berfmüpfung bes 
Dentens an bie Hand geben.” 

Die Philoſophie ift alfo beides, ſowohl Logik als auch 
Metaphyfil. Wird in ihre Definition auch biefe letztere 
Seite aufgenommen, fv kann fie nun als biejenige Wiſſen⸗ 
fhaft beſtimmt werden, bis ebenfofehr die principielle Be⸗ 
gründung jebed einzelnen Wiſſens und der MWiffenfchaften 
giebt, als fie ben wefentlichen und nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang wie bes mannigfaltigen Inhaltes einer einzelnen 
Wiftenfchaft, fo der einzelnen Wiffenfchaften untereinander 
vermittelt. „Die Bhilofophie foU den bucchgängigen Zus 
fammenhang (der verfchiebenen Wiffenfchaften) hervorbrin⸗ 
gen und bie gemeinfame Begründung bed Ganzen und jes 
bes Einzelnen für ſich. Die Philoſophie iſt alfo bie innerfte 
Tiefe ber menfchlichen Erkenntniß, weil fie die gemeinfame 
Begründung umd den gemeinfamen Zufammenhang alles 
Anberen giebt, und wer philofophiet, findet biefen Zuſam⸗ 
menbang und biefe Begründing.” Kur „Principien 
und Zufammenhang ift basjenige, was wir Philoſophie 
nennen. “ 

Wenn bie Philoſophie Logif und Meiaphyſik ift, fo 
fol nach Schleiermacher hiermit feine Diremtion ihrer in ſich, 
fein Auseinamdergehen in zwei ganz verfchiedene Willens 
fchaften gefebt fein, fondern, wo fie das eine ift, zeigt er, 
müfle fie auch das andere fein. Die Logif ift nach ihm ein 
Hinweijen aus fih auf die Metaphyſik und iſt nichts ohne 
biefelbe, fo wie umgekehrt biefe nichts ohne die Logik if. 
Die Logik muß Metaphufif fein, „ba die Regeln der Vers 
Inipfung, wenn man fie voiffenfchaftlich befigen will, nicht 
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von ben innerfien Gründen bes Wiſſens zu trennen find. 
Denn um richtig zu verfnüpfen, kann man nicht anbers 
verfnüpfen als bie Dinge verfnüpft find, wofür wir feine 
andere Bürgfchaft haben als ben Zufammenhang unferes 
Wiffens mit den Dingen.” 

2) Die Metaphyſik muß Logik fein, „ba die Einſicht 
in die Natur bes Wiſſens als auf die Gegenftände fich be- 
ziehend fich im nichts Anderem ausfprechen und verkörpern 
kann, als in den Regeln ber Berfnüpfung. Denn Sein 
und Wiffen fommen nur vor in einer Reihe von verknuͤpf⸗ 
ten Erfcheinungen.” Anders ausgedrüdt: Den Mittelpunkt 
ber Metaphyſik bildet bie Erkenntniß des Berhältniffes, in 
welchem Denken und Sein zu einander fiehen. Diefe Er- 
fenntnis kann ſich nur in einer Vielheit von Gedanken und 
Sägen darlegen, bie nicht atomiftifch außer einander beftes 
hen fönnen, fondern eine Aufeinanderfolge bilden müflen, 
in ber jeder mit den übrigen in innerem Zufammenhange 
und alfo nach ben Regeln ber Logik mit benfelben verknüpft ‚ 
if. Das Sichfelbftausfprechen ber Metaphyſik über ihr we⸗ 
fentliches Objekt kann fih nur nach den Regeln ber Logif 
vollbringen. Die Logik ift alfo ihre conditio sine qua 
non. Logik und Metaphyſik bedingen fich fchlechthin einan- 
ber gegenfeitig. „Dennoch, fährt Schleiermadjer fort, bes 
ruht auf der Trennung beider Fragen, über den Grund 
ber Zufammenftimmung bed Denfend und Seins und über 
ben Grund ber Berfnüpfung des Denkens, die Hauptgeftals 
tung, bie man feit langer Zeit der Bhilofophie gegeben bat. 
Nämlich die Kenntnig bed Grundes von der Verknüpfung 
des Denkens für ſich betrachtet, if die fogenannte Logik, und 
die Einfiht von ber Bewährung bed Zufammenbanges 


zwiſchen Denfen und Sein überhaupt, ift ‚bie fogenannte 
Metaphyfik. Alfo Logik, formale Bhilofophie, ohne Meta- 
phyfif, tranfeendentale Bhilofophie, ift Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphufit ohne Logif kann feine Geſtalt gewinnen, 
als eine willführliche und phantaftifche.” 

Schleiermacher hat e8 bei biefer bloßen principiellen 
Ausfage, daß Lugif und Metaphyfif vereinigt werden müfs 
fen, nicht bewenden laflen; er hat beide Wiffenfchaften auch 
wirklich vereinigt. Seine Dialektik ift der gewiß nicht un⸗ 
bebeutende Verſuch diefer Bereinigung. Selbſt wenn fi 
fpäter in unfern kritiſchen Bemerfuugen ergeben follte, baß 
dieſer Verſuch noch nicht die wahrfte Weife der Vereinigung 
beiber Wiſſenſchaften ſei, ſo kann doch das Unternehmen 
nicht genug anerkannt werben. Daffelbe giebt uns bas le 
bendigfte Zeugniß davon, daß Schleiermacher die Entwids 
lung und die Tendenz der neueften Philofophie aufs Flarfte 
und vollfommefte begriffen habe. Das Tieffte und Höchfte, 
was die neuefte Philofophie hat erreichen wollen und auch 
erreichen müflen, ift grade bie Vereinigung ber Logik und 
Metaphyſik zu Einer Wiſſenſchaft. Die Bhilofophie hat 
große Thaten vollbracht; dieſe aber if unter allen bie 
größte, 


Begriff der Dialektik. 


Die Dialektik ift Die Wiffenfchaft oder Kunft der Ge- 
fprächführung. Jede Gefprächführung hat zu ihrer Voraus⸗ 
fegung das Denken. Da es verſchiedene Gebiete des Den⸗ 
kens giebt, muß es auch ebenſo verſchiedene Weiſen der Ge⸗ 
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forächführung geben. Um baher die Gefprächführung, des 
ten Wiffenfchaft oder Kunft bie Dialektik iſt, näher zu bes 
flimmen, muß vor Allem basjenige Gebiet des Denkens 
angegeben werben, in welchem fich biefelbe bewegt. Died 
Gebiet des Denkens ift bas reine Denken, bie Dialektik 
alfo die Kunft ber Gefprächführung auf dem Gebiete bes 
reinen Denkens. Das reine Denten hat feinen Gegenfas 
einerfeit8 an dem gefchäftlichen und andererfeitS an dem 
Fünftlerifchen Denken. Fuͤr bie Erfenntniß bes Begriffe 
bes reinen Denkens in feiner ganzen Beftimmtheit und Boll 
ſtaͤndigkeit iſt es nothwendig, ben Begriff ber beiden letz⸗ 
ten Arten des Denkens mit aufzuſtellen. In dem reinen, 
gefchäftlichen und künſtleriſchen Denken haben wir die To⸗ 
talität der Arten bed Denkens. Alles Denken, was außer 
ihnen noch vorhanden zu fein fcheint, ift in der That und 
Wahrheit nur ein Moment einer biefer Arten und kann 
alfo auf feine gleiche Berechtigung mit ihnen Anfpruch 
machen. 

Den nächften Gegenſatz zum reinen Denken bildet 
nicht das Fünftlerifhe, fondern das gefchäftliche Denten. 
Geſchaͤftlich denkend verhält fi das Individuum bann, 
wenn fein Intereſſe nicht das Denken als Denken, fondern 
bie Erreihung irgend eines Zwedes iſt. Die Erreichung 
eined Zweckes ift fo fehr Die Hauptjache, daß das Denken 
nur bie Bedeutung des bloßen Mittels für Diefelbe hat. Das 
Individuum benft einen Zwed; Dies Denken bed Zwedes 
aber ift fein letztes, fondern bie unumgänglich nothwendige 
Borausfegung für die Realiſirung beffelben. Damit der 
gedachte Zwed zum realen werbe, muß das urfprüngliche 
Denken in Thun oder Handeln übergehen; erft das Thun 
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bat ben real gewordenen Zwed zur Folge. Junaͤchſt ik 
alfo das bloße Denken bed Zweckes nur ein Mittel für Das 
Thun und dieſes wieberum ein Mittel für bie vollgogene Ver⸗ 
wirflihung bes Zwecks. Hat dad Individuum feinen Zweck 
erreicht, fo iſt damit irgend eiwas Aeußeres, was in Des 
ziehung und Verhaͤltniß zum Individuum fleht, anders ges 
worden; jede Bollgiehung bes Zweds bewirkt eine Umge⸗ 
Raltung und Veränderung in demjenigen Etwas, worin ber 
Zweck ausgeführt wird. „Zum gefchäftlichen Denfen, bes 
merft Schleiermacdher, rechnen wir alles Denfen um eines 
Andern willen, welches dann immer irgend ein Thun fein 
wird, ein Berändern der Beziehungen bes Außeruns auf 
uns. In dem Anderöwerben von etwas oder in ber Erreis 
(hung eines Zwedes findet e8 fein Ende.” Im Gegenfabe 
zu biefem geichäftlichen ift das reine Denken dasjenige, was 
fih nicht eines Andern wegen, fonbern feiner felbft wegen 
vollzieht. Es if fein bloßes Mittel für die Erreichung eis 
nes ihm Außerlichen Zweckes, ſondern es ift ſich felbft Zweck. 
Indem es fich felbft bezweckt, ift e8 beides, Mittel und 
Zwei zugleich. Derjenige, welcher über die Wahrheit nach⸗ 
benft, verhält fich rein benfend. Er will durch das Den« 
ten ber Wahrheit nichts Anderes, als nur bie Wahrheit 
felbft gewinnen. Sie ift ihm ber legte und einzige Zweck. — 
Die Gedanken, die das reine Denken probucirt, unterfcheis 
ben ſich von allen fonfligen Gedanken injonderheit noch burch 
zweierlei. Einmal dadurch, daß fie den Charakter der Un- 
veränderlichkeit an fich tragen; zweitens dadurch, daß fie, 
‘wenn auch von bem einzelnen Subjefte produciet, doch nicht 
bloß ſubjektive Gedanken find, fondern objektive, d. h. ſolche, 
denen alle benffähigen Subielte ihre Zuflimmung geben 
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müffen und bie alfo in Wahrheit die einftimmigen Gedan⸗ 
fen Aller find. Die Gedanken alfo, die das reine Denfen 
produciet, find in fich weienhafter und wahrer Natur; allein 
nämlich das Weienhafte und Wahre ift bas an fich felbit 
Unveränderliche und Unzerftörbare, allein es ift nicht der 
Privatbeſitz eines einzelnen Subjefts, fondern das fich durch 
alle Subjekte hindurch continuirende und von ber Eigenthüns 
lichfeit eines jeden unterfchiebene Allgemeine. Das Denken 
alfo, was 1) Zwed feiner felbft, 2) unveränderlicher Art, 
und 3) das identifche Denfen aller benffähigen Subjefte 
ift, ift das reine Denken. Statt bes Ausdrudes reines 
Denken kann auch, wie ed von Schleiermacher gefchieht, 
bee Begriff des Wiffens fubftituirt werden. Das Wiſſen 
ift ein Denken, aber nur ein Denten, bem biefer dreifache 
Eharafterzulommt, alfo das zu feiner Wahrheit erhobene Den, 
fen. Die eigenen Worte Schleiermadher6 über das reine 
Denfen find folgende: „indem ed (bad reine Denken) um 
bes Denkens willen ift, bat jeder ſolche Act fein Maaß 
nicht nur an dem Fortbeſtehen beflelben in und mit allen 
Denkacten beffelben Subjefts, fondern auch in dem Zufam- 
menbeftehen bed Denkens in biefem Subjefte mit dem Den 
fen in allen andern. Das reine Denken ift bas in fi 
felbft bleibende und ſich zur Unveränderlichfeit und Alfges 
meinheit fleigernde. Schreiben wir nun einem Denfen die⸗ 
ſes Fortbeſtehen und Zufammenbeftehen zu, fo fagen wir, 
ih weiß und werben infofern fagen fonnen, das reine 
Denken ſei das Denfen um des Wiffens willen. Es ift 
aber um bed Wiſſens willen nicht in dem Sinne, als ob’ 
Das Wiffen ein anderes wäre; fondern weil alles reine 
Denken ſelbſt Wiſſen werden will.” — Das künftlerifche 
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Denken bat mit bem reinen Denken im Gegenfabe gegen 
das gefchäftliche Denken dies gemein, daß es fich nicht um 
eined Andern, fondern feiner felbft willen vollzieht, alfo 
gleichfalls Zweck feiner felbft if. Zum künſtleriſchen rechnet 
Schleiermacher alles Denken, „welches nur unterfchieden 
wird an dem größeren ober geringeren Wohlgefallen, fo 
Daß auch nur dasjenige, bem ein ausgezeichnetes Wohlges 
fallen beiwohnt, aus bem lediglich innerlichen, fei es num 
eigentliche Denken oder Bilden, zur Mittheilung und Feſt⸗ 
haltung Hervorteitt und ein Äußeres wird, Das Denken 
und Bilden ift alfo bier, von dem im Traume anfangend 
bis zu ben Urbildern Fünftlerifcher Werke fich fleigernd, ei⸗ 
gentlih nur der momentane Act des Subjefts, durch ben 
es fi auf beſtimmte Weiſe zeitlich erfüllt und nur das Ile 
bendigfte und mwohlgefälligfte davon nach Außen verbreitet.” 
Das reine Denken unterfcheidet fich alfo von dem Fünftleris 
ſchen dadurch, „daß es fich nicht. (wie Diefes) auf bie mo⸗ 
mentane Acion des Subjekts, nämlich des denfenden Ein» 
zelweſens beichränft, mithin auch fein Maaß nicht hat an 
dem Wohlgefallen an deſſen zeitlichem Erfülltſein.“ 

Hiernady wird es Har fein, was unter ber oben aufs 
geftellten Begriffsbeftimmung ber Dialeftit, daß fie die Kunft 
oder Wiffenfchaft der Gefprächführung auf dem Gebiete 
bes reinen Denkens fei, zu verſtehen iſt. 

Jedes Gebiet des Denkens hat eine eigenthümliche 
Geſpraͤchführung. Die BVerfchiebenheit des Denfens muß 
nothwendig auch eine Verfchiedenheit ber Gefprächführung 
zur Folge haben, Den Begriff ber Geſprächführung 
auf dem Gebiete des reinen Denkens haben wir noch etwas 
näher zu betrachten, 
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Die Gefprächführung tritt in einer zwiefachen Form 
auf, entweder als Selbſtgeſpraͤch oder ald eigentliche Ge⸗ 
fpräch, welches mehrere Perfonen unter einander anftellen. 
Die Gefprächführung in.der einen, wie in der andern Form 
bat eine nothwendige Vorausfegung, ohne bie fie ganz und 
gar nit Statt finden kann. Diefelbe ift eine Hemmung 
bed reinen Denkens, von Schleiermacher auch ald Zweifel 
und Streit bezeichnet. „Denn ſetzen wir einen Einzelnen 
im reinen Denfen begriffen von einem ihm Gewiffen fort 
fehreitend, fo baß ihm jebes Folgende ebenfo ein gewiſſes 
wird, fo entfteht, fo lange bie Entwicklung ungehemmt fort» 
geht, fein Selbftgefpräch, ſondern eine fortlaufende innere 
Rede, deren einzelne Theile gleichmäßig unter fich und mit 
bem Ganzen gewiß find. Ebenfo wenn biefe Rebe einem 
Andern mitgetheilt wirb, bem ber Anfang fchon gewiß ift, 
oder er wird ihm augenblidlich gewiß und ebenfo auch jes 
bes folgende Glied der Reihe, fo entfteht Fein Geſpraͤch, 
wenn man nicht die ‚bloß begleitende Bejahung fo nennen 
will, fondern ohne eigentliche Wechfelwirfung wirb in bem 
Aufnehmenden bafjelbe was in dem Mittheilenden war. 
Das Gefpräch entfteht aber jogleih, wenn wir eine Hem⸗ 
mung feßen. Als Selbfigefprädh, wenn entweder von eis 
nem Gliede der Reihe aus zwei andere entfliehen, bie nicht 
zugleich gewiß werden wollen, und alſo ein Schwanfen 
zwifchen beiden, ober auch, wenn zwar nur Ein Gebanfe 
entfteht, um beffentwillen aber, wenn er gewiß fein foll, 
ein anderes fchon gewiß geweſenes aufhören müßte, gewiß 
zu fein. Ebenfo als eigentliched Geſpraͤch, wenn von dem⸗ 
felben Bunft aus dem einen Unterrebner ein anderes Den⸗ 
fen gewiß wird, als dem andern, und beide Gebanfen nicht 
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zgugleich gewiß werben wollen, ober wenn einer von bei⸗ 
den, damit ihm bafielbe wie bem andern gewiß werde, ein 
ihm fihon gewiß gewefenes ald nicht mehr gewiß ausftreis 
chen müßte.” 

Iſt alfo die Dialektik Wiſſenſchaft ber Gefprächfüh- 
rung und kann e8 Feine Gefprächführung ohne Hemmung 
und Streit im Denken geben, fo ift bie Hemmung ober der 
Streit im Denken eine ebenfo nothwendige Vorausfegung 
für bie Dialeftit ald für bie Oefprächführung „Nur wo 
der Streit ſchon war und zugleich bie Richtung auf das 
Wiſſen ſtark genug und das reine Denken beflimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um ben Streit rein in fels 
ner Ratur zu umterhalten, nur ba hat die Dialektik ent 
ſtehen und fich ausbilden können. Die Dialektik fegt den 
Zuftand bes Gtreites ald vorhanden voraus und will nur 
für diefen wirkſam fein.“ 

Die Gefprächführung geht von dem Sireit ober der 
Hemmung im Denfen aus. Ihr Wefen und Begriff befteht 
darin, biefen Streit zu heben und zu befeitigen. Wäre 
diefe Befeitigung unmöglich, fo wäre auch die Gefprächfühs 
rung, mithin auch die Dialektit unmögli. Die Geſpraͤch⸗ 
führung ſetzt alſo beftimmter nicht bloß ben Streit voraus, 
fonden auch die Möglichkeit feines Aufgehobenwerdens. 
Zür diejenigen alfo, die leugnen, baß ber Streit aufgehos 
ben werden könne, kann ed, wie feine Gefprächführung, fo 
auch eine Dialektif geben. Nun giebt ed wirklich eine bes 
kimmte Klafie von Denfenden, die behaupten, daß ber 
Streit im Denken, mag es ein Streit zwifchen Mehreren 
ober in einem Einzelnen -fein, nicht aufgehoben werben 
Tonne. Diefe Klaffe von Dentenden find die Sceptifer, Sie 
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behaupten „das Entgegenftreben im Denken, da nämlich 
bem Einen nicht gewiß werden will, was dem Andern ges 
wiß ift, bedeute nichts anderes als die in ber Natur gege- 
bene und auf feine Weife aufzuhebende Differenz, fei es 
nun mehrerer Einzelwefen oder auch nur mehrerer Mo- 
mente in bem Xeben beffelben Einzelweſens. Seinem Fönne 
in einem Augenblick Anderes gewiß fein, als ihm ift, benn 
biefes fei Das unvermeidliche Ergebniß der jebesmaligen Um⸗ 
gebungen in fein Dafein; und weil Jedem jedesmal das 
Seinige unvermeidlich fei, fo fei jede Zufammenftimmung 
Mehrerer im Gewipfein nur etwas Zufälliges und nicht zu 
ermitteln.” Der Gegner bes Sceptifers ift der Dogmati- 
fer. Der Dogmatismus „nimmt die Gefprächführung im 
Zuftand bes fireltigen Denfens an und geht dabei offenbar 
von der Vorausfegung aus, baß bad Entgegenftreben im 
Denken ald ein Zerfallen ber Dentenden unter ſich folle 
befeitigt werden. Dieſe Handlungsweife allein bebarf mit- 
hin ber Dialektif; die fceptifche Fann von berfelben feinen 
Gebrauch machen.“ E68 hält in der That auch nicht fchwer, 
den Scepticismus zu widerlegen. Seine Behauptung ift: 
Die Individuen find von Natur gänzlicd) von einander vers 
fihieden; eine &emeinfamfeit und Zufammenftimmung im 
Denken ift fchlechterdinge unmöglid. Diefe Behauptung 
muß fo lange für einen bloßen Einfall, an den man fi 
nicht weiter zu fehren hat, angefehen werden, als fie nicht 
bewieſen auftritt. Giebt ber Seeptifer einen Beweis, fo 
fegt er bamit voraus, er könne und werde von den übrigen 
Individuen verftanden werden. Bon ihnen verftanden Fann 
er nur dann werden, wenn bie Individuen nicht gänzlich 
von einander verfchieben find, fondern, wenn es unter ih. 
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nen ein weſentlich Gemeinfames giebt. Der Sceptifer ſetzt 
mithin bei feinem Beweiſe das voraus, was er befämpft, 
Er bekämpft die Gemeinfamfeit im Denken und poſtulirt 
fie ſelbſt. „WI der Sceptifer feinem Gegner bie gewiß 
machen, baß ber Streit nicht fönne beendigt werben, dann 
muß er Gefpräch führen und auch funftmäßig; aber von 
dem Augenblid an wird er fich felbit untren. Denn er will 
nun felöR eine Zufammenfimmung im Denfen erwirfen, 
welche nicht zufällig und vorübergehend fei, und er muß 
hierzu vorausjegen, baß ed im Denken, fowohl in dem 
Act für fi, als im Bortfchreiten von dem einen zum ans 
bern, etwas von jener Berfchiebenheit der Einzelwefen nicht 
afficirtes gebe, indem er fonft auch nicht einmal das eine 
Geſpraͤch kunſtmaͤßig und fo, daß es für Alle gelten fol, 
führen fönnte. 

Die Gefprächführung und bie Dialektik fegen alfo, 
wie den Streit, fo zugleich bie Möglichkeit, daß er aufge 
hoben werben Eönne, voraus. Nach Schleiermacher hat 
auch diefer Streit wieder eine Borausfegung, ohne deren 
Borhandenfein er fchlechterdings nicht etiftiren kann. Diefe 
Borausfegung iſt „die Anerkennung ber Eelbigfeit eines 
Gegenftandes, mithin überhaupt bie Beziehung bes Denfens 
auf das Sein.“ „Nehmen wir die Beziehung bes Denfens 
auf das Geiende weg, fo giebt ed feinen Streit, fonbern 
fo lange das Denfen nur rein in ſich bleibt, giebt e8 nur 
Berfchiedenheit. Sobald wir aber dad Denken auf Eein 
als auf ein anderes, das nicht wieder Denken ift, beziehen, 
fo find alle Bedingungen bed Streite8 gegeben. Denn 
Zweie find nur im Streit, fofern fie ihr Denfen auf ein 
von beiden gemeinfchaftlich als daſſelbige gefehtes Sein bes 

2 





18 


ziehen und inföfern Dad Denken des Einen das bes Anbern 
aufhebt.” Der von Zweien ober auch Mehreren über ein 
beftimmtes Objekt geführte Etreit kann doppelter Art fein. 
Entweder beftteitet die eine Parthei die Eriftenz bes Obick- 
tes, bie Die andere behauptet, oder fie beftreitet eine Seite 
und Beflimmung in dem Objekte, die von ber andern bem 
Dbiefte beigelegt wird. 


„Bolgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 
bad Sein die Bedingung alled Streites ift, und ift der 
Streit die eigenthümliche Form ber eigentlichen Gefpräcd- 
führung auf dem Gebiet bes reinen Denfens, mithin die 
Borausfegung der Dialektik, fo ift auch die Beziehung bes 
Denkens auf das Sein Bedingung der Dialektik. So baß 
wir zu bem Früheren binzufügend fagen Tonnen, Benfen 
gleichmäßig mit allen Denfenden auf Sein beziehen wollen, 
Wiſſen wollen, und im reinen Denfen begriffen fein, dieſes 
Alles fei daffelbe und das, worauf allein die Aufgabe ber 
Dialektik fich bezieht. " 


Bliden wir von bier aus noch einmal auf den Gang 
unferer Entwicklung zurüd, fo ift er dieſer. Wir befinirten 
bie Dialektif als die Kunft oder Wiffenfchaft der Gefpräc- 
führung. Die Gefprächführung wurde näher als bie auf 
dem Gebiete bed reinen Denkens beftimmt und das reine 
Denken beftimmt gegen das gefchäftlihe und Fünftlerifche 
Denken abgegrenzt. Die Gefprächführung hatte zu ihrer 
nothwendigen Vorausſetzung ben Streit und wiederum 
konnte dieſer nicht gedacht werden, ohne daß die Streiten- 


ben ihr Denken auf ein außerhalb bes Denkens befindliche 
felbige Objeft bezogen, 


19 


———— 





Nunmehr koͤnnen wir den Begriff der Dialektik in 
ſeiner ganzen Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit aufſtellen. 
Die Dialektik iſt nicht unmittelbar ſelbſt die Gefprächführung 
auf dem Bebiete des reinen Denfens, jondern bie Kunft ober 
Wiſſenſchaft derfelden. Als ſolche hat fie die allgemeinen 
Srundfäge und Regeln aufjuftellen, nach benen planmäßig 
auf dem Gebiete des reinen Denkens das Geſpraͤch geführt 
werben muß. „Dialektif ift die Darlegung der Grunbfäße 
für bie Funftmäßige Gefprächführung im Gebiet des reinen 
Denkens.“ Sie laͤßt fich nicht unmittelbar ſelbſt mit Dem 
unendlich marmigfaltigen flreitigen Denfen ein und bringt 
bie zu einer legten Ausgleihung und Verſöhnung, fondern 
fie ftellt die wefentlichen Principien und allgemeinen Ges 
fihtöpunfte auf, nach benen jeder auf dem Gebiete bes 
teinen Denkens entftandene Streit allein wahrhaft gefchlich« 
tet werben kann und auch gefchlichtet werden muß. Schlei⸗ 
ermacher nennt fie die „Kunftiehre, nach welcher verfahren 
werden muß, fo oft Etreit entfteht, um ihn zu befeitigen, 
Denn Kunſtlehre nennen wie jebe Anleitung, beftimmte 
Thätigfeiten richtig zu ordnen, um ein Aufgegebenes zu ers 
wirfen. Weil fie aber als folche, und zwar als Eine, das 
ganze Gebiet beherrfchen fol, fo darf fie nicht andere Me- 
thoden aufftellen fire ben einen und andere für ben anderen 
Streit und ebenfo für dieſe und für jene Streitenden, fun 
dern fie muß Grundſaͤtze aufftellen, welche biejelben find 
für Alle und allem Streit angemefjen, nicht um vorüberge- 
hend ben einen freitenden auf bie Seite des andern hinuͤ⸗ 
berzuziehen, ſondern um das zerfallene Denken zur Einheit 


des Wiſſens zu fürdern. 
2* 
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Ueber bie Principien, bie Die Dialektik aufftelft, um 
das ftreitige Denken aufzuheben und eine Webereinftimmung 
su erwirken, können wir und noch näher ausfprechen. Wol⸗ 
len verfchievene Perſonen den Streit, der unter ihnen‘ 
im reinen Denfen ausgebrochen if, aufheben, fo kann 
bies nicht anders als dadurch geichehen, daß fie ein, 
mal ein Gemeinfames zum Ausgangspunfte ihres Den- 
kens zu gewinnen fuchen und zweitens von biefem Ge⸗ 
meinfamen aus nach gemeinfchaftlichen Regeln, fei es 
ber Gebanfentheilung, oder der Gedanfenverfnüpfung ver 
fahren, bis fie ben ftreitigen Punkt gefunden haben. 
Sede bdiefer Seiten, beren eine das identiſche materi⸗ 
elle Princip, das andere die identiſche Methode befaßt, iſt 
gleich nothwendig. „Das gemeinſame Wiſſen bei Verſchie⸗ 
denheit der Regeln würde nur den Streit erneuern; und 
die Regeln würden nichts helfen, wenn man ſich nicht über 
ein gemeinſames Wiſſen vereinigen könnte.” „Vom erſten 
Gemeinſamen aus brauchen wir entweder Methode der 
Theilung, wenn das Gemeinſame der Art iſt, daß das 
Gefuchte ganz darin enthalten iſt, denn dann muß richtige 
Theilung Alles entſcheiden, ober der Verknüpfung, wenn 
das Streitige nur zum Theil in dem Gemeinſamen ift; 
denn dann muß entichieden werden, ob biefer Theil mit 
bem andern kann verknüpft fein oder nicht. Einen britten 
Fall aber giebt e8 nicht, denn wenn bad Streitige mit dem 
Gemeinſamen gar feine Identität hat, fo iſt auch feine Loͤ⸗ 
fung möglid.” Will nun die Dialektik Principien für alles 
im Streit begriffene reine Denken, um es auszugleichen 
und zu verföhnen, aufftellen, fo muß fie damit 1) das 
ſchlechthin gemeinſame und allem beftimmten Wiffen zum 


Grunde liegende Wiſſen auffinden und 2) allgemeine Com⸗ 
binationsregeln aufitellen, nad) benen von bem gemeinfa- 
men Punkte aus in allem ftreitigen reinen Denken verfah⸗ 
ven werden muß. „Es kann kein Funftgemäßes Berfahren 
geben, zur Vebereinftimmung zu fommen, ald wenn 1) ein 
gemeinfchaftliches Bewußtfein da ift, („das gemeinfame 
Willen aber, wenn es fol außerhalb alles Streites liegend 
anerfannt werben, muß es nicht auf dem Wege ber flie- 
enden Gebanfenerzeugung entftanden fein. Denn was ba 
entftanden ift, kann auch immer fireitig werben. Sollen 
wir es alfo duch haben, jo müllen wir es immer ſchon ges 
habt haben, d. 5. ed muß allem empirifchen Bewußtfein 
zum Grunde liegen.) und 2) gemetnfchaftliche Regeln ber 
Gebankenverfnüpfung. Haben wir fein gemeinfames Bes 
wußtjein, fo können wir bloß zu der Ueberzeugung gelan« 
gen, daß wir nie zufummenfommen werden; haben wir 
nicht gemeinfame Regeln des Uebergangs von einem Dens 
fen zum andern, fo fann auch nie Uebereinflimmung ent- 
fichen. Beide Punkte find alfo canditiones sine quibus 
non für die Aufhebung ber Differenzen im Denfen. Was 
alfo die Alten unter Dialektif bachten, dad wollen wir auf« 
ftellen, nänlich das urfprünglich Gemeinfame im Bewüßts 
fein und die gemeinfamen Regeln bes Verſahrens lediglich 
als Kunft der wifjenfchaftlichen Conſtruktion.“ 

Die Dialektik zerfällt hiernach in 2 Theile. Schlei— 
ermacher nennt den erften, ber das allem empirifchen Be⸗ 
wußtfein zum Grunde liegende gemeinfame Wiffen aufftellt, 
ben tranfcenbentalen, ben andern dagegen, ber bie Regeln 
ber Methode, ber Eonftruftion und Combination, angiebt, 
den formalen Theil. Wenn wir in der nachfolgenden Dar: 





ſtellung der Dialektif den einen nicht auf den andern fol 
gen lafien, fondern ben zweiten Theil in den erften einfchies 
ben, fo wird unfere Berechtigung hierzu theild fchon aus 
ber Darftelung felbft erhellen, theild werben wir und da⸗ 
rüber am Schluffe der Dialektif, wo wir auf das Ganze 
zurüdbliden, zu rechtfertigen wifien. 





Die Idee des Wiffens. 


Schleiermacdher beginnt feine Dialeftif mit bem 
Denken als mit einer vorhandenen Thatfache. Es giebt 
ein Denfen, wir finden daſſelbe ohne weiteres vor, fein 
Dafein braucht nicht erft erwiefen zu werden. Wil man 
das Denken näher begrifflich beftimmen, fo muß man es, 
ba e8 allein nicht die ganze Wefenheit des Geiftes umfaßt, 
von andern Funktionen und Zuftänden beffelben unterfcheis 
ben. Diejenige Funktion des Geiftes, bie vor allen übri« 
gen darauf Anfpruch machen kann, einen gleihen Rang 
mit ihm einzunehmen, ift das Wollen. Denfen und Wol« 
Ien find von einander unterfchieden, jedoch nur fo unters 
fhieden, baß fie dabei nicht aufhören, ſich aufeinander zu 
beziehen und zugleich wefentlich identifch zu fein. Das Wols 
len fchließt ja keinesweges das Denken aus. Wenn ich et» 
was will, fo weiß ich, was ich will, d. 5. ich benfe im 
Wollen. Das Denken ift alfo felbft eine Seite im Wollen. 
Der Unterfchied von Denken und Wollen Tiegt allein in 
ihrer Richtung. Wenn ich will, fo bleibe ich bei meinem 
Wollen nicht ftehen, fondern ich gehe daran, das, was ich 
will, auszuführen und That werben zu lafien. Der Wille 
alfo firebt nach Seiten feines Inhaltes aus den Grenzen 


bes Selbſtbewußtſeins hinaus, Hat die Richtung in die Au⸗ 
Genwelt, in das Sein. Diefe Richtung bat das Denken 
wicht; feine Richtung ift vielmehr die ganz entgegengefebte. 
Wenn ich benfe, fo nehme ich meinen Ausgangspunft von 
einem äußeren Gegenſtande. Diefer fällt in meinen Sinn 
und läßt in ihm ein Bild feiner felbft zurüd, Dies Bilb 
ergreift das Denken und überträgt es in bie Sprache. Es 
ruht nicht eher, bevor es bemfelben in ber Sprache ben 
vollendeten, alle feine Seiten umfaflenden Ausdruck gege: 
ben bat. Die Richtung des Denfens ift alfo die von dem 
äußeren Sein in die Sprache. „Diejenige Geiftesthätigfeit - 
ift Denken, welche fih in ber Identitaͤt mit der Rebe vol- 
(endet, und ſich auf ein auſſer ber Thätigfeit ſelbſt Geſetzes 
bezieht.” Da alles, was gewußt wird, nur im Mebium 
ber Sprache gewußt werben kann, fo läßt fich die Richtung 
bes Denfens auch als diejenige bezeichnen, deren Ziel das 
Wiſſen il. Deswegen nehme ich die äußeren Gegenftände 
auf, um fie ind Wiflen zu erheben. Ich bin fo oft in mir 
zur Ruhe gekommen, als ich diefelben wirklich ins Wiſſen 
erhoben habe. 

Das Denken unterfcheidet fi) aber nicht nur vom 
Wollen; mehr als von biefem ift ed von den Empfindun⸗ 
gen unterfchieben. Sein Unterfchied aber gegen die Em⸗ 
pfindungen iſt ganz berfelbe, wie ber des Wollens gegen 
diefelben. Während in ben Empfindungen ber Charafter 
der Paffivität des Menfchen überwiegt, überwiegt Dagegen 
im Denken und Wollen ber ber Eelbftthätigkeit. Wenn ich eis 
nen Gegenftand nur empfinde 3. B. fehe, bin ich fah aus⸗ 
fchließfich durch benfelben beſtimmt. Er ift ed, ber einen 
Eindrud auf mich ausgeübt und mich dadurch in einen 
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paſſiven Zuftand verfeht hat. Vom Empfindungszuftand 
bemerkt Schleiermacher, daß er an fich nichts bleibendes, 
fonbern nur ber Uebergang entweber zum Denfen oder zum 
Wollen fei. „Iſt 3. B. ein Gefichtdeindrud widerwaͤrtig, 
fo entfieht ber Wille, dad MWiderwärtige zu entfernen; ift 
er angenehm, fo der, dad Angenehme feitzuhalten. Aber 
ber Empfindungszuftand ſelbſt hört auf. Und gefchieht das 
nicht, daß ſich Wollungen entwideln, fo geht der Zuftand 
Aber in die Wahrnehmung und Betrachtung und wird alfo 
ein Denen. Da beziehen wir den Eindrud auf bie ein« 
wirkende Thatfache und die Beziehung auf das Drganifche 
als Luſt und Unluſt verfchwindet, oder wird durch bie Wil- 
Iensfraft überwunden, immer aber endigt der Empfindungs« 
auftand in den der Selbfithätigfeit.‘ j 

Nachdem Schleiermacher fo das Denken gegen das 
Wollen, wie gegen die Empfindungen abgegrenzt, geht er 
zu der Beantwortung ber für Die Holge fehr wichtigen Brage ' 
über, welches Denken ein Willen zu nennen fei. Nicht jer 
bes Denten ift ſchon an fich felbft Wiſſen. Es wird unge 
heuer Bieles gedacht, ohne daß damit alles Gedachte fchon 
ein Gewußtes wäre. Dad Wiflen eines Gegenftandes ift 
eiwas bei weiten Höheres, als das bloße Denfen beffel- 
ben. Schleiermacher giebt auf dieſe Frage eine doppelte 
Antwort. Für fih und iſolirt foll Feine ber Antworten ger 
nügen; beide Antworten follen vielmehr einander ergänzen 
und erft in ihrem Zufammen bie Frage erledigen. 

1) Die erfte Antwort, bie Schleiermacdher giebt, if 
folgende: Allein basjenige Denken iR Wiſſen, was alle 
Dentfähigen auf diefelbe Weife producirt haben, oder was 
wenigftena die Nothwendigfeit einfchließt, e& werbe von 
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allen Denkfaͤhigen auf dieſelbe Weiſe producirt werden 
koͤnnen. Ich weiß einen Gegenſtand dann, wenn ich 
die unumſtoͤßliche Ueberzeugung gewonnen habe, daß grade 
fo, wie ich über ihn denke, alle Subjefte über ihn denken 
müflen. Das Denfen als’ folches kann ſich wohl inner 
Balb der Grenzen des individuellen Selbftbewußtfeingd 
halten; das Wiffen erwächft nur auf dem Boden bes 
univerfellen Selbftbewußtjeind. Um zum Wiffen zu ger 
langen, muß das Individuum das, was es Befonders unb 
Eigenthümliches, wodurch es ſich von anderen Individuen 
unterfcheidet, an fich trägt, fallen laffen, muß Die nicht 
leichte That vollziehen, fich in dasjenige Element zu erhes 
ben, worin es nicht mehr ein von den übrigen verfihiedes 
nes, fondern mit ihnen wefentlich identifches ift, Das Eub- 
jeft muß aus den Grenzen der Individualität heraus unb 
in die Allgemeinheit bes Gattungsbewußtſeins eintreten. 
Dann weiß ich, wenn im Denken zwiichen mir und allen 
übrigen Individuen nur Webereinfimmung, nur Harmonie 
vorhanden iſt. 

Die Uebereinſtimmung ber Individuen im Denken 
kann eine zwiefache fein. Die gewöhnlichfte ift bie, welche 
fih abſtrackt nur auf das Refultat, die feltenere Dagegen 
bie, welche ſich ſowohl auf das Refultat ald auch auf ben 
Weg und die Methode bezieht, wodurch bafjelbe gewonnen 
iſt. Hat z. B. Jemand ein theologifches oder philofophi- 
ſches Syſtem veröffentlicht, wie Wenige giebt ed, Die bie 
Mühe auf fih nehmen, dafjelbe von Anfang bis zu Ende 
dem genaueften Studium zu unterwerfen. Die Meiften fra« 
gen nur, welche Refultate bat ber Mann herausge- 
bracht. Stimmen dieſe mit dem überein, was fie fih 


über dieſelben Objekte in ihrem Kopfe zu rechte gemacht 
haben, fo nehmen fie diefelben an, wo nicht, fo verwer⸗ 
fen fie fie. 

Diejenigen, bie nur eine ſolche rvefultatifche Ueberein⸗ 
ſtimmung befigen, find nach Schleiermacher noch nicht bie 
eigentlich Wiffenden. Um Wiffender zu fein, dazu bebarf 
ed einer höheren und wahreren Korm ber Uebereinftimmung, 
nämlich derjenigen, Die fich auf beides, fomohl auf bas 
Refultat als auch auf den Weg zu bemfelben grünbet, 
Alfo auf die Sleihmäßigfeit ber Produktion des Denkens 
kommt es vor Allem an. Wer von dem ibentifchen Ans 
fangspunfte und aus dem identifchen Grunde heraus feine 
Gedanken in berfelben Weife und auf bemfelben Wege wie 
alle übrigen Denkfähigen producirt, der muß auch zu dem⸗ 
felben Refultate wie fie fommen. „Das Segen einer Gleich» 
mäßigfeit der Produktion giebt die Allgemeingültigfeit bes 
Reſultats.“ Keinesweges aber findet das Umgefehrte Statt. 
Es können Biele mit dem Refultate Jemandes übereinftim- 
men, ohne baß fie zu bemfelben auf bemfelben Wege wie 
er gefummen find. „Wenn wir annehmen, baß vom erften 
Anfange bes Denkaktes an alle Menfchen gleich verfahren, 
dann müffen fie auch zu demfelben Refultate gelangen, aber 
feinesweges braucht, wo ein gleiches Refultat ift, bie 
Bleichmäßigkeit bes Verfahrens zu fein. So im Verhältniffe 
beffen, der ein Kunftwerf producirt hat, zu dem, ber es 
anfhaut. In beiden ift biefelbe Idee als Refultat, aber 
in dem erften urfprünglih, in dem andern nur abgeleitet 
und darum nicht als Wiffen. Ebenſo bei einem blos 
gen Gelernthaben ift Gleichheit des Nefultats, aber fein 
Willen.” „Das Wiffen ift alfo wirklich nur im Denken, 
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nicht im Gedachthaben. Das Wiſſen als Befis geht boch 
immer auf die Produktion. If biefe in der Erinnerung 
verloren gegangen und nur das Refultat geblieben, fo bat 
man dieſes doch nicht al8 ein Wiſſen.“ 


Wenn das Tenfen fo denft, daß ihm die Nothiven- 
Digfeit einwohnt, es müßten alle Denkjähigen fo benfen, 
wenn es aljo Wiſſen ift, fo ift ſtets in feinem Begriffe bie 
Ueberzgeugung mit enthalten. Gin Wiffen ohne Weberzeu- 
gung ift fein Wiffen. Habe ich von dem, was ich weiß, 
feine Ueberzeugung, fo geht mir über dafielbe und in dem⸗ 
felben auch die Gewißhelt ab. So wenig ein Wiflen ohne 
Gewißheit noch Wiſſen ift, ebenſowenig bleibt ed es felbft ohne 
Meberzeugung. Gewißheit und Meberzeugung find identifche 
Begriffe. Es gilt alfo als ein unbedingt wahrer ber Sag: 
fein Wiffen ohne Ueberzeugung. Das Umgefehrte jedoch: 
feine Weberzeugung ohne Wiſſen, läßt fich keinesweges 
fhlechthin rechtfertigen. Die Empirie zeigt und Formen 
der Ueberzeugung, bei denen wir gar nicht poftuliten, es 
müßten alle Denffähigen dem, wovon wir überzeugt find, 
beipflichten; im Gegentheil, wir haben oft bad ausbrüde 
liche Bewußifein, daß der Charakter unferer Ueberzeugung 
ein rein fubjeftiver fe. „Wir fepen unfte Marimen und 
unfere Gefchmadsurtheile, bie auch mit Ueberzeugung bes 
gleitet find, freilich zum Theil als für jeden Hal von uns 
nur ebenfo zu produciren und nur infofern haben wir Ueber⸗ 
jeugung, als wir dieſes ſetzen. Allein dieſe Ueberzeugung 
iſt eine ſubjektive, denn wir ſetzen nicht, daß jeder andre 
eine eben ſolche Handlungsweiſe vornehmen und ein eben 
ſolches Urtheil fällen muͤſſe.“ 
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x Haben wir hiermit die Idee bes Wiſſens nach ber 
einen ihrer weſentlichen Yormen vollftändig angegeben, fo 
bleibt, ehe wir zu ber andern Form übergehen, nur übrig, 
kurz auf das Mangelhafte, was berfelben anflebt, hinzu- 
weifen. Enthielte fie gar nichts Einfeitiged und Mangel- 
haftes, jo wäre durchaus fein Grund vorhanden, noch zu 
einer andern Form fortzugehen. ie erfchöpfte ja vielmehr 
dann ganz die Idee des Wiſſens, wäre die Totalität, wos 
rin fich dieſe ihre Nealität giebt. 


a) Der erfte Mangel dieſer Wifjensforn befteht das 
rin, daß fie in abjoluter Weiſe durchaus nicht verbürgen 
fan, im Befige der Wahrheit zu fein. Wahrheit muß das 
Willen in fich enthalten db. h. dem Gewußten muß Sein 
und Realität zufommen. In ber Gefcdhichte ift zu wieder- 
holten Malen ber Fall eingetreten, daß alle Denkfähigen 
nicht bloß eines, fondern verfchiedener Zeitalter im 
Denken über ein beftimmtes Objekt übereinftimmten, und 
daß bennod ihre Gedanken realitätslos, in Disharmonie 
mit ber Wirklichkeit waren. Iſt es nicht Zahrtaufende hin« 
buch die allgemeinfte Anſicht und Meberzgeugung geweſen, 
daß fich die Eonne um die Erde bewege? Es können fehr 
wohl alle Individuen einer oder verfchiedener Zeiten im 
Denken über ein Objekt harmoniren, auch alle in berfelben 
Meife ihr Willen erzeugt haben, und dennoch kann ihrem 
Willen ein falfches Objekt zum Grunde liegen, dennoch Füns« 
nen fi alle in einem allgemeinen Irrthum befinden. Auf 
nichts muß es für das Wiflen, will es wirkliches Wiffen 
fein, fo anfommen, als darauf, daß ed das rechte und 
wirkliche Objeft in ſich abbilde, 
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b) Der zweite Mangel biefer Wiſſensform Tiegt da⸗ 
sin, daß fie nie in ihrer ganzen Reinheit in dem einzelnen 
Subjefte zur Darſtellung kommt. Es foll dem Menfchen 
nach Schleiermacher, worüber unten ein Ausführlicheres, 
unmöglich fein, fich feiner Befonderheit und Eigenthümlich- 
feit fo zu entfleiden, daß er ganz im Allgemeinen aufgeht. 
Immer mifcht fich in fein Wiſſen ein individuelles Element 
mit hinein. Die Idee bed Wiſſens bleibt alfo nach ihrer 
ihr einwohnenden wefentlichen Allgemeinheit mehr ober wer 
niger ein Sollen, eine Aufgabe, die fih nur in unenbli- 
her Annäherung vollziehen und Iöjen läßt. 

2) Die zweite Wiflensform, bad notäwendige Sup- 
plement der erften, fpricht fich in dem Sage aus: Nur das⸗ 
jenige Denfen ift Wiſſen, was vorgeſtellt wird als einem 
Sein, dem darin gedachten, entſprechend. Einem ſolchen 
Denken, was in ſich ſelbſt kein Sein abbildet und darſtellt, 
muß durchaus die Wuͤrde des Wiſſens abgeſprochen werben. 

Das Raͤchſte, worauf wir unſer Augenmerk zu rich⸗ 
ten haben, iſt der Begriff des Seins. Das dem Sein 
entſprechende Denken ſoll Wiffen fein. Schleiermadher ver 
ſteht unter dem Eein ein gedoppeltes. Einmal ift ihm das 
Sein dasjenige, was Einwirkungen auf und ausübt und 
mittelft derfelben in unfere Wahrnehmung und dann weiter 
in unfer Denfen eingeht. Dies Sein umfaßt bie unendliche 
Bielheit von Gegenftänden, bie im Raume neben einander 
beſtehen und in der Zeit Veränderungen, indbefundere bie 
bes Entſtehens und Vergehend, erfahren. Es ift das aufs 
ferbalb unſeres Denkens fein Beftehen habende finnliche Sein. 
Zweitens verfteht er unter dem Sein ein foldhes, welches 
ba8 grade Gegentheil bes angegebenen zu fein fcheint, naͤm⸗ 
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lich ein Sein, was feinen Urfprung im Denfen bat und 
erft mittelft des Denkens zu einem Außeren wird. Dies 
Sein if das Sein der Zwede und Willensentfchlüfle, die 
wir in ber Außenwelt verwirklichen. Wenn wir die Außes 
sen Begenftände verändern, fo thun wir hiermit offenbar 
Dies, bag wir ein aus unferem Denfen erzeugtes Sein in 
biefelben einführen. Täglich find wir in bem Proceffe be- 
griffen, und die Natur dienftbar, d. 5. fie zum Organe und 
Träger unferes in ben beftimmten Ziweden, die wir aus⸗ 
führen, fich vermwirflichenden geiftigen Seins zu machen. 
Wollen wir Died leßtere Sein von dem erften buch einen 
beftimmten Namen unterfcheiden, fo fünnen wir es bas 
ethifche Sein nennen, jenes erfte aber Das phyliiche. Das 
etbifche Sein begreift das Sein in fich, was feinen Urſprung in 
unferen Denken bat, aus biefem: in unferen Willen über- 
gebt und buch den Willen ald That in das finnliche Eein 
eingeführt wird. Das verwirklichte ethifche Eein fchließt das 
finnliche Sein nicht aus; es ift finnliches, aber vom Geifte 
Aurchdrungenes und verflärted Sein. Die Einnlichkeit If} 
nur die Grundlage, worauf die Geiftigfeit aufgebaut iſt. 
Wie es diefe zwei Weifen bes Seins giebt, unter de⸗ 
nen von Schleiermadjer in der Dialeftif gewöhnlich nur die 
erfiere gemeint ift, wenn er dasjenige Denken ein Willen 
nennt, was mit dem Sein übereinftimmt, fo muß ed na 
tüclich auch zwei Weifen bed Willens geben, je nachdem 
fi) das Denfen auf die eine oder Die andere Form bes 
Seins bezieht und biefelbe in fich abbildet. „Zwiſchen beis 
den Arten ded Willens, bemerft nun Schleiermacher, dem 
am den Anfang unferer inneren Lebensbewegungen (um 
Bas in und gefeßte Sein, um bie Innere Willensbewegung) 
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und bem um das, was fein Sein außer uns hat, ift aber 
fein Unterfchied. Alfo muß auch das Sein, dem dies Wiſ—⸗ 
fen entfpricht, nicht verfchieben fein db. h. das Sein als 
Gegenftand des Denkens, fofeın ed Wollen wird, nicht 
verichieden vom Sein als Gegenftand des Denfens, fofern 
es von ber Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen ift 
vielmehr die Totalität des Seins, wie jened beides die To- 
talität des Wiſſens.“ 

Erhifches und phyſiſches Sein find alfo nah Schlei- 
ermacher nicht fo fehr verfchieden, als fie auf den erften 
Anblid fcheinen mögen. Andeutungsweiſe, was fpäter aus- 
führlicher dargelegt werben wird, kann hier bemerkt werden, 
daß beide nur in einem quantitativen, einem Gradverhält- 
niffe zu einander ftehen. Das phyſiſche Sein ift nur mehr 
phnfifches als ethiſches, und das ethifche Sein nur mehr 
ethifches als phyſiſches. Das phufifche Sein ift alfo auch 
etbifches und das ethifche auch phyſiſches Sein. Durch 
beide zieht fich eine ibentifche und biefelbe Subſtanz hin⸗ 
buch, Die auf ihren beiden Enden nur verfchiedene Quan⸗ 
titätöpole hat. 

Um uns die Begriffsbeftimmung dieſer Wiffensform 
in ihrer ganzen Beftimmtheit anzueignen, haben wir nun 
weiter unfer Augenmerf auf ben Begriff ber Uebereinftim- 
mung zu richten. Das Denken fol mit dem Sein über 
einftimmen. Es entfteht die Stage, ob diefe Ueberein- 
fimmung überhaupt nur eine feiende und vorhandene zu 
fein brauche, ober ob fie eine feiende und zugleich bewußte 
fein müffe. Schleiermacher urgirt e8, bag nur ba vom 
Wiſſen die Rebe fein könne, wo die Webereinftimmung fel 
und zugleich gefebt fe, „Wo bie Uebereinftimmung bes 
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Gedankens .mit dem außer ihm geſetzten, worauf er bezo⸗ 
gen wird, nicht gefett wird, da ift auch Fein Willen, zu 
welchem eben biefes beides gehört, daß fie fei und geſetzt 
fei. Das heißt, wir geben aus von einer Mehrheit den- 
fendee Subjekte. Wenn nun in bem einen ein Gebdanfe 
zwar identifch ift mit dem Gebachten, er felbft ift fich aber 
befien nicht bewußt, fondern ein anderer, fo ift ber ®es 
danfe in ihn Fein Wiſſen.“ 

Das Wiffen ift dasjenige Denken, was in gefebter 
b. 5. beiwußter Webereinftimmung mit dem äußeren Sein 
it. Aber kann das Denfen mit dem äußeren Sein übers 
einftimmen? Uebereinftinmung von Denfen und Sein iſt 
eine Einheit beider. Iſt eine folche Einheit möglih? Wohl 
kann fi nach Schleiermacher das Denken in Uebereinſtim⸗ 
mung und Einheit mit Dem äußern Sein ſetzen. Es ift ihm 
dies duch das Medium besjenigen Seins möglich, mit dem 
ed urfprünglich geeint if. Urfprünglich geeint mit dem 
Sein finden wir das Denfen in dem Begriffe des Selbſt⸗ 
bewußtſeins. Weil es alſo ein Selbftbewußtjein giebt, des⸗ 
wegen kann fih das Denfen in Einheit mit dem aͤußeren 
Sein feßen. | 

Unter dem Eelbfibewußtfein verfteht Schleiermacher 
bier das rein empirische Selbftbewußtfein. Died begreift 
als feine zwei wmefentlichen. @eiten das Denfen und Die 
Leiblichkeit in fi. Die einfachfte und unmittelbarfte Be⸗ 
finnung bes Menfchen über fich felbft, zeigt ihn fich felbft 
als ein geiftig leibliched und als ein leiblich geiftiged We- 
fen. Daß ber Menfch die Einheit diefer beiden Seiten ift, 
ift nicht fein Produft umd feine That, fondern fo findet er 
fi, fowie er zum Bemußtfein über fich felbft fommt, une 
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mittelbar vor, er iſt dieſe Einheit von ſeiner Geburt her, 
iſt ſie geworden. 

Dieſe durch die Natur geſetzte Einheit von Denken 
und Sein bildet die Grundlage und Vorausſetzung fuͤr die 
Einheit, die ſich das Denken durch ſeine Thaͤtigkeit, alſo 
in freier Weiſe, mit dem Sein giebt. Eine ſolche höhere 
erſt durch das Denken vollzogene Einheit ſeiner mit dem 
Sein (dem leiblichen Sein) hat zu ihrer Vorausſetzung das 
Getrenniſein und den Unterſchied des Denkens von dem 
Sein. Innerhalb der Idee des Selbſtbewußtſeins iſt naͤm⸗ 
lich das Denken auch weſentlich von dem Sein unterſchie⸗ 
den. „Wir ſelbſt ſind noch etwas anderes, als das bloße 
Denken und alles, was wir anderes find, ja auch das 
Denken felbft, kann für und Gegenftand bes Denkens wer- 
ben. Nennen wir das Gedachte ein Sein, fo find wir ein 
Sein neben bem Denken.” „Aljo ift die Echeidung des 
Seins vom Denken ebenfo nothwendige Vorausſetzung des 
Denkens, ald das Zufammenftimmen beider. Das Ges 
trenntfein beider offenbart fich auch fchon darin, daß wir 
wifien, ed geht in und nod) anderes vor ald das Denfen, 
So fagen wir auch, wir find. Wir feten alfv ein Sein 
in uns ohne Wiffen.” Die diefen Unterfchied des Denfens 
vom Sein aufhebende Einheit ift die gedoppelte, eins 
mal die, weldhe durch Die Reflerion, und zweitens: bie, 
welche durch den Willen zu Stunde fommt, „Im Selbft- 
bewußtfein tft uns eim gegenfeitiges Werben beider (des 
Denkens und Seins) durch einander in der Reflerion und 
im Willen gegeben und Niemand kann glauben, daß beide 
beziehungslos neben einander hingehen.” In ber Refles 
zion über das Sein nimmt bad Denfen das Eein in ſich 
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anf und feht es in fich ſelbſt als Gebachtes, im Willen 
Dagegen läßt ed fich aufnehmen vom Sein, führt es 
fi in das Sein ein. "Das Denfen ift in Form des Wils 
lens bie Macht über das Sein, eine Macht, ber ſich das 
Sein nicht entziehen fann. Wenn e8 heißt, Ich wi dies, 
fo muß ber Körper pariren und willig das volljiehen, was 
ihm vom Denken angefonnen if. Kurz, im Selbftbewußts 
fein ift enthalten Denken und Eein; fowie das Denfen zum 
Bewußtſein über fich gefommen ift, unterfcheibet es fich vom 
Sein ber Leiblichfeit, es hebt aber zugleich Diefen Unter- 
fchied auf, wenn es entweder über dies ein refleftirt ober 
den Inhalt feines Wollend in baflelbe einführt, das 
Sein zum Mittel und Träger feines Wollens madht. 


Die Frage, wie die Einheit von Tenfen und bem 
Außeren Eein möglich fei ober wie das Denken zu dem äuf- 
feren Sein fomme, ift nun leicht zu beantworten. Es fommt 
zum äußern Sein duch die Vermittlung desjenigen Seins, 
mit dem ed fowohl urſpruͤnglich als zugleich durch feine 
Thätigfeit geeint ift, durch die Vermittlung bes leiblichen 
oder des organifchen Seind. „Das orrespondiren des 
Dentens und Seins ift vermittelt burch Die reale Beziehung, 
in welcher die Zotalität bed Seins mit ber Organifation 
fteht und man fann jagen, das ganze Denken ift.ein Wiſ— 
fen, welches die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Organifation richtig ausdrüdt.” Die äußeren, zeitlich räum— 
lichen Gegenftände wirken zunächft auf ben menſchlichen 
Organismus, werden von den Sinnen aufgenommen und 
buch biefe bem Denken zugeführt. Hat der Organis- 
mus eine Beziehung zum Denfen, fo muß zum Denfen 
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auch das eine Beziehung haben, was eine Beziehung zum 
Organismus hat, in den Sinnen gefept ift. 

Die gegebene Beantwortung ber Frage, wie bie Ein 
heit von Denfen und Sein möglich fei, beweiſ't, daß bie 
Frage an diefem Orte für Schleiermacher durchaus feine 
metaphufifche, fondern allein eine empirifche Bedeutung ge- 
habt babe, Der Sinn ber Frage if: Wie fommt, wenn 
wir Die Erfahrung fragen, unfee Denfen zur Einheit mit 
dem äußern Sein, von bem es zunächit gänzlich getrennt 
iR? Welches if die confrete Mitte, durch Die es fich mit 
demfelben verbindet und zufammenfchließt? Bon diefem 
empirifchen Geſichtspunkte aus betrachtet, ift die Beantwors 
tung auch völlig genügend. Ganz ungenügend dagegen 
wäre fie, hätte die Frage eine metaphyfifche Bedeutung ge⸗ 


habt. Die metaphnfifche Bedeutung wäre bie: Kann das 


Denken in Einheit mit dem Sein fein, von dem es nicht 
bloß örtlich, fondern durch feinen Begriff und fein Weſen 
geichieden it? Kann das dem Wefen nach Geſchiedene 
in einer Einheit zufammengehen und ſich in berfelben 
durchdringen? Die metaphufifche Beantwortung der Frage 
dürfte das empirifche Selbſtbewußtſein nicht ohne weiteres, 
wie Schleiermacher es thut, als eine feftftehende Thatſache 
annehmen, fondern müßte vor Allem deſſen Möglichkeit und 
Nothwendigkeit deduciren. Das empirifche Selbftbewußtfein 
umfaßt als feine beiden Seiten das Denten und das 
organifhe Sein Wie fann bas Denken, das feinem 
Wefen nach ein ganz anderes, ale das organifche Sein ift, 
mit demfelben in Einer Einheit beftehen? Sein von bem 
organifchen Eein ganz verfchiebenes Wefen offenbart das 
Denken darin, daß es ebenfo von ihm, wie von allem dus 
| 8 
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ßern Sein abſtrahiren und ſich in der reinen Beziehung auf 
ſich ſixiren kann. Das Denken, buch die Abſtraktion von 
Allem ſich auf ſich ſelbſt beziehend und alles ihm Ungleiche 
aus ſich getilgt habend, iſt das reine Selbſtbewußtſein. Wie 
kann das reine Selbſtbewußtſein, welches das grade Gm 
gentheil des empiriſchen iſt, auch empiriſches ſein? N 

Schleiermacher Fennt die metaphyfifche Bebeutung ber 
Frage und die Schwierigfeit ihrer Löfung recht gut. Er 
läßt die Frage auch in ihrem metaphyſiſchen Sinn nicht un« 
beantwortet. Wir werben fpäter fehen, wie ihn allein diefe 
Beantwortung zur Idee Gottes hinüberführtt. Die Idee 
Gottes ift die Mitte, durch Die fich das Denfen mit dem 
Sein zufammenfchließen und alſo ein Wiflen fein Tann. 
Weil Bott ift, deswegen kann e8 einen Zufummenfchluß von 
Denken und Sein oder ein Wiffen geben. Gott vermittelt 
diefen Zufammenfchluß dadurch, daß in ihm Denfen unb 
Sein fih in einer abfolut urfprünglichen und fchlechthin 
unterſchiedsloſen Einheit durchdringen, 


Die Momente des Denkens und Wiſſens. 


Jedes Denken, was Wiſſen fein will, muß einem 
äußeren Sein entfpredhen. Die Möglichkeit dieſes Entfpre- 
chend haben wir fo eben in dem Begriffe bes Selbſt⸗ 
bewußtfeind nachgewiefen. Kann fih bad Denken mit 
bem im Selbfibewußtfein gefegten Sein einigen, fo muß 
ed ſich auch mit dem äußeren Sein einigen fönnen, 
da das letztere begrifflih von dem Sein im Selbſtbe⸗ 
wußtfein nicht verihieden if. Das Außere Sein hat 
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sunächft eine Beziehung auf unfer Teibliches Sein, dann 
aber mittelft deſſen auch eine Beziehung auf unfer Den, 
fen. Beſtimmter iſt es nicht unfer leibliches Sein 
überhaupt, welches bie Vermittlung jener Seiten voll- 
bringt, fondern nur Die Sinneswerfzeuge, Die Organe. 
Das äußere Sein übt zuerit eine eimwirfende Kraft auf 
unfere Organe, befonders das Organ des Auges, aus, und 
wird dann, nachdem es in fie eingegangen, durch fie dem 
Denken zugeführt. 

Da nun jedes Denken, was Wiffen fein will, das 
äußere Sein enthalten muß, dies aber nur mittelft ber 
Sinnesorgane und beren Thätigkeit enthalten kann, fo 
folgt, daß in jedem Wiſſen Die Sinnesthätigfeit, bie 
Zhätigkeit ber Organe ein unabweisliches Moment bilden 
müffe. Diefe für das Wiffen und in demfelben unumgängs 
lich nothwendige Thätigfeit der Organe nennt Schleier- 
macher Die organifche Thätigfeit. Die organifche Thätig- 
feit ift das erfte nothwendige Moment bes Wiſſens. | 

Die organische Thätigfeit ift aber audy) nur Moment 
des Wiſſens, noch nicht das ganze Wiffen felbft. Organi- 
ſche Thaͤtigkeit, Sinnesthätigfeit befigen auch bie Thiere; 
gleihwohl fprehen wir ihnen bas Willen ab. In ben 
Geſichtsſinn können wohl alle äußeren Gegenftinde einges 
ben, aber er als folcher vermag fle nicht zu firiren und die 
einen von den andern zu unterfiheiden. Dagegen liegt im 
Begriffe des Willens, daß es die gewußten Gegenftänbe 
in fich firiren und Die einen von den anderen unterfcheiden 
fonne, Dem Thiere, was nur organifch thätig ift, ſchwim⸗ 
men die weltlichen Gegenſtände in einander; die Welt ift 
für es ein bloßes Chaos; dem Menfchen dagegen befteht 
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die Welt aus beſtimmten, fich lokal wie zugleich begrifflich 
von einander abgrenzenden Geftalten. Die Ihätigfeit, die 
zur organifhen, damit fie Wiſſen fei, hinzukommen muß, 
nennt Schleiermacher die Vernunftthätigkeit ober. die intels 
lektuelle Funktion. 


Das Verhaͤltniß beider Thätigkeiten zu einander iſt 
aus dem Geſagten leicht zu beſtimmen. Die organiſche 
Thätigkeit fuͤhrt der Vernunft das Sein, den Inhalt zu, 
und die Vernunſtthätigkeit giebt dieſem Inhalte die für das 
Wiſſen nöthige Form. Die Gegenftände der organifchen 
Shätigkeit fchwimmen ganz chaotiſch in einander; es fehlt 
ihnen bie fefle Beftimmtheit. Die hinzuiretende Vernunft⸗ 
thätigfeit fonbert fie yon einander und läßt jeden Gegen« 
fand als eine in fich gefchloffene Einheit bervortreten. Auch 
in diefer Einheit nimmt fie wieder eine Sonderung und 
Scheidung vor. Sie unterfcheidet die verfchiedenen Eigen» 
haften und Merkmale von einander, beftimmt alfo ben Ger 
genftand als eine in fich unterfchiebene Einheit, Es erhellt, 
welchen Sinn ber Sat Schleiermachers habe: „In allem 
Denken ift die Bernunftthätigfeit der Quell der Einheit und 
Vielheit, die organifche Thätigfeit aber Quell der Mannigs 
faltigfeit. Die Munnigfaltigfeit ber Gegenftände ber ors 
ganifchen Funktion ift noch chaotifch und unbeſtimmt. Die 
Vernunft hebt hie Unbeftimmtheit auf und verwandelt die 
bloße Mannigfaltigkeit in eine beftimmte Vielheit, fo daß 
fich jeder unter ben vielen Gegenftänden als eine fefte in 
fich befchloffene Einheit beftimmt yon ben übrigen abgrenzt. 
„Dhne Einheit und Bielheit ift die Mannigfaltigfeit unbes 
ftimmt; ohne Mannigfaltigfeit ift die heſtimmte Einheit und 


Bielheit leer. Die Berrichtung ber Bernunft im Denken 
iſt aljo die Beftimmuug, bie Berrichtung der Organifation 
ift die Belebung.“ Died heißt mit andern Worten: In 
allem Wiſſen liefert die Bernunftthätigfeit die Seite ber 
Form des Wiflens, die organifche Thätigfeit dagegen bie 
Seite feined Inhalte. Bernunftthätigfeit und organifche 
Thätigkeit verhalten fih zu einander wie Form und Inhalt. 


Es fann fein Denken und Wiffen geben, welches nicht 
Diefe angegebenen Momente, die intelleftuelle und organifche 
Funktion enthalten müßte. So fehr fie aber beide in jedem 
inhaltsvollen Denken vorkommen müflen, kann doch unter 
ihnen ein verfchiedenes Grabverhältnig Statt finden. Dies 
Gradverhältniß fann ein breifaches fein. Es kann 1) die 
Vernunftthätigfeit dje organifche, 2) die organifche Thaͤtig⸗ 
keit die Vernunftthätigfeit überwiegen und 3) koͤnnen beibe 
im Gleichgewichte ftehen. Das Denken mit überwiegenber 
Bernunftthätigfeit nennt Echleiermacher Denken im engeren 
Sinne, das Denfen mit überwiegender organifcher Thätig- 
keit Wahrnehmen, und endlich dasjenige Denken, worin 
beide im Bleichgewichte ftehen, die Anfchauung. ‚Die An- 
ſchauung ift nach ihm die vollendetfte Form des Denkens, 
diejenige Korm, Die am meiften auf den Namen des Wif- 
fend Anipruch machen fann. In ihrem quantitativen Ver— 
hältnifje au einander liegt ſchon, daß fich Feine Form gegen 
die andere abfchließt, fondern die eine in bie andere überge- 
ben kann. „Eine Wahrnehmung wird eine Anſchauung, wenn 
man das Wahrgenommene zugleich denkt in allen feinen Ver⸗ 
haͤliniſſen zum übrigen. Man kann aber auch vom Denfen 
zur Anjchauung gelangen, wenn die Wahrnehmung dazu 
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kommt. Die vollkommenſte mittlere Form haben wir aber im⸗ 
mer nur aus der Approximation der beiden andern und ent⸗ 
weder das Denken wird Anſchauung oder das Wahrneh⸗ 
men, und fo wie Das abſolute Gleichgewicht nirgend geges 
ben ift, jo wird jede Anfchauung bald mehr nach ber einen, 
bald mehr nach ber anderen Seite hin liegen.‘ 

Enthält nun jedes Denfen und Wiffen beide Funktio⸗ 
nen, fo folgt von felbft, Daß auch in allen Produften des 
Denkens und Wifjens fowohl ein organifches als auch ein 
intellektuelle Element enthalten fein müffe „Dennoch giebt 
ed Formen, von welchen man glaubt, Daß fie ohne alle 
organifche Thätigkeit beftehen fünnen.” Dies find Die alls 
gemeinen Begriffe, die allgemeinen formalen, und die all» 
gemeinen realen Begriffe Cine nähere Betrachtung wird 
jedoch zeigen, daß auch fie das organiſche Element in fi 
ſchließen. 

1) Die allgemeinen realen Begriffe. Um 
zum Begriffe eines Gegenſtandes zu gelangen, iſt nothwen 
dig, daß zuvörderſt dieſer Gegenſtand der ſinnlichen An— 
ſchauung gegeben ſei. In den Begriff wird dann der finns 
lihe Gegenftand durch Die Vernunftthätigkeit dadurch erho— 
ben, daß Diefe ihn aus einem einzelnen zum allgemeinen 
macht, Unter Begriff ift gar nichts anderes zu verftchen, 
als ein aus der finnlichen Einzelheit in Die Gattungsallge— 
meinheit erhobener Gegenſtand. Eeinen allgemeinen Cha— 
vater zeigt der Begriff darin, Daß er auf alle Gegenftände 
feine Anwendung findet, und alle umfaßt, die mit bem 
Gegenftande, wovon Der Begriffebildungsproceß anhob, 
gleichartig find. In berjelben Weife, wie man von vers’ 
ſchiedenen gleichartigen Gegenftänden ſich zu der Gattung 


biefer Gegenſtände erheben Fann, kann man über verſchie⸗ 
bene Oattungen hinaus zu noch allgemeineren Begriffen, zu 
ſolchen namlich, Die wieder Diefe verfchiedenen Gattungen ums 
fafien, gelangen. Ja auch über Dieje neue Gattung kann, 
fofern fie coordinirte Gattungen zur Seite hat, zu einer 
noch) allgemeineren Gattung und fo ins Unendliche fort weis 
tergegangen werden. Alle durch ein folched Fortgehen über 
das Beitimmte und Sinnliche entftehenden Gattungen und 
Algcmeinheiten find es nun, Die ben Inbegriff der allger 
meinen realen Begriffe bilden. Don diefen allgemeinen res 
alen Begriffen flelt Schleiermadher folgenden Satz auf: 
„Die allgemeinen realen Begriffe, die fubftantiellen, ent 
halten organifche Thätigfeit, denn in ihrer urfprünglichen 
Entftehung rufen fie die einzelnen finnlichen Vorjtellungen 
der darunter zu fubjumirenden Gegenftände zurüd.” Der In» 
halt der Begriffe ftammt aus dem äußeren Sein; Died Eein 
wird der VBernunftthätigkeit nur durch die organifhe Bunks 
tion zugeführt; alfo kann fein Begriff ohne organifche Thaͤ— 
tigkeit gedacht werden. Sofern die allgemeinften Begriffe 
ihren Inhalt nur an niederen Begriffen, die unter fie fub- 
fumirt find, haben, dieſe niederen aber ohne organifche 
Zhätigkeit nicht entftanden fein können, weifen aud) jene 
auf die organijche Thätigkeit zurück und find ohne fie ganz 
und gar nicht zu denken. Der hauptfädlichite Grund da- 
von, daß wir die organifche Funktion aus ben allgemeinen 
Begriffen gänzlich verbannen möchten, liegt darin, „Daß 
fi) bei und die allgemeinen Begriffe nicht urfprünglich und 
allein an die eigene Erfahrung Fnüpfen, fondern aud) an 
die Tradition fremder Erfahrung, welche auch ſchon nicht 
mehr zum vollen Leben. kommt.“ 
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2) Die allgemeinen formalen Begriffe. 
Aber nicht bloß Die allgemeinen realen, fondern auch die 
allgemeinen formalen Begriffe follen nad) Schleiermacher 
ein organifched Element in fich fchließen. Formale Begriffe 
find folcye, welche bloße Formen für einen darin aufzuneh- 
menden Inhalt bezeichnen, oder, wie ſich Echleiermacher 
dariiber ausdrückt, folche, „welche nur die Stelle bezeichnen, 
wo etwas im Acte ded Denkens fteht.” Zu diefen forma- 
Ien Begriffen find 3. B. der Begriff des Subjefts und Ob⸗ 


jekts zu rechnen. Wie die Form eine wefentliche Beziehung 


zum Inhalte bat und ohne biefen nicht gedacht werden 
fann, fo fünnen natürlich auch die formalen Begriffe nicht 
ohne die Beziehung auf einen in fih aufzunehmenden In⸗ 
halt gedacht werden. Die Form ift nur dadurch und nur 
fo lange Form, als fie fih auf einen aufzunehmenden 
Inhalt bezieht. Sowie fie fih auf einen folden nicht 
bezieht, will fie nicht mehr etwas Anderes, ſondern nur 
fih darftelen. Was Fein Anderes, fondern nur fich dar⸗ 
ftellt, hört auf, bloße Form zu fein; es ift in feinem Sein uns 
mittelbar fich felbft der Inhalt. Tie formalen Begriffe mül- 
fen nun deswegen ein organifches Element in ſich fchließen, 
weil fie ald Formen nicht ohne den in fih aufzunehmenden 
inhalt, der wejentlich eine Beziehung zur organischen Thä- 
tigfeit hat, zu denfen find. Iſt der Inhalt organifcher Na- 
tur, fo muß nothivendiger Weije dadurch auch die Form, 
die fi mit dem Inhalte zu einer Einheit zufammenfchließt, 
organifch werden. „Die allgemeinen formalen Begriffe 
enthaften die organifchen Elemente ber einzelnen Thaͤtigkei⸗ 
ten, welche darunter fubfumirt find und in dem Maaß, als 
wir fie nicht fo beleben, ift auch nichts wirklich darunter 
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gebacht, fondern fie werden nur ald Zeichen gebraucht. « 
Ohne organische Thätigfeit giebt e8 alfo Feine formalen Be- 
griffe. Die bloße organifche Thätigfeit ohne die intellef- 
tuelle bringt freilich auch Feine Begriffe hervor. „Weber 
bier noch oben (bei ben allgemeinen realen Begriffen) fol 
gelegt fein, daß die allgemeinen Begriffe Durch die orgas 
niſche Thätigfeit entftänden, ba ſchon bie einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen nicht allein durch fie entftehen, fondern fie entftehen 
nur nicht ohne fie.” 

Noch ferner ald bei den allgemeinen realen und for⸗ 
malen Begriffen liegt e6 dem Bewußtſein, baß auch bie 
allgemeinen Denfformen ein organifches Element enthalten 
follen. Aber „die allgemeinen Denfformen, deren Reprä- 
fentant ber Sag a —= a iſt, haben audy eine organifche 
Seite, fofern fie die Form des Proceſſes enthalten oder eine 
Bedingung beffelben ausfprechen; und fofern fie feine ors 
ganiſche Thaͤtigkeit enthalten, wird auch nichts in ihnen 
gedadht. a — a ift entweber Identitaͤt bes Gedachten und 
des Seins, alfo Form bes Wiffens, oder Identität des 
Subjefts, alfo Bedingung bes Wiſſens. Ohne organifche 
Thaͤtigkeit ift e8 nichtö, als die bloße Wiederholbarfeit bes 
Gedankens, alfo Teer.” 

Mir müften alfa fagen, foweit dad Denken reicht und 
fih thätig beweifen kann, eben fo weit haben wir in dem⸗ 
felben neben ber intellektuellen auch die organifche Funktion. 
Da, wo bie eine Funktion gänzlich aufhört und fehlt, hört 
auch das Reich des Denfens auf, Etwas, was entweder 
nur ein organifcheg oder nur ein intelleftuelles Element 
in ſich fchließt, liegt fchlechihin außerhalb ber Grenzen 
bed Denkens, gehört einem trandcendentalen Gebiete an. 
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Zwei Begriffe nun giebt es, die abſolut außerhalb; ber 
Grenzen ded Denkens liegen und zwar beöivegen, weil 
bem einen jedes organifche, dem andern jedes intellektuelle 
Element abgeht. Diefe beiden Begriffe find Gott und Chaos, 
„Rur im Gedanken des höchſten Weſens ift alle organifche 
Thätigfeit negirt. Aber wir Eönnen ihn auch nicht vollzie- 
hen, wie jeden andern; er ift nicht als einzelner Gedanke 
in uns, fondern bloß als Grund des Denkens, Mit der 
organifihen Thätigfeit für fich allein dagegen, fei fie noch 
fo rege, koönnen wir feinen beflimmten Gegenſtand firiren 
und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch dieſer Ge- 
banfe ift nicht zu vollziehen. Es giebt vielleicht in ber 
Entwidlung des Menfchen einen Punkt, wo ihm Alles noch 
ein Chaos ift, aber da denkt er auch nicht. Sobald wirk- 
liches Denfen da ift, ein Zufammenfein beider Funktionen, 
fann das Chaos, die bloße unbeftimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehr vorkommen. Höchſtens bleibt nur die Annähe 
sung an das Chaotifche im Zuftand zwifchen Wachen und 
Schlaf, aber die wirkliche Ergreifung des Chaotifchen ift 
fo wenig möglich durch Zuruhefegung ber intelfeftuellen 
Funktion,“ als die Ergreifung ber Idee Gottes möglid) iſt 
durch Zurubefegung der organifchen. Will man das erfte, 
fo Fommt man ganz ind Bewußtloſe, will man das zweite, 
fo fommt man darauf, daß man jagt, die Gottheit fei das 
Nichts. Und fo fehen wir denn, daß alles wirkliche Den; 
fen im unmittelbaren Zujammenfein beider Thätigfeiten, 
ber organifchen und ber intelleftuellen, eingefchloffen iſt.“ 


— — — — — 


45 


— . — —— 


Die Gemeinſamkeit des Wiſſens. 


Aus dem Begriffe des Wiſſens, wonach es die Ein- 
heit der intellektuellen und organifchen Funktion ift, ſcheint 
eine nahe liegende Conſequenz die zu ſein, daß Jemand 
nur dasjenige wiſſen koͤnne, was er ſelbſt ſowohl organiſch 
d. h. durch feine Sinne percipirt als auch duch das Me 
bium ber Sinnesthätigkeit mit der Vernunft ergriffen hat, 
Könnte Jemand nicht mehr als dies wahrhaft und wirklich 
wiffen, fo müßte ber Umfang feines Wiſſens ein fehr ges 
tinger fein. Wie unendlich viele Gegenftände giebt es nicht, 
die dem Einzelnen, weil er einer befchränkten Oertlichfeit 
angehört, durch die Sinne unerreichbar find! Könnten wir 
nur Diejenigen Gegenftände wiſſen, die wir ſelbſt ſenſuell 
pereipirt haben, fo würden die Meiften die wißbaren Ges 
genflände anderer Länder und Welttheile nicht wiſſen Fönnen, 
Ja, auch nicht einmal die Gegenflände, welche fich feinen Sins 
nen barbieten, würbe fich Jeder zum Wiflen bringen fünnen, 
wenn ed ein notbwendiges Nequifit bes Willens wäre, daß 
Seber felbft müßte die Einigung ber fenfuell percipirten Ges 
genftände mit feiner Bernunft vollbracht haben. Wie viele 
Gegenftände nimmt nicht der Einzelne durch feine Sinne 
wahr, vun denen er feinen Haren und vollftindigen Begriff 
gewinnt, auch durch jeine Thätigfeit nicht gewinnen Fann 
Wohl in bie Sinne gehen die Gegenflände ein, es fehlt 
aber der Uebergang aus ben Sinnen in die Vernunft. Die 
Gegenſtaͤnde wollen fich nicht ebenfo in der Vernunft abbils 
den, wie fie fi in ben Sinnen abgebildet haben. Tes 
Einzelnen Bernunftthätigkeit if oft zu ſchwach und kraftlos⸗ 
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um das Objeft in feiner ganzen Beftimmtheit, Die e8 ſo⸗ 
wohl andern Objekten gegenüber, ald auch in ihm ſelbſt 
hat, ergreifen zu fonnen. 

Sol das, was Andere fenfuell percipirt und mit ih- 
ver Vernunft ſich angeeignet haben, auch in mir, und das, 
was in meine Sinne eingegangen ift und fid) mit meiner 
Bernunft geeinigt hat, auch in Andern ein Wiffen fein fön- 
nen, fo ift unumgänglich nothwendig, daß fowohl meine 
organische als auch meine Bernunftthätigfeit feine von der 
organifchen, wie von ber Bernunftthätigfeit der übrigen 
Menſchen verfchiedene fei. Haben wir, als wir das erfte 
Wiffensmoment aufftellten, ſchon die Sdentität der Vernunft 
in Allen in Anfpruch nehmen müflen, jo müffen wir num 
im Sinne Schleicermachers biefer Jdentität die Identität Der 
Sinne ober ber organifhen Zunftion in Allen hinzufügen. 
Der Typus der Vernunft und ber ber organifchen Funktion 
it in Allen Ein und berfelbe. Iſt dem fo, fo ift hiermit 
eine Mittheilung des Wiffens geſetzt, kann Das von bem 
Einen Hervorgebrachte auch allen Uebrigen zu Gute kom⸗ 
men. Die Idee des Wiffens ift nun das Produft der ges 
meinfamen Thätigfeit Aller. Nun „kann ber organifchen 
Thätigfeit des Einen auch die des Andern fubftituirt wer« 
den und ſich mit feiner intelleftuellen Zunftion einigen und 
ebenfo der intelleftuellen Thätigfeit des Einen bie des Ans 
bern fubftituirt werden und ſich mit feiner organifchen Funk⸗ 
tion einigen. Das heißt im Gebiet des Wiſſens gehören 
die Einne Aller einem Jeden zu feiner Vernunft und Die 
Vernunft Aller einem Jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen 
ein und daſſelbe Wiffen conftituiren.” Nimmt Jemand eis 
nen Gegenftand durch feine Sinne wahr, vermag aber nicht 
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ed dahin zu bringen, baß fich derfelbe mit feiner Vernunft 
einige und in fein Wiffen eingebe, fo ift nun bie reale 
Möglichkeit vorhanden, daß Diefer Gegenftand, wenn bie 
finnliche Perception einem Andern mitgetheilt wird, ſich 
mit der Bernunft dieſes Andern einige und durch dieſen 
zum Wiſſen erhoben werde. Findet umgefehrt Jemand, durch 
die Roihmwendigfeit feines Denfens getrieben, einen Gegen 
ftand, deſſen finnliche Wirklichkeit er nicht auffinden kann, 
fo kann fehr wohl der Fall eintreten, daß biefelbe von eis 
nem Andern, dem ber Gedanke des Gegenftandes  mitges 
theilt ift, entdedt werde. „Es Tann das wahrgenom- 
mene Wiflen, das zu einem gebachten gehört, in einem 
Anbdern fein, als dieſes und doch zu Einem Willen mit 
bemfelben geeint fein unb umgefehrt das Gedachte, bag zu 
einem Wahrgenommenen gehört. Das heißt, bie Denfacte 
bes Einen find oft nur ein Wiffen in Eins gefegt mit ben 
Denkacten eines Anbern, fo daß die Denfacte der Einzel- 
nen in einandergreifen und ſich zum Wiffen ergänzen. Der 
Irrthum ift nicht fo, fondern umgefehrt als ein Denken ges 
fest, dem fein Wahrnehmen in einem Andern entfpricht und 
umgefehrt.” „Der in dem Einen angelegte Begriffsanfang 
fann durch den Andern vollendet werden und zwar gleich- 
viel, ob er mit einer organifchen Affection oder einer intel 
leituellen Thätigfeit angefangen habe.” 


Berbältnig des individuellen Wiſſens zum 
univerſellen. 
Wir haben in dem Bieherigen die Idee des Wiſſens 
nach ber Totalität ihrer Seiten und Beſtimmungen ent⸗ 


48 


— — — — — — 


wickelt. Die Frage, Die wir jetzt zu beantworten haben, iſt 
die, ob dieſe Idee in der Erfahrung und Wirklichkeit duch 
in der ungetrübten Reinheit ihres Wefens vorfomme. Zur 
Idee des Wiffens gehört es, daß fie ein durch die Indivi— 
buen fih hindurch continuirendes Identiſches und Allgemeis 
nes unb als ſolches zugleich in gefegter Hebereinftimmung 
mit dem Äußeren Sein fei. Kommt fie als dieſes Identi⸗ 
ſche und Allgemeine in jedem Individuo auch wirklich fo 
vor, daß bemfelben nichts Fremdartiges und Entgegenge- 
feßte8 beigemifcht ift? Diefe Frage muß im Sinne Schleis 
ermachers verneint werden. Tie Individuen find nach ihm 
in ihrem Denken, Wiffen und Wollen nicht bloß ibentifch, 
fondern auch verfchiedben. Und dieſe Berfchiedenheit findet 
fih nicht etwa bloß neben ber Identität und von ihr ges ° 
trennt vor, fonbern in berfelben und mit ihr verbunden. 
Die Verfchiedenheit bes Denkens ift in ben Einzelnen 
ebenjo Thatfache, wie bie Identität beffelben. Die Indi⸗ 
viduen machen häufig gar nicht darauf Anſpruch, nur 
identifch zu benfen, fondern fie haben das beftimmte Be⸗ 
wußtfein auch ihres Merfchiedendenfens und wollen fos 
gar in vielen Fällen daſſelbe. So weiß Seber, baß 
feine Gefhmadsurtheile und Marimen etwas nur ihm An⸗ 
gehöriges find und unterfchieden von denen Anderer; er ift 
aber keinesweges gefonnen, bie feinigen aufzugeben und 
gegen andere auszutaufchen. „Wenn Jeder nur ein Aus, 
druck des gemeinfamen menfchlichen Seind wäre, jo müßten 
wir auch von Allen in jeder Beziehung nur ein gemeinfas 
med Denken fordern. Da wir das aber nicht thun, fo 
feßen wir in Jedem ein doppeltes woraus, Das eine, wo⸗ 
nach er Ausdrud des gemeinfamen menfchlichen Seins ifl, 
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das andere, wonach er etwas beſonderes für ſich iſt. Je 
nes wollen wir bie Berfönlichkeit, Diefes die Eigenthiumfich- 
feit nennen.” Die denkenden Eubjefte find nach Schleier 
macher einander fo wenig gleich, daß er fie in feiner Exhif 
($. 130.) fogar al& urfprünglich und begriffsmäßig verfchies 
ben bezeichnet. „Die einzelnen Menfchen müflen urfprüngs 
Lich begriffsmäßig von einander verfchieden fein, d. h. 
jeder muß ein eigenthümlicher fein. Begriffsmägig 
nicht nur, weil fie in Raum und Zeit andere find, fon- 
dern fo, daß die Einheit, aus welcher das im Raum und 
in der Zeit Geſetzte fich entwidelt, verfchieden if. Urs 
fprüänglich b. h. fo, daß biefe Verfchiebenheit nicht etwa 
nur geworden ift durch das Zufammenfein mit Berfchiebenen, 
fondern innerlich gefebt.” 

Es entfteht die Frage, worin näher diefe Verſchieden⸗ 
heit bes Denkens gegründet if. In ber Vernunft Fann fie 
unmöglich gegründet fein. Die Bernunft ift ja grade das 
Princip, woraus das Identifche -Denfen ber Individuen 
hervorgeht, wodurch das Wiffen möglich gemacht wird, Da 
es in dem Subjekte außer ber Vernunft nichts giebt als bie 
Drganifation, was auf das Willen Bezug bat, fo muß 
fie in dieſer gegründet fein. Hierin läßt fie Schleiermacher 
auch wirklich gegrünbet fein, eine Ungewißheit freilich ftets 
darüber verrathend, ob fie nicht auch buch die Vernunft 
bedingt ſei. „Wir müffen, bemerft er, die Relativität des 
Wiſſens anfehen als wenigftend auch und urfprünglich im 
Organismus gegründet, indem wir unentfchieden laſſen, ob 
fie auch auf der Bernunftfeite urfprünglich gegründet ſei,“ 
und an einer andern Stelle, „wer feine Differenz in ber 
Bernunft feßen will, fege fie vorläufig bloß in ber Orga⸗ 
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nijation.” Gleichfalls läßt er in feiner Ethik die Organi⸗ 
fation ober die Natur, bie ber Einzelne an ſich felbft hat, 
das Brincip fein, woraus die Verſchiedenheit des fittlichen 
Handelns herfließt. Wie in der Dialektik ein univerfelles 
und individuelles Wiffen, fo unterfcheidet er in ber Erhit 
ein univerfelles und individuelles, ein identifches und befon- 
bered Handeln. Das univerfelle Handeln tritt nie in gan⸗ 
zer Reinheit für fich hervor, ſondern ift ſtets verfnüpft und 
gemifcht mit dem individuellen. Jedes fittliche Hanbeln bes 
Einzelnen trägt ebenfofehr einen inbivibuellen, als univer⸗ 
fellen Eharafter an fih. Würde das fittlihe Handeln nur 
durch die Vernunft zu Stande kommen, fo müßte fein Chas 
after auch nur ber wmiverfelle fein. Durch die bloße 
Vernunft fommt es nicht zu Stande; der mitwirfende wes 
fentliche Faktor ift die Organifation des Einzelnen. Schlei- 
ermacher beftimmt ben Begriff ber GSittlichfeit als das 
Sicheinführen ber Vernunft in das Sein ober in die Nas 
tur. Dies Sicheinführen fann die Vernunft nicht unmits 
telbar durch fi, fondern nur durch dasjenige Sein oder 
diejenige Ratur vollbringen, mit der fie urfprünglich geeint 
ift, d. h. durch die Organifation. Die Leiblichkeit ift das 
nothwendige Organ, mittelft beffen fich die Vernunft reali- 
fir. Die eigenen Worte Schleiermachers hierüber find fol» 
gende: „Jedes für fich gefepte fittlihe Sein und jedes bes 
ſondere Handeln ber Vernunft ift mit einem zwiefachen 
Charakter geſetzt; es iſt ein ſich immer und überall gleiches, 
in wiefern es fich gleich verhält zu der Vernunft, die übers 
all die Eine und felbige ift; und es iſt ein überall vers 
fhiebenes, weil bie Bernunft immer fchon in einem Bers 
ſchiedenen gefegt if. Die Vernunft im einigenden Hanbeln 
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auf die Natur durch die Natur muß, nicht an ſich, aber 
im Ineinander mit ihr, ſich auch wie ſie differentiiren, weil 
nur als eine differentiirte die Natur ihr Symbol ſein kann 
und ihr Organ und alſo auch, was durch ſie gehandelt 
iſt, ein ſolches fein muß. Aber inwiefern die Vernunft Das 
urfprünglih und ausſchließlich Handelnde ift, muß auch 
alles auf gleiche Weife, aljo unter demjelben fittlihen Bes 
griffe Geſetzte fich gleich fein. In der Realität fönnen bie 
beiden Glieder, daß die Vernunft als allgemeines ber 
menſchlichen Natur und als eigenthünliches dem Einzelnen 
einwohnt, nicht getrennt fein. Denn ohne den Charak⸗ 
ter der Allgemeinheit kann das Sein fein vernünftiges 
und obne den ber Beſonderheit das Handeln fein natür- 
liches fein. Die beiden Charaktere ber Identität und 
Eigenthümlichkeit find auch in ber Realität immer ver- 
bunden.” 

Iſt nun aber die Verfchiedenheit bed Denkens unter 
ben Einzelnen in ihrer Organifation gegründet, fo fcheint 
Dies mit ber im vorigen Abfchnitte (über die Gemeinſam⸗ 
feit bes Wiſſens) bargelegten Anficht Schleiermacdhers im 
Wiberfpruche zu flehen, wonach die organifche Tchätigkeit 
Der Einzelnen ebenſo wie die intelleftuelle die identifche iſt. 
Wir haben ja gefehen, daß, ohne Gehährbung ber Idee 
des Wiflens, der organifchen Thätigfeit des Einen Die bes 
Andern fubftituirt werben fonnte. ine folche Subftitution 
hat die weſentliche Gleichheit dieſer Thätigleit in Allen zu 
ihrer Borausfegung, Wir müflen im Sinne Schleierma⸗ 
chers behaupten, daß es keinesweges ein Widerjpruch ift, 
wenn bie organifche Thätigfeit einmal als die in Allen 
gleiche, dann als die in Allen verfchiebene hingefelt wird. 
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Nur quantitativ nämlich iſt die organifche Thaͤtigkeit in ben 
Einzelnen eine verfchiedene, qualitativ dagegen ift fie bie 
identifche. „Der Grab ber Schärfe einzelner Sinne, be- 
merft Schleiermacher, und das Berhältnig eines Sinnes 
zum andern kann urfprünglich verfchieden fein; aber qualis 
tativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menfchen nothwendig daflelbe.”” Auch in dem quantis 
tativen Unterfchiede der organifchen Thätigfeit in den Einzels 
nen ift fchon die Gleichheit dieſer Thätigkeit in Allen zugleich mit 
enthalten. Zwei Gegenftänbe, die ſich nur quantitativ b. h. 
nad dem Mehr oder Weniger von einander unterfchei- 
ben, find zugleich wefentlich einander identifch. Jeder iſt 
das, was der andere ift, nur in einem höheren oder niedes 
ren Grade. Bür Schleiermacher hat überhaupt fein ande⸗ 
rer Unterfhied wahrhafte Realität als nur ber auanti« 
tative, 

Da jedes Individuum eine quantitativ andere 
organiiche Thaͤtigkeit befigt, al8 bie übrigen Individuen, 
fein Wiffen aber ohne die organijche Thätigfeit der Einzels 
nen zu Stande fommt, fo folgt, daß es einerfeits ein rein 
univerfelles und identifches Denken unter den Individuen 
nicht giebt, andererſeits aber auch unter ihnen Fein ſich auf 
das Sein beziehende Denken vorhanden ift, wodurch das 
eine Individuum von den übrigen gänzlich verfchieden wäre, 
fein Denfen vorhanden ift, dem der Charakter des Willens 
völlig abgelprochen werden müßte. Died heißt mit andes 
ven Worten: Alles univerfelle Denken ift zugleich individuell 
und follte das Individuelle in ihm auch nur ein Minimum 
fein, und umgekehrt, alles indivibuelle Denken ift zugleich 
univerjel und follte das Univerfele in ihm auch nur ein 
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Minimum fein. In dieſem quantitativen Unterfchiebe des 
Denkens unter ben Individuen ift es begründet, daß hin⸗ 
fihilich ihres Denkens die Individuen unter einander theile 
in näherer theils in entfernterer VBerwandfchaft fliehen. In 
ber nächften Verwandiſchaft werben Diejenigen ftehen, bie 
Einer Familie angehören, in der weiteften Die, welche durch 
das gemeinfame Band der Sprache verfnüpft find. „So: 
nach giebt e8, bemerkt Schleiermacher, in der Realität Fein 
reines Wiſſen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphaͤ— 
ren der Gemeinfamfeit der Erfahrung und der Principien. 
Engftes Schema (ift) Die Identität der Erzeugung mit dem 
Zufammenaufwadjfen verbunden, worin bie perfönliche Difs 
ferenz bis zur Identität der Marimen und ber Gefühle 
verſchwindet. Weiteſtes die Identitaͤt der Sprache, in wels 
he die reale Möglichkeit der Ausgleihung des Proceſſes 
eingeſchloſſen iſt.“ 

Davon, daß alles wirkliche Denken ber Subielte, 
mag es ſich noch fo fehr dem untverfellen nähern, doch im⸗ 
mer zugleich ein individuelles bleibt, nimmt Schleiermacher 
zwei Gedanken aus. Hinfichtlich der Begriffe Gottes 
und ber chaotiſchen Materie fol fein verſchiedenes 
Denfen unter den Subjekten möglich fein, Gott und chao—⸗ 
tifhe Materie find aber zwei Begriffe, die nach Scleier- 
macher gar nicht in den Kreis bes wirklichen Denkens hin- 
einfallen, fondern bie bergeftalt die Grenzen des Denkens 
bilden, daß fie biefem unerreihbar find. Der Begriff 
Gottes bildet die obere, ber Begriff der chaotifchen Mate⸗ 
sie die niebere Grenze, Der Grund, weshalb hinfichtlich 
des Begriffs Gottes Feine Differenz des Denkens unter ben 
Individuen Statt finden Tann, liegt darin, daß es in Be⸗ 
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ziehung auf Gott keine organiſche Thaͤtigkeit mehr geben 
kann, worin die Differenz begründet iſt. „Ausgeſchloſſen 
(von der Relativitaͤt des Wiſſens) waͤre auch die Idee 
Gottes, in der gar kein Antheil organiſcher Funktion iſt, 
wenn man ſich über dieſelbe in der Rede, ohne in niedere 
Gebiete hinabzuſteigen, ausdruͤcken könnte. Zugeben wird 
aber Jeder, daß innerlich dieſe Idee in Allen dieſelbe ſein 
muß.“ Von der chaotiſchen Materie nimmt unſer Denken 
feinen Ausgangspunkt. So lange in dem Kinde Die Ber 
nunft noch nicht erwacht ift, vermag es auch nicht, das in 
fich vielfache Außere Sein zu unterfcheiden. Die Welt iſt 
demfelben ein Chaos, worin bie Totalität ber Gegenftände, 
alles Beftimmte noch ineinander ſchwimmt. ‘Der Grund, 
weshalb Hinfichtlich Diefes Chaos Feine Differenz im Den 
fen möglich ift, liegt darin, baß es in Beziehung auf das⸗ 
felbe noch feine Vernunftthätigfeit, fondern nur organifche 
TIhätigfeit giebt. So lange für mich die Welt nur Chaos 
ift, bin ih nur Sinnenwefen oder nur organifch thätigz 
weil ich aber nur organifch thätig bin, verhalte ich mich 
noch gar nicht denfend; zum Denken gehört, baß fich der 
prganifchen die Vernunftthätigkeit beigeſellt habe. Alfo von 
einer Differenz des Denkens Tann hier noch nicht die Rebe 
fein, weil es noch gar fein wirkliches Denken giebt, „Die 
Vorſtellung der bloßen Materie geht ben beftimmten Eins 
drücken, wodurch Subjefte beftimmt werben, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft bie 
havtifche Verworrenheit von Differenz und Indifferenz ger 
fest if. Die Differenz bed Denfens geht an, fobald bie 
an ſich ftetige inteleftuelle Sunftion in ihrer Wirkung auf 
bie innere Seite bed Sinnes eine beflimmte wird.” Das 
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wirfliche Denken, was in bee Mitte zwifchen Gott und ber 
chaotiſchen Materie liegt, „if nothivendig different, denn 
ba es nie ohne organiſche Yunftion, alfo nie ohne das ift, 
worin wir hier bie Differenz begründet gefunden haben, fo 
muß es auch etwas von ber Differenz felbft in fich tragen.” 

Wenn nunalles Denfen, mag es noch fo univerſell fein, 
immer body zugleich ein individuelles Gepräge an fich tra⸗ 
gen muß, giebt es, das ift die letzte Frage, die wir in Die 
fem Abfchnitte zu beantworten haben, fein Mittel und Ver⸗ 
fahren, den Faktor der Individualität aus dem Denken zu 
eliminiren, um das Wiffen in feiner ungetrübten Reinheit 
zu gewinnen? Schleiermacher Tennt ein ſolches Verfahren, 
es iR das kritiſche. Die Kritif weiß das Individuelle in 
bem Denken zum Bemußtfein zu bringen und es dadurch 
von bem Univerfellen abzugrenzen. Damit, daß fie baflelbe 
zum Bewußtfein gebracht bat, bat fie es zugleich zum Wil- 
fen erhoben, „Die Relativität, fagt Schleiermacher, kann 
zum Wiſſen nur erhoben werden ducch das Eritifche Verfah⸗ 
ren, welches alfo ein unnachläßfliches Eorrelatum bes uns 
mittelbaren iſt. Kritiſch iſt im Allgemeinen überall bie 
Konftruftion des Individuellen in einen Begriff. Die Re 
latioität wird aber nur gewußt, wenn das individuelle Prin⸗ 
cip darin gewußt d. h. in einem Begriff aufgefaßt wird. 
Sonſt iſt in allem Wiſſen das Relativirte deſſelben unge⸗ 
wußt und ba dieſes alles reale Wiſſen ducchbeingt, fo if 
nichts ein rein gewußted.” Dadurch, daß das Individus 
elle vom Univerſellen geſchieden ift, ift es zu einem beftimm- 
ten Sein geworben und unfer Denfen ift ein Wiflen, ſo⸗ 
fern es mit dieſem Sein übereinflimmt. Buch die Kritik 
iR alfo das Individuelle zum Wiſſen erhoben. „Steht nun, 
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fragt Schleiermacher, das Individuelle in gar keiner Be⸗ 
ziehung zur Idee des Wiſſens? Das Individuelle bezieht 
ſich nicht gar nicht, ſondern nur auf andere Weiſe auf die 
Idee des Wiſſens, als das Univerſelle. Wie ſollte auch 
jede Beziehung fehlen. Denn eben, wenn wir ſagen, jene 
Gedanken drücken das beſondere Sein bed Einzelnen aus, 
fo liegt doch in diefem Urtheil ein Gedanke, ber einem Sein 
entſprechen fol, nämlich dem Gein bes Einzelnen und es 
enifteht uns die Aufgabe, die Individualität des Einzelnen 
aus ber Gefammtheit feiner Erfcheinung auszumitteln und 
das heißt doch ihn, fofern er’ein befonberer ift, unter bie 
Idee des Wiffens zu fubfumiren, wie wir auch dabei ein 
übereinftimmended Denfen Aller fordern. So charakteriſi⸗ 
ren wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Eigenthüns 
lichkeit und Niemand Tann das nicht für einen Gegenſtand 
bes Wiffens halten, ohne die ganze Geſchichte aufzuheben, 
Alſo ift das individuelle Denken auch Gegenftand bes Wif- 
ſens, nur freilich nicht bes Wiſſens um den Inhalt bes 
Denkens, fondern um bie probuftive Thaͤtigkeit bes Ein- 
zelnen.” Die Ausfcheidung bes Indivibuellen aus feinem 
Denken kann dem Subjefte nur durch die genaueſte Selbſt⸗ 
beobachtung, durch bie NReflerion über fein Denken, duch 
das Denfen feines Denkens gelingen. Und wiederum wird 
biefe Neflerion nur dann einen günftigen Erfolg haben, 
wenn Das Subjekt zugleich fein Denken mit dem Denfen 
Anderer vergleicht, über Die Schranfen feines Denkkreiſes fidh 
erhebt und fich in andere Denkfreife hineinverfegt. Für die 
Ausgleihung verſchiedener individueller Denkkreiſe bebarf 
es ſtets eined allgemeinen, über fie hinausragenden 
Elementes, Gehören die verfchiedenen Denffreife Einer 
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Sprache an, fo ift fie dies allgemeine Element. Sind 
bie verfchiebenen Denkfreife zwei oder mehrere gegen einan⸗ 
bee abgegrenzte Sprachen, fo ift das barüber hinausge⸗ 
bende Allgemeine bie Vernunft. „Die Irrationalität ber 
Einzelnen kann nur auögeglichen werben bucch bie Einheit 
bee Sprache und bie Irrationalität ber Sprachen bucch bie 
Einheit der Bernunft, “ 


Die Formen des Denkens. 


A. Die Lehre vom Begriffe, 
1. Die Brinceipien des Begriffs. 


Als die Principien bed Begriffs giebt Schleiermacher 
bie Sinne und bie Vernunft, ober die organifche und intel 
Ieftuelle Funktion an. 

a) Durch den Sinn ober durch bie organifche Funk⸗ 
tion bezieht ſich der Menfch auf die Außenwelt d. 5. auf 
die umendliche Vielheit ber zeitlich und väumlich beſtimmten 
Gegenflände Dem Sinne geht die Yähigfeit ab, biefe 
Gegenftände von einander zu unterfcheiden; ein Bergleichen 
der Gegenftände und ein darauf beruhendes Unterfcheiben 
iſt die wefentliche Thätigkeit der Bernunft. ‘Die Welt des 
Sinnes if die unbeflimmte, bie chaotifche Welt. Eine 
folhe Welt ift noch in Nacht und Finfterniß gehüllt; «8 
gebricht ihr das befondernbe und geftaltende Licht. Oder, 
fie hat wohl ein Licht in fich ſelbſt, ed kommt aber durch 
bafielbe zu feiner vollen und wahren Erleuchtung. Ihr 
Licht ift nur das natürliche Licht, nicht das Licht ber 
Bernunft. 
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b) Der Sinn als folcher bringt es zu feinen Begrif⸗ 
fen. Damit diefe entfiehen, muß zum Sinne bie Thaͤtig⸗ 
feit der Bernunft hinzutreten. Die Thaͤtigkeit der Vernunft 
offenbart fich im Befondern und in der Umwandlung bes 
Unbeftimmten in ein Beftimmtes. Das Ghaotifchfein ber 
Welt hört duch fie auf; die Welt wird zu einem Reiche 
feft abgegrenzter, Flarer und in fich befchloffener Geftalten. 
Die Welt, die für den Sinn blos unbeftimmte Vielheit iſt, 
wird bucch die Vernunft-zur beſtimmten Vielheit erhoben. 

Indeſſen it im Befondern und Unterfcheiden die Thä- 
tigkeit der Vernunft noch nicht erfchöpft. In dem Befon- 
bern ift fie zugleich einigende und zufammenfaflende Thaͤ⸗ 
tigkeit. Jede beftimmte ©eftalt ber Welt, die fie hervor- 
treibt, ift feine unbeftimmte, fondern eine in fich beftimmte 
Einheit, eine folche, die eine Bielheit von Seiten, Eigen⸗ 
fchaften und Thätigfeiten in fich fchließt. Indem die Ber- 
nunft die einzelnen Geftalten der Welt gegen einander ab- 
grenzt, febt fie zugleich eine jede als eine Tonfrete, eine 
Bielheit von Beltimmungen in fich befafiende Einheit. 
Sceidenb alſo verbindet die Bernunft, und verbindend 
fcheibet fie. 

Die Vernunft thut noch mehr. Der Begriff, ben fie 
von einem einzelnen @egenftande bildet, findet feine An- 
wendung nicht bloß auf biefen, fondern auf alle Gegen⸗ 
fände, die berfelben Art angehören, Dies heißt, bie Ver⸗ 
nunft übt außer den genannten Thätigfeiten die Thaͤ⸗ 
tigkeit ber Berallgemäinerung aus. Jeden ber einzel» 
nen Gegenſtaͤnde, die fie erfaßt, erhebt fie zu feiner Gat⸗ 
tung, fest ihn dazu herab, neben vielen anderen feines 
Gleichen nur ein Beifpiel derfelden zu fein. 
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Jede ber Allgemeinheiten, wozu bie Vernunft bie ein- 
zelnen Begenftände erhebt, ift felbft wieder befchränfter Ras 
tue. Die Bernunft hat die Kraft und Fähigkeit, über dieſe 
befimmten Allgemeinheiten und Gattungen zu noch umfaf- 
fenderen Allgemeinheiten fortzugehen, bis fie zu derjenigen. 
Allgemeinheit gefommen ift, über die nicht mehr hinausge⸗ 
gangen werben fann, zur abfoluten Allgemeinheit, deren 
Dafein die Welt if. Chaos und Welt find eine und bie« 
felbe Sache; nur barin find beide yon einander unterfchies 
ben, baß die letztere in beſtimmter Weife das ift, was je- 
nes nur unbeftimmt if, “Das Chaos ift die abfolute in 
fih unbeftimmte, die Welt die abfolute in fich beflimmte 
Allgemeinheit, 

Die Vernunft vermag alfe vom Einzelnften zum All⸗ 
gemeinften aufzufteigen. Sie vermag aber auch das Eint« 
gegengeſetzte. Vom abſolut Allgemeinen, der Welt ausge⸗ 
hend, vermag fie von dieſem zu dem Einzelnen und Einzeln⸗ 
ſten hinabzufteigen. Sie theilt das Allgemeine, und theilt 
diefe Theile wieder und ſetzt fo ins Unendliche den Theis 
Iungsproceß fort, Durch Seen von Theilungdgründen 
bringt fie e8 vom Allgemeinen zum Befonbern, wie fie Durch 
verallgemeinerndes Zufammenfafien des Befondern zu jes 
nem fommt, 

Die erfle Thätigkeit der Vernunft ift alfo bie bed Bes 
fonderns und Setzens beſtimmter Einheiten, die zweite bie 
des Berallgemeinerns, die britte twiederum bie bed Beſon⸗ 
bernd. In diefen Thätigfeiten zeigt die Vernunft, was fie 
iſt. Durch diefe ihre Manifeftationen iſt es möglich, einen 
Bil in ihe Inneres zu werfen und befien weſentliche Bes 
fchaffenheit aufzubeden. 








Ehe fich die Vernunft ben Objekten der Welt zuwen- 
bet, ift fie bie völlig unbeftimmte allgemeine Einheit. Sie 
it fo das Gegentheil. von dem, was die Welt in ber 
Form bes Chaos war. Die chaotifhe Welt war un- 
beftimmte Mannigfaltigkeit. Die Bernunft ift unbeftimmte 
Einheit. Aber bie Vernunft ift die unbeftimmte allgemeine 
Einheit, die den Trieb bat, ihre Unbeftimmtheit aufzuheben 
und fich zu beſtimmen. Es ift ihrem Begriffe zuwider, ein 
Ruhendes und Todtes zu fein. Sie ift nad) ihrem Wefen 
Thöätigfeit und Proceß; fie muß darum in biefen überges 
ben. Aber nicht rein aus ſich heraus vermag fie denſelben 
anzufachen; fie bedarf dazu der chaotifchen Welt. Oder 
genauer, fie febt für das Hervorireten ihrer Thätig- 
feit die Einwirkung ber chaotifchen Welt auf den Sinn vor⸗ 
aus. Der Sinn follieitirt dann ducch feine Erfüllung, die 
er aus ber chaotiihen Welt erhalten, die Vernunft; nun 
erft wird fie in fih Bewegung und Proceß. Sie erhebt 
nun ben Inhalt des Sinnes in fich, ober, was bafielbe 
if, fle tritt nun in den Sinn hinein. Das Sicheinigen 
ber Vernunft mit bem Sinne hat die Begriffe zur Folge. 
„Das Entftehen des Begriffs im Bewußtfein ift nichts ans 
deres, als ein beftimmtes Einswerben beider.“ 

Die unbeftimmte allgemeine Einheit alfo, beren We- 
fen darin beſteht, durch bie Sollicitation des Sinned ſich 
fort und fort zu beflimmen, die Beflimmungen zu höheren 
Einheiten zufammenzufaffen und umgekehrt Einheiten in 
ihre Beftimmungen aufzulöfen, ift die Vernunft. Hierin 
iſt vollſtaͤndig ihr Begriff befchloffen. 

Jetzt wird folgender Satz Schleiermachers, der fuͤr 
bie Begriffsbildung von principieller Bedeutung if, klar 
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fein: „Der erſte feſte Punkt vor aller Begriffsbildung iſt 
bie Gegenwart ber Vernunft als Trieb und das Erfuͤlltſein 
ber Sinne ald Einwirkung, ” 


2. Die Methode der Begriffsbildung. 


Nachdem wir Die Elemente bes Begriffs im Allge- 
meinen begeifflich firirt haben, befteht nun unfere Aufs 
gabe darin, aus ihnen den Begriff fucceffive werden unb 
entftehen zu lafien. Schleiermacher geht in feiner Theorie 
der Begriffsbildung von demjenigen Standpunfte bed Men- 
fhen aus, auf welchem er fchlechterdings noch feine 
Begriffe hat, noch nicht einmal auf dem Wege zur Bes 
griffsbildung Hin begriffen if. Sein Ausgangspunkt if 
ber Menſch als bloßes Sinnenwefen; als foldhes ift der⸗ 
felbe nur die Möglichkeit der Vernunft und des Bewußt⸗ 
jeins, noch nicht fchon ihre Wirklichkeit. Bon hieraus giebt 
er genau alle die Stufen und Momente an, bie ber Menſch 
einnehmen und burcchlaufen muß, um in dasjenige Stadium 
einzutreten, wo bie Begriffe in ihm vollftändig real und 
wirklich geworben find. Er giebt alfo eine umfaffende Ges 
ſchichte der Begriffebilbung, bie genau mit den Stufen ber 
geiftigen Entwidelung des Menfchen überhaupt parallel 
läuft. Der Menſch kommt zu Begriffen, ohne zu wiſſen 
wie. Das Hare Bewußtfein diefes Wie nach allen feinen 
aufeinanderfolgenden, fich als niedere und höhere zu ein» 
ander verhaltenden beftimmten Seiten ift e8, was in ber 
Schleiermacherſchen Begriffstheorie ausgefprochen und ent⸗ 
halten ift. 
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3, Die Disjunktion bes Chaos in Dinge und 
Aftionen. 

So lange der Menſch bloßes Sinnenwefen if, ift für 
ihn die Welt noch, wie angegeben, chaotiſch. Die Welt 
als Chaos ift wohl die Möglichkeit unendlich vieler Bes 
fimmtheiten und Unterfchiede; aber dieſe Beftimmtheiten 
find noch nicht gefebt und klar herausgetreten. Es entfteht 
bie Frage: Welches wird der erfte Unterfchieb fein, der in 
ber chaotifchen Welt gefegt werden muß, wenn das Refultat 
ein beftimmter Begriff fein fol? 

Die Thätigfeit, womit die Begriffsbildung anhebt, 
hat einen bisjunftiven Charakter. Es kommt zunächft da« 
rauf an, in dem Ehaos ein Beftimmtes von dem Uebrigen 
abzufcheiden und für fich zu feben. Ein Beftimmmtes kann 
ftet6 nur im Gegenſatze gegen etwas Anderes firirt werden. 
Das Beftimmte, was fo firirt wird, fann ein geboppeltes 
fein, nämlich entweder ein Ding ober eine Aktion. Das 
totale objektive Sein ſpaltet ſich als in feine Hauptfeiten 
und feine wefentlichften Faktoren in eine unendlide Mans 
nigfaltigfeit einerſeitss von Dingen und andererfeit8 von 
Aftionen. „Jedem wirklichen Denfen unter ber Form 
des Begriffs muß dieſes bisjunftive vorausgehen, dad Er—⸗ 
fürltfein des Sinnes entweber ald Ding oder ald Aftion 
durch die intellektuelle Funktion zu verarbeiten. Das Ding 
bat den Charafter eines Ruhigen, Belten und in fid) Be 
ruhenden, die Aftion den eines Unruhigen, Sichbewegenden 
und auf etwas Anderes Bezüglichen. Tas Univerfum, aus 
ber Totalität von Dingen beftehend, gewährt das Ausſehen 
einer bewegungslofen Maſſe, aus ber Totalität von Aftio- 
nen beftehend, den eines fich verändernden und wechfelnden 


Fluſſes. Die Iſolirung eines Einzelnen kann alfo entwe⸗ 
der aus ber Totalität des ruhigen Mafienhaften, oder aus 
ber Totalität des ſich bewegenden Fluͤſſigen gefchehen und 
it danach entweder Ding oder Aktion. Die Iſolirung eis 
ned beflimmten Dinges Tann nur im Gegenſatze theils ges 
gen die übrige Totalität der Dinge, theild gegen die Aftios 
nen, und bie wirkliche Sfolirung einer beftimmten Aktion 
nur im ©egenfage theild gegen die übrige Totalität ber 
Aktionen, theils gegen bie Dinge vollzogen werben. 

Die Iſolirung eined Dinges oder einer Aktion hat 
aber ſchon eine Vorausſetzung, d. h. es geht ber vollkom⸗ 
menen Iſolirung bereits ein niederer mehr objektiv ſachlicher 
Akt des Trennens und Scheidens voraus. „Nehmen wir 
einmal, ſagt Schleiermacher, das Auge als Repraͤſentanten 
aller Sinne, ſo werden wir ſagen müſſen, ſoll ich etwas 
aus der unbeſtimmten Mannigfaltigkeit auszeichnen, ſo muß 
ed als Lichtpunkt oder als Bewegungspunkt erſchei⸗ 
nen und kann dann als Ding ober auch als Aktion geſetzt 
werben, aber ald Ding nur, wenn ſchon eine Mannigfals 
tigkeit von Aktionen von demſelben Bunfte aus gefebt if, 
denn dann wäre er als ein Beſtimmtes gegeben und als 
Aktion nur, wenn ſchon aus ber verworrenen Maſſe etwas 
audgefchieden ift, auf welches bie Aktion al6 auf das Subs 
jeft bezogen werben kann.“ 

Wird nun ein Ding mit Beziehung auf Aftionen und 
eine Aktion mit Beziehung auf ein Ding gefeht, fo wirb 
jenes wie Diefe beharrlich geſetzt. Ohne Beharrlichkeit ift 
feine Fixirung irgend einer Seite moͤglich. „Ohne Beharts 
lichfeit find beide gar nicht gefeßt, fondern es ift noch bie 
unbeitimmte Setzung.“ Mas nur ald ein Vorübergehen⸗ 


bed gefeßt wird, ift nur noch ein Unbeftimmtes; es bleibt 
ungewiß, ob ed Ding ober Aktion if. „Die Aktion ohne 
Beharrlichkeit ift nur eine unendliche Reihe unendlich Hei 
ner Momente, beren einzelner Inhalt ebenfo gut ein Ding 
fein fann; und ein Ding ohne Beharrlichkeit ift nur eine 
vorübergehende Erfcheinung, die ebenfowohl nur Aktion fein 
kann. Die Behardlichkeit ift für die Aktion das Heraustres 
ten aus ber allgemeinen Veraͤnderlichkeit ber chaotifchen 
Maſſe in einen beftimmten Sie; fie it Eine dadurch, daß 
fie Wo if; und das Ding iſt Eines durch eine Mannig- 
faltigfeit von Zuſtaͤnden. Was ift nicht für eine große 
Analogie zwifchen ber Wahrnehmung, die wir Blig und ber, 
bie wir Sternfchnuppe nennen. Die erfte jagen wir, fel 
nur Aftion, Die zweite find wir geneigt als Ding zu feßen; 
aber dies ift nur eine problematifche Annahme, Die wir 
anberöwoher begründen. Lauffen wir bei Seite, was wir 
anderswoher wiſſen, jo müflen wir fagen, daß wir es zu 
feiner beftimmten Entſcheidung bringen fünnen, ob fie Dinge 
find oder Aktionen, weil fte nichts Beharrliches find, fons 
bern nur ein Minimum von Zeit erfüllen, und daß in ber 
Wahrnehmung allein kein Grund liegt, fi) das Unbeftimmte, 
Sließende in ein Beftimmtes umzubilden. Das beftimmte 
Bewußtſein fest ein beharrliches Verhaͤltniß voraus zwi⸗ 
fhen der organifchen Thätigfeit und bem Gegenſtande, fchließt 
die Möglichkeit, die Wahrnehmung zu wigderholen, in ſich.“ 

Je nachdem nun entweder ein Ding oder eine Aftion 
in den Begriff erhoben wird, giebt dieß ben Unterjchieb ber 
Subjekts⸗ und Prädifatsbegriffe Cs ift kein Grund zu 
ber Behauptung vorhanden, daß der Menſch zu den einen 
eher, als zu ben andern fäme. Er kommt vielmehr zu bei⸗ 
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ben gleichzeitig. Dad Bilden ber Subjeftsbegriffe hat zu 
feinem gleichzeitigen Correlat das Bilden der Praͤdikats⸗ 
begriff. „Alle Beitimmung des lnbeflimmten, bemerft 
Schleiermacdher, kann nur ausgeben von ber intelleftuel- 
len Funktion, welche babei in jedem Augenblid nach bei- 
ben Richtungen, ber Subjelts - und Präbikatsbegriffe, thä- 
tig if.” 


4. Der Schematifirungsproceß. 


Die Außenwelt wirkt zumächft auf unfern Sinn ein 
(beſonders kommt hier ber Gefichtsfinn in Betracht) und 
fie wirkt auf ihn fo ein, daß fie fich in ihm abdruͤckt und 
in ihm Bilder von ſich erzeugt. Die Bilder aber haben 
in bem Sinn nur fo lange eine Währung, als demfelben 
nicht Die unmittelbare Gegenwart ber Gegenſtaͤnde abgeht, 
beren Bilder in ihm lebendig geworben find. Werben dem 
Sinne die Gegenftände entzogen, fo erlöfchen in ihm auch 
bie Bilder. Der Sinn bat alfo nicht die Kraft, die Ges 
genftänbe oder vielmehr ihre Bilder in fi) zu firiren, ih⸗ 
nen eine Bauer und Beharrlichkeit in fich zu geben. Soll 
es zu einer Firirung und Behartlichkeit der in dem Sinn 
gefepten Gegenflände kommen, fo muß dieſe anderswoher 
Rammen, aus einem andern Elemente entfprungen und 
in ben Sinn hineingetzeten fein. Die Thätigfelt, die in den 
Sinn hineintritt und in ihm ben Begenftänden ein Blei⸗ 
den zu geben weiß, ift bie Thätigfeit ber Vernunft oder Die 
intellettuelle Zunftion. Bernunfttgätigfeit ift überall, wo Fi⸗ 
xirung und Beharrlichkeit if. Stößt man fi) an ben Aus⸗ 
brud, „bie Bernunft tritt in ben Sinn hinein,” fo kann 
man mit gleicher Befugniß das Umgekehrte jagen, „ber 
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Einn tritt in bie Bernunft hinein.” Das Wichtige if, 
daß, foll es zu einer Beharrlichkeit bes Bildes fommen, 
ſich Bernunft und Sinn geeint haben müffen. 


So wie nun aber bie Vernunft auf das in dem Sinne 
geſetzte Bild eines einzelnen @egenftanbes ihre Thaͤtigkeit 
gerichtet hat, geht mit bemfelben fogleich eine weientliche Ver- 
änderung vor. Das Bild bes Gegenftandes ift von einem 
einzelnen Gegenftanbe ber geworden. Es ift Daher ſelbſt 
ein ſchlechthin einzelnes und beſtimmtes. Sobald ſtch aber 
die Vernunftthaͤtigkeit demſelben zugewandt hat, wird es 
aus ſeiner Einzelnheit und individuellen Beitimmiheit her⸗ 
audgerifien und in ein allgemeines umgewandelt. Die That, 
worin bie Vernunft dem Bilde des Einnes Beharrlichfeit 
giebt, iſt zugleich unmittelbar die andere, worin fie ben 
jelden Allgemeinheit verleiht. Naͤher diefe Allgemeinheit 
betrachtet, fo ift fie Die Gattung bes Gegenſtandes, ber ſich 
nur nach ſeiner Einzelheit in den Sinn reflektirt hat. Als 
ſolche Gattung umfaßt ſie nicht bloß den einzelnen Gegen⸗ 
ſtand, auf deſſen Veranlaſſung ſie geworden iſt, ſondern 
zugleich alle Gegenſtaͤnde, die mit ihm gleicher Art ange⸗ 
hören. Schleiermacher nennt dieſe Allgemeinheit, dieß AU, 
gemeinbild des Gegenſtandes das Schema (des Begriffs) 
und den Proceß, in dem es durch die intellektuelle Funktion 
geſetzt wird, den Schematiſtrungsproceß. „Eine einzelne 
Geſtalt, bemerkt er, als gegebene Erſcheinung, kommt nicht 
in den Sinn ohne ihr allgemeines Schema und das Schema: 
nicht ohne einzelne Öeftaltung ; beides wird gleichzeitig und 
im oscillirenden Verfahren. Die einfeitige Bofition bes 
einen und andern bringt Theorien hervor von einer Prioritaͤt 
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des Schema und von einer Abhängigkeit des Schema von 
ber Erſcheinung, zu denen fich bie unſrige nicht verhätt, 
wie eine gefuchte Mitte, indem ſie nicht von ber Verglei⸗ 
Kung ausgegangen ift, fondern fle leugnet jede, Imeistern 
biefe bie andere leugnet.” - 

In dem Schema durchdringen ſich DBernunft und 
Sinn, bie intellektuelle und organifche Funktion. Die Ber- 
nunft allein vermag es aus fich heraus ebenfowenig hets 
vorzubringen, al8 ber Sinn allein und ducch feine eigene 
Thaͤtigkeit. Wie es von beiden Seiten her entftanden ift, 
fo muß feine Entſtehung aud von jeder Seite unter Mit 
wirken ber andern begriffen werben können. Schleiermacher 
fpriht Ach darüber folgendermaßen aus: „Wenn: ein Ba 
griff wird umd wir betrachten, wie er geworben ift in Be 
siehung auf die intellektuelle Funktion, fo müflen wie fagen: 
in der Vernunft liegt biefes, daß das ganze Syſtem ber 
Begriffe ind Bewußtfein testen fol und ift ein Begriff ger 
worben, fo iſt er wirklich in's Bewußtſein getreten und zwar 
als eine beſtimmte Art zu fein, weil der Begriff nur in’s 
Bewußtfein teitt in Beziehung auf etwas durch bie orga« 
niſche Affektion gefebtes, die ein afficirendes Sein voraus- 
feßt. Das Mefultat von dieſer Eeite ift aljo, bag nun im 
Berußtfein eine beflimmte Art des Seins gelebt iſt und 
dieſes Sein in feine Grenzen eingefchlofien. Was ift aber 
das Refultat, aus dem Gefichtspunft ber organiichen Funk 
tion betrachte? Da hat ſich in biefer aus ber unbeſtimm⸗ 
ten Maſſe ausgeſchieden und im Sinn firirt (4. B. vom 
Schema bed Geſichts aus) eine Beftaltung, welche nun 
einem beftimmten Ort im Syſtem ber Begriffe, nämlich 
bem, ber nun in's Bewußtfein getreten if ale eine be 
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flimmte Art zu fein entfpricht und biefes beides, das Bes 
wußtfein eines beftimmten eins und das Firxiriwerden 
eines ihm entfprechenden Bildes ift ein und derſelbe Mo⸗ 
ment und nur inwiefern beides zugleich wird, ift ein wirks 
licher Begriff geworden. Diefes, was in dem Sinne firirt 
und auf ben Begriff als partielles objeftived Bewußtſein 
bezogen wird, bat man bas Schema bes Begriffs. genannt 
d. h. dasjenige, was bem Begriff im Gebiet des Sinnes 
entſpricht.“ 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß das Schema 
nur als eine Mitte zwiſchen zwei Extremen zu begreifen 
iſt. Auf der einen Seite hat es ein Verhaͤltniß zur orga⸗ 
niſchen Funktion und dem hierin geſetzten einzelnen Bilde, 
auf der andern Seite fteht es in Beziehung zur Vernunft, 
der intellektuellen Bunktion. Es fchließt Vernunft und Sinn, 
intelleftuelle und organiſche Funktion zufammen. Wollen 
wir das Berhältnig des Schemaß zu beiden Seiten in eine 
einfache Sormel bringen, fo müflen wir fagen, baß fich das 
Schema zur organischen Funktion wie das Allgemeine zum 
Einzelnen oder zum Befondern, daß es fich hingegen zur 
intelleftuellen Funktion wie das Befondere zu dem fchlecht- 
bin Algemeinen verhält, Der Sinn oder bie organifche 
Funktion enthält nur ein einzelnes Bild, das Bild eines 
einzelnen Gegenftandes; das Schema dagegen ift allgemei- 
nes Bild, ift das Oattungsbild bes einzelnen Gegenſtandes. 
„Das allgemeine Bild ift das einzelne Bild ſelbſt, aber in 
ber Berfchiebbarfeit gedacht, d. h. fo, daB es fich verändern 
kann, ohne aus feiner Art herauszugeben, 3. B., wer ſchon 
viele Gebäude geliehen bat, aber noch feinen Thurm, wird 
beim Anbli des letztern ihn gleich unter den Begriff des 
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Gebaͤudes ſubſumiren. Der einzelne Thurm wird ihm aber 
auch gleich ein Bild ber Art und er benft ſich, wie ſich 
das Bild bes Thurmes verfchieben Tieße, ohne aus ber Art 
herauszugeben.” Daß das Schema bem einzelnen Bilde 
gegenüber ben Eharafter ber Allgemeinheit has, bat es ber 
Vernunft zu verdanken. Daß es aber umgekehrt ber Ver⸗ 


nunft gegenüber den Charakter der Befonderheit hat, ift in’ 


ihm die That der organifchen Funktion oder bed Sinnes. 
Die Bernunft ift das fchlechthin Allgemeine; ihre Allge- 
meinheit wird durch ein einziges Schema nicht erfchöpft. Viel⸗ 
mehr if fie bie Möglichkeit unendlich vieler Schemas, fo 
vieler, ald e8 Gattungen und Arten der Dinge giebt. Nur 
dann würde bie Bernunft nicht allgemeiner, als das Schema 
fein, wenn ihre Allgemeinheit und bie Allgemeinheit bes 
Schemas ſchlechthin zufammenfielen und ſich einander deck⸗ 
ten. Das Schema nimmt alſo feinen Ausgangspunft vom 
Einzelnen und ift nach feinem Begriffe nichts anderes als 
bie verallgemeinerte Einzelnheit, alfo die Einheit ber Allge⸗ 
meinheit und der Einzelnheit. 

Die Theorie der Begriffsbilbung hat uns bis zum 
Schema geführt. Auf diefem Punkte angefommen, können 
wir fagen, der Begriff ift Schema und das Schema ift Be- 
griff. Ob der Begriff noch mehr fei, wiſſen wir für jept 
nicht. Es hat fich Die Nothwendigkeit, daß er mehr fein 
müffe, bisher noch nicht ergeben. Faͤllt der Begriff des 
Begriffs mit dem Begriffe des Schemas zufammen, fo läßt 
er ſich als das Produkt ber intelleftuellen und organifchen 
Zunftion bdefiniren, ein Produkt, das nach ber Seite feiner 
Allgemeinheit bie intelleftuelle, nach ber Seite feiner Bes 
fonderheit die organifche Funktion in fich abfpiegelt. Wenn 
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wir ben Begriff oben vorläufig als bie Einheit der intel- 
Ieftuellen und organifchen Sunftion oder als bie Einheit 
ber Bernunft und des Sinnes beftimmten, fo erhellt jebt 
vollſtaͤndig, was mit einer ſolchen Beftimmung gemeint, 
und was ihre nähere Bedeutung fei, 


5, Der Induftionsprocef. 


Der Menſch hat aufgehört, bloßes Sinnenweſen zu 
fein, wenn er angefangen hat, zu ſchematiſiren. Im Scher 
matifiven erhebt er fich über die bloß angefchaute, finnliche 
und verworrene Bielheit der Dinge, verwandelt er das Eins 
zelne in ein Allgemeines, das Sinnliche in ein Unfinnliches, 
Es giebt feinen größern Schritt, den das Kind in feiner 
Entwidlung thun kann, als den aus bem bloß paſſiven 
Berienktfein in die chaotifche Munnigfaltigfeit der Natur 
heraus in ben nicht ohne Eelbfithätigfeit vollziehbaren Sche⸗ 
matiſtrungsproceß. Iſt biefer Proceß in dem Kinde erſt 
einmal Leben geworden, ſo macht er ſich auch an allen ein⸗ 
zelnen ſinnlichen Erſcheinungen geltend, die immer nur in 
den Geſichtskreis des Kindes eintreten. Soviel einzelne 
Dinge wahrgenommen werden, ebenfoviele Schemas entſte⸗ 
ben, in denen bie chaotiſche Verworrenheit in eine bucch- 
ſichtige und beftimmte Klarheit umgewandelt wird. „Das Be— 
wußtjein bes Kindes weilt vielleicht lange auf bem erflen 
Moment. Tritt ber zweite einmal ein, fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie das Anſchießen.“ 

Der Schematiflrungsproceß ift noch fein Letztes und Hoͤch⸗ 
fted. „Sehen wir darauf, bemerkt Schleiermacher, wie mit 
dem einzelnen Bilde das allgemeine entfteht, fo können wir und 
benfen, daß, wenn die gange Maffe auf biefe Weife burch« 
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drungen iſt, dann auch ein zweiter Proceß auf derſelben 
Stufe entſteht, wo die allgemeinen Bilder wieder als ein⸗ 
zelne neben einander geſtellt werden ohne Zuſammenhang, 
wieder als chaotiſche Maſſe, nur im hoͤheren Sinne, aber 
doch als in ſich ſelbſt verworrene Mannigfaltigkeit, weil 
ihre Verhältniſſe unser einander nicht beſtimmt find.“ 
Alſo auch Über bie unendliche Vielheit der Schemas 
kann zu noch umfaſſenderen Allgemeinheiten ſortgegangen 
werden. Die Möglichkeit eines ſolchen Fortgangs liegt in 
der intellektuellen Funktion, die das unbeſtimmte ſchlechthin 
Allgemeine iſt. Der letzte Punkt des Verallgemeinerungs⸗ 
proceſſes wird der fein, wo das Objekt der intelleltuellen 
Funklion das abſolute in ſich beſtimmte Allgemeine if. So 
lange es noch eine Vielheit, oder auch nur eine Zweiheit 
giebt, iſt ein Verallgemeinern möglich. Wo aber auch dieſe 
aufhört, da ift ber Proceß erlofchen. Die abfolute Einheit 
und Allgemeinheit ift Die Welt, 

Derjenige Proceß, ber fowohl das erfte Verallgemei- 
nern, nämlich den Schematifirungsproceß, als auch jedes 
über biefen Proceß hinausreichende Verallgemeinern umfaßt, 
bis zu dem Punkte hin, wo nicht weiter verallgemeinert 
werden kann, ift ber Induktionsproceß. Das Wefen des 
Iuduftionsproceffes befteht im Fortgehen vom Einzelnen und 
Beſtimmten zum Allgemeinen und wiederum von jedem des 
Rimmten Allgemeinen zu einem noch höheren Allgemeinen, 
bis man endlich das abfolute Allgemeine erreicht hat. 

Der Induktionsproceß, wie ber in ihm mitbefaßte 
ES chematifirungsproceß, vollendet die Begriffsbildung noch 
nicht. Die Begriffe, die ducch ihn entftehen, find Allge- 
meinheiten, bie eine Bielheit von Beſtimmungen und Einzeln: 
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heiten umfafen. Dielen Allgemeinheiten haftet noch ein 
Mangel an. Derfelbe befteht darin, daß fie ber Nothwen⸗ 
bigfeit entbehren. Sie fegen für ihre Eriflenz eine unters 
ſchiedene BVielheit voraus, aus ber fie durch Zufammen- 
faflung des Vielen zu einer Einheit entftehen. Daß ſich 
die Vielen in einer Einheit befinden, davon liegt der Grund 
nicht in den Bielen, fondern in einer ihnen abfolut aͤußer⸗ 
lihen Macht. Die Vernunft ift diefe Macht, bie durch Ab 
ftraftion von dem fpecififchen Charakter bes Vielen dieſe 
Einheiten fest. Die Einheiten find nichts anderes, als bie 
durch fie zu Stande gebrachten Gemeinfamkeiten bes unters 
Ihiedenen Vielen. „Im Schema — fo brüdt ſich Schleier- 
macher über bdiefen Mangel aus — iſt dad Weſen bes 
Dinges nicht unmittelbar gefebt, weil mit dem Mannigfal 
tigen nicht der Grund ber Rothwendigfeit der Verfnüpfung 
geſetzt iſ.“ Und an einer anderen Stelle heißt e8: „Der 
auffteigende Proceß trägt immer mehr ober weniger ben 
Charakter des Zufälligen an fi, denn ich kann mir nicht 
ausfuchen, fondern ich muß dem Gegebenen folgen.” 
Nothwendigkeit fommt in bie beftimmten Allgemein- 
heiten erft Dadurch hinein, daß fie felbft aus einem über fie 
binausliegenden Allgemeinen als bie wefentlichen Beſtimmt⸗ 
heiten und Beftanbtheile, worin baffelbe fich gliedert, er⸗ 
fannt werben. Nothwendig if überhaupt dasjenige, was 
aus einem Höheren refultirt und zwar durch Scheibungs«- 
gründe vefultirt, Die dem Höheren nicht äußerlich, fondern 
immanent find. Niemals folgt die Nothwendigkeit von etwas 
aus dem, was unter ihm liegt, fondern allein aus bem, 
was über ihm fteht, ' 


Wenn nun ber Grund, weswegen die Schemas unb 
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bie Inbuftionsallgemeinheiten noch feine vollſtaͤndigen Be- 
griffe find, in dem Mangel ihrer Nothwendigkeit befteht, 
fo ergiebt fich für das Folgende die Aufgabe, die Begriffe 
aus einem Oberen d. h. aus einem vorausgeſetzten abſolu⸗ 
ten Allgemeinen ebenjo abzuleiten, wie fie bisher bloß em⸗ 
piriſch aus dem unter ihnen liegenden vielfachen und chao- 
tifchen Stoffe gefunden find, Diefe Aufgabe führt uns auf 
ben Deduftionsproceß. 


6. Der Deduftionsproceß. 


Der Debuftionsproceß ift das Gegentheil des Induk⸗ 
tionsproceffes. Während biefer von dem Riedrigften und 
Befonderften zum Höchften und Allgemeinften auffteigt, fleigt 
Dagegen jener vom Höchſten und Allgemeinften zum Nies 
drigften und Befonderften hinunter. Der Induktionsproceß 
fegt für feine Wirklichkeit eine unendliche Munnigfaltigfeit 
bes Beftimmten, das zu höheren und immer höheren Allges 
meinheiten erhoben werben fann, ber Debuftionsproceß ein 
abfolut Allgemeines voraus, von dem zum Befonderen und 
zum Befonderften hinabgeftiegen werden fann. Das abfo- 
[ut Allgemeine, welches der Debuftionsproceß vorausſetzt, 
ift die Welt. Die Thätigfeit, Die angewandt werden muß, 
um von biefem Allgemeinften zum Befonderen und Beſon⸗ 
Derften zu gelangen, kann Feine andere, al8 bie ber Entge- 
genfeßung fein. Das abfolut Allgemeine muß in fich felbft 
entgegengefebt, jede der entgegengefegten Seiten wieder ent» 
gegengefebt und die Entgegenfeßung foweit fortgefegt wer: 
den, bis man zum Beftimmteften, dem in fich felbft fchlecht- 
hin Gegenfaglofen und Einfachen gelangt ift. 
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Der Debuktionsproceh begiunt mit dem abfolut Allge⸗ 
meinen, der Welt. Diefer Ausgangspunkt ift noch näher 
zu beflimmen. Es entſteht nämlich die Frage, ob unter 
biefer Welt biefenige zu verſtehen ift, Die das Refultat des 
Smduftionsprocelfes, ober Die, welche fein Ausgangspunft 
il. Beide verhalten fich fo zu einander, daß jene Das ab» 
folute in fich ſelbſt ſchlechthin beftimmte Allgemeine, biefe 
das in fich fchlechthin unbeſtimmte oder chaotifche Allge- 
meine ift. Die erftere fcheint für ben Debuftionsproceß den 
Ausgang bilden zu müſſen, ba die letztere eigentlich felbft 
noch unter dem Ausgangspunft des Induktionsproceſſes 
liegt. In der chnotifhen Welt mußten ja erft beftimmte 
Geſtalten ifolirt werden, ehe der Proceß ber BVerallgemeis 
nerung anheben forte, Bei näherer Betrachtung ftellt ſich 
aber doch die Sache anders. Dagegen, daß der Debuktis 
onsproceß zu feinem Ausgangspunkte das Nefultat des Ins 
duktionſproceſſes, aljo das abfolute in fich felbit beſtimmte 
Allgemeine habe, flreitet entfchieden bie Erfahrung. Dieje 
lehrt nämlich, daß wir weit eher, als wir durch das In⸗ 
duftionsverfahren zum abfolut Allgemeinen gelangt find, den 
Deduftionsproceß d. h. das Entgegenjegen innerhalb geges 
bener Allgemeinheiten in Anwendung bringen. Ia fie lehrt 
noch mehr. Sie lehrt, daß ſchon zugleich mit dem Hervor- 
treten des Induktionsproceſſes das Deduftionsverfahren von 
und angewandt wird. Schon fehr früh, fobald wir einige 
Dilder in und zur Klarheit gebracht haben, fegen wir ung, 
d. 5. unfer Ich den Dingen entgegen und nehmen aud) 
Entgegenfegungen in den Dingen jelbft vor. Wollten wir 
mit der Ausübung bed Deduftionsprocefjes warten, bis wir 
ben Induktionsproceß vollendet hätten, fo läßt ſich leicht 
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zeigen, baß wir ihn niemals beginnen würben. Der In⸗ 
duftionsproceß wird von uns nie zu Ende geführt. Die 
Zahl ber zu verallgemeinernden Gegenftänbe ift eine unend⸗ 
liche und durch unfere Sinne nie zu erreichende. Die Ers 
reihung aller Gegenflände buch die Sinne iſt deswegen 
unmöglich, weil wir ſtets einer befchränften Räumlichfeit 
und Zeitlichfeit angehören. | 

Wenn nun ber Debuftionsproceß nicht mit bem abfo« 
Inten fchlechtbin in fich beftimmten Allgemeinen beginnen 
ann, fo muß er mit dem chaotifchen Allgemeinen, alfo mit 
ber Welt anheben, bie noch vor dem Induktionsverfahren 
liegt und auf die wir und nicht anders als mittelft unferer 
Sinne berieben können. Es läßt ſich freilich nod) ein ans 
beres Allgemeine, als das in fich beflimmte und als das 
chaotiſche, nämlich das abitrafte Allgemeine beufen, aber 
auch fehr leicht zeigen, baß dies nie ben Ausgangspunfs 
bes Debuftionsprocefies bilden könne Tas abitralte All⸗ 
gemeine ift dasjenige, zu dem man bucch Abftraftion von 
allem Beftimmten kommt. in ſolches Allgemeine ift in 
fh ſelbſt unbeſtimmt und. leer. In einem in fich Unbes 
fimmten und Leeren kann nichts entgegengefegt werben, 
In der Entgegenfegung aber befteht grade das Wefen bes 
Deduktionsproceſſes; er it ohne fie fchlechterdings nicht zu 
benfen. 

Der Debuftionsproceß muß alfo mit dem abſolu—⸗ 
ten chaotiſchen Allgemeinen anheben. Wenn hiermit fein 
Ausgangspunft wohl ganz berfelbe ift, wie der bes Induk⸗ 
tionsyerfahrens, fo iſt doch die Thätigfeit, Die er an Dies 
fem vorausgeſetzten Allgemeinen beweift, eine ganz ans 
dere ald die, welche von feinem Gegentheile ausgeübt wird, 
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Er bringt nämlich in dieſem Allgemeinen eine wirk⸗ 
liche Entgegenfehung zu Stande, von ber bei feinem 
Gegentheile ganz und gar nicht die Rebe war. Bliden wir 
nämlich auf den erflen Schritt zuräd, den wir, von dem 
haotifchen Allgemeinen aus, bis zum Beginn des Sche⸗ 
matiſirungsproceſſes thaten, fo befand er barin, daß 
wir in dem Chaos eine einzelne Geftalt iſolirten und dieſe 
dem noch Chaotiſchen gegenüberfegten. Wir ifolirten ein 
A und festen dies einem mon A gegenüber. Eine wirk- 
liche Entgegenfegung aber haben wir hiermit nicht vorges 
nommen. „Wo Theilung, Entgegenfegung ift, da müſſen 
beide Glieder ganz beftimmt fein, was nicht ber Fall ifl, 
wenn das eine nur verneint.” in Entgegenfegen ift es, 
wie wenn ich fage, x ift getheilt in a und b. 

Wenn nun ber Debuftionsproceß von der chaotifchen 
Welt ausgeht, fo fragt fi), welche Theilung und Entges 
genſetzung nimmt er in berfelben vor? Wir antworten, es 
fest fih in ihm das Ach oder das Selbitbewußtfein ben 
Dingen und ihren Bildern entgegen. Das Ich oder bie 
Bernunft if, wie wir früher entwidelt haben, die unbes 
flimmte, aber ihre Unbeftimmtheit aufhebende und fich felbft 
beftimmende Einheit. Indem ſich das Ich den Dingen oder 
ihren Bildern entgegenfeßt, fegt fich hiermit bie Einheit ber 
Bielheit entgegen. In andern Formen den Gegenſatz aus⸗ 
gebrüdt, fo ift er der von Subjekt und Objekt, oder noch 
allgemeiner, ber des Idealen und Realen. „In dem Des 
buftionsproceß findet auf der einen Seite ein Außerfich- 
fegen Statt, auf ber andern eine Beziehung auf die inner- 
lich bleibende Denffunktion oder auf bas Ich als bens 
kendes.“ 
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Das Werben und Entftichen biefer Entgegenfegung 
wird noch Harer, wenn wir das Berhältniß des Ichs zum 
Schematifirungs» oder Bildererzeugungsproceß näher ins 
Auge fafien. Das Organ für die Aufnahme ber Bilder 
ber Gegenſtaͤnde ifl ber Sinn. Iſt ein beftimmtes Bild in 
ben Sinn getreten, fo follieitirt e8 das mit bem Triebe zur 
Seldftthätigfeit ausgerüftete Ih. In ber Thätigfeit, bie 
das Ich dem Bilde zumenbet, ift es durch biefes fchlechthin 
determinist und alfo paſſiv. Diefer durch das Bild in es 
geliebten Paſſtvitaͤt, ſetzt es nun feine freie Selbſtihaͤtigkeit 
entgegen; es beweift die Iehtere darin, daß es ſich von 
bem die PBaffivität verurfachenden Gegenſtande unterſcheidet, 
fi ihm, als einem andern und ihm fremden Sein entges 
gengefebt. Wir können baher jenen Gegenſatz auch pafiend 
ald ben ber Selbftthätigfeit und bed Leidens, ber Actis 
vitaͤt und PBaffivität bezeichnen. Indeſſen als einen qua⸗ 
Iitativen Gegenfaß, b. h. als einen folchen, in dem bie eine 
Seite ſich ſchlechthin ausſchließend gegen die andere Seite 
verhält, bürfen wir ihn nicht anfehen. Die Spontaneität 
bes Ichs und die Paflivität der Dinge ſtehen im Debuftis 
onsproceſſe nur jo einander gegenüber, daß das Ich übers 
wijegend fpontan und bie Dinge überwiegend paſſiv find. 
Im Schematifirungsproceß ftellt fi das Umgekehrte heraus, 
Hier find die Tinge das überwiegend Thätige und das Ich 
das überwiegend Leidende. In ben Dingen hebt bie Thä- 
tigfeit an; fie find es, bie ben Sinn afficiren, die Thätig« 
feit bes Ichs follieitiren und der fiete Inhalt bes formellen 
vom Ich gefehten Verallgemeinerns bleiben. NIS Refultat 
können wir alfo immer nur ausfprechen, baß der Deduk⸗ 
tionsproceß beſonders an ber freien Thaͤtigkeit bes Icho, 
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der Induktionsproceß befonders an ber Selbftthätigkeit ber 
Dinge hängt, daß aber auch in jenem das Ich, in diefem 
die Dinge Durch den entgegengefeßten Faktot mitbeſtimmt 
find. Wie follte nicht da8 Ich im Debuftionsproceffe mit- 
beftimmt fein, da fein Sichfelbftunterfchleden von ben Dins 
gen nur in Folge ber Aufnahme von Bildern, worin bie 
Dinge die überwiegend thätigen find, möglich wirb! 
Ausgangspunft alfo bes Debuftionsprocefies ift bie 
chaotiſche Welt. In ihrem Chaotiſchſein enthält fie den un⸗ 
ter mannigfaltigen Formen ausbrüdbaren Gegenſatz bes 
Ichs und der Dinge, bes Subjefts und Objefts, bes Ide⸗ 
alen und Realen, ber Spontaneität und Paſſivitaͤt, ber 
Einheit und der Vielheit gebunden- in fi. Der erſte Aft 
der in dem Debuftionsprecefie vollzogenen Entgegenfegung 
ift das Freiwerden dieſes Gegenſatzes. Diefer Gegenfag If 
fein qualitativer, fordern ein quantitativer oder, was baf 
ſelbe bedeutet, ein relativer. SIeber Seite kommt ein Plus 
und jeder ein Minus zu. Abſolut ausfchließenb koͤnnen 
beide Seiten fchon deswegen nicht fein, weil fie aus Einer 
Einheit herfommen. Bei abfolutem -Ausfchließen hätten fie 
in dieſer nicht geweſen fein können; ed wäre bei abfolutem 
Ausfchließen auch eine Welt ganz unmöglich unb undenfbar. 
Für den Fortgang bed Deduktionsproceſſes find bie 
Eeiten biefes erften Gegenſatzes, eine jede wieder Einheit, 
die getheilt oder in ber entgegengefegt reird. Und wieberum 
ift jede ber Seiten der neuen Gegenfäge eine ſolche zu thei⸗ 
ende Einheit. Die Theilung geht binüunterfleigend bis Ins 
Anenbliche fort. Wie aber der erſte Gegenſatz ein telatioer 
iſt, fo müffen es nothwendigerweife auch alle übrigen fein. 
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7. Der Begriff des Gegenſatzes. 


Der Debuftionsproceß nimmt ſtets feinen Ausgangs- 
punft von einer allgemeinen Einheit und er felbft beruht 
auf ber richtigen Entgegenfegung innerhalb Diefer Einheit, 
Der Gegenſatz iſt alfo das Element, worin er fich bethä- 
tigt und feinen Begriff realifirt. Will man ihn nad feis 
nem Weſen volltändig begreifen, nichts. iſt dann nothwen⸗ 
biger, als bie rechte Einficht in die Natur des Gegenfages 
überhaupt zu gewinnen. Schleiermacher ftellt daher auch 
im SIntereffe der Erfenntniß des Debultiondverfahrens eine 
Unterſuchung über das Wefen und die Natur des Gegen- 
faped an. Das Nefultat biefer Unterfuchung iſt, daß unter 
den verfchiedenen benfbaren Formen des Gegenfages nur 
einer Wahrheit zufommt und baß fich Daher auch diefe im 
jebem Debuftivnsproceffe, wenn er feinem Begriffe. ent 
fprechen fol, verwirklicht eigen muß. 

Gaͤnzlich wird von Schleiermacher diejenige Form des 
Gegenſatzes verworfen, beffen eine Seite eines pofitiven In⸗ 
haltes entbehrt und nut die bloße Regation ber andern, 
der pofitiven if. Ein Beifpiel dieſes negativen Gegenſatzes 
Haben wir in der Gegenüberftellung der bfafenden und nicht 
blafenden Snftrumente. Schleiermacher vermirft benfelben 
aus einem doppelten Grunde 1) „Er kann niemals aus 
dem zu theilenden felbft hervorgegangen fein; da müßte fich 
zu dem einen pofitiven auch ein anderes pofltives ergeben. 
2) der negative hemmt gänzlich die Bearbeitung der andern 
Seite; alfo ift auch die pofitive aus dem Zufammenhang 
mit der andern ganz herausgefegt und bie Bearbeitung bers 
felben kann nie integrirendes Element bes reinen Erkennt⸗ 
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nißprocefied werden, fonbern nur einem untergeorhneten 
Zwed als bedingte Denken dienen.“ 


Schleiermadher verlangt von bem Gegenſatze, daß feine 
beiden Seiten fletö einen pofitiven Charakter haben, Das 
Verhaͤltniß diefer pofitiven Seiten fann man fich verſchie⸗ 
ben benfen. Einmal können fie einander fo gegenüberfte- 
hen, daß bie eine Seite gänzlich Die andere von fich aud- 
fchließt; ift Died der Hal, fo haben wir ben qualitativen 
Gegenſatz. Zweitens fönnen fie einander fo gegenüberftehen, 
daß zwar bie eine Die andere von fich ausichließt, in und 
bei dem Ausſchließen aber nicht aufhört, mit derjelben in 
Einheit zu fein und fi) nach dieſer Einheit auf diefelbe zu 
beziehen. Schließen fich die Seiten in Diefer Weile aus, 
fo haben wir ben quantitativen oder ben relativen Gegen- 
fat. In diefer Form des Gegenſatzes zieht fich Durch beide 
Seiten ein identifcher Inhalt hindurch und nur darin find 
fie gegen einander unterfchieden, daß fie dieſen Inhalt in 
verfchiedenem MWebergersichte befipen. Jeder Seite fommt 
ein Plus und ein Minus des Inhaltes zu; ſofern aber der 
einen bad Plus zufommt, kommt dann ber andern bas 
Minus zu und umgefehrt, wenn biejer bad Plus, bann 
jener das Minus. Die Namen, womit Schleiermadher den 
qualitativen und quantitativen Gegenſatz gewöhnlich bezeich- 
net, find ber pofitio einfache und pofitiv Doppelte ober zu⸗ 
fammengefeste Gegenſatz. Im qualitativen Gegenfate has 
ben wir ein einfaches Ausfchliegen und damit nur ein 
Ausſchließen, im quantitativen dagegen bucch bas jeder 
Eeite in unterfchiedener Weife zufommende Uebergewicht 
ein doppeltes Ausfchließen und damit zugleich im Ausfchlies 
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gen eine Einheit. Der qualitative Gegenfap enthält eine 
Zweitheilung, der quantitative eine Viertheilung. 

Auch unter diefen beiden Formen bes Gegenſatzes If 
nad Schleiermacher bie eine, nämlich der pofttiv einfache 
Gegenſatz falſch und nur wahr Der pofitiv Doppelte ober 
der quantitative Gegenſatz. „Schließen ſich, fagt er, die 
Glieder bes Gegenfages wirklich aus, fo können fie nicht 
wirffich in demjenigen, was geiheilt ift, zufammengewefen 
fein. Alfo ift ber Gegenſatz falfh. Wenn ein Ganzes da⸗ 
ber wirklich getheilt werden fol, fo wird, jemehr es ein 
Ganzes geweſen ift, alles, was ich barin entgegenfeße, 
auch überall gufammengewefen fein und eben nur das Zu- 
fammenfein des GEntgegengefeßten wird getheilt werben muͤſ⸗ 
fen. Das fann aber nur in ein entgegengeſetztes Leberges 
wicht getheilt werben, fo alfo, Daß ein boppelter Gegenſat 
entſteht, d. h. daß jedes Glied im entgegengefegten, nur 
auf verſchiedene Art, geſeht wird.“ „Wie können, bes 
merkt er an einer andern Etelle, bie Welt nur durch dop⸗ 
pelten Gegenſatz iheilen. Denn ift alles Sein in ihr ents 
weder ausſchließlich ideal ober ausfchließlih real, fo iit bie 
Einheit unferes eigenen Seins aufgehoben. In ber Ana⸗ 
fogie aber mit dieſem erften Schritt muß der ganze Proceß 
bleiben, fonft ift fein Geſetz vorhanden und feine Einheit, 
das Ganze auch nicht zu denken.“ Schlöffen ſich bad Ide⸗ 
ale und Reale abfolut einander aus, fo wäre die menſch⸗ 
liche Berfönlichkeit, in der fich Ideales und Reales als 
Geiſt und Leib zufammenfchließen, unmöglih. Daß ber 
pofitiv Doppelte Gegenfag ber allein wahre ſei, Davon ges 
fieht Echleiermacher offen, einen vollfommen genligenden 
Beweis nicht liefern zu können. Der einzig möglie Bes 
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‚weis fei nur ber apagogifche. „Man ift noch nicht einig 
darüber, bemerft er, was bie richtige und vollfommene 
Weiſe der Theilung fei, ob Die Zweitheilung oder die Drei- 
theilung oder bie Biertheilung. Unſer Sa ıft, daß nur 
die letzte die richtige if. Apagogifch können wir wohl be 
weifen, daß die Zweitheilung und Dreitheilung es nicht 
find, aber damit ift Die Nothwenbigfeit nicht gefegt, daß 
unfere Viertheilung die volfommene Theilung if. Daß 
nämlich die Zweitheilung es nicht fei, haben wir fchon ges 
zeigt. Was aber die Dreitheilung betrifft, fo müßte fich 
entweder bad dritte zu den beiden andern verhalten, wie 
das negative zum pofitiven und dann wäre nichts bamit 
gegeben als die ſchon wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, 
oder das britte wäre auch ein pofitives und dann wäre 
teine wahre Ausfchließung, denn eine folhe muß immer 
auf eine Dichotomie zurüdgeführt werden, weil fie fih auf 
einen Widerſpruch gründet, ber nur zwijchen zweien fein 
fann. Diefen apagogifchen Beweis Fönnen wir wohl fühs 
ren, aber zur Gewißheit der unmittelbaren Anfchauung 
fönnen wir unfern Sag nicht erheben. Immer aber bat 
er dadurch Diefelbe @ewißheit, welche die Idee des Wiſ—⸗ 
fens bat. So gewiß es ein Wiffen geben fol, fo gewiß 
muß es einen Weg dazu geben, von bem wir nichts Feh⸗ 
ferhaftes wiffen und dieſer muß fih nun erſt durch ben 
Berfuch bewähren. 

Schleiermacher führt uns ben pofitiv boppelten Ge⸗ 
genfag oder die BViertheilung in mannigfaltigen Beifpielen 
lebendig vor Augen. Das wichtigfte und intereffantefte 
Beifpiel ift der Gegenfag von Geift und Natur, Subjeft 
und Objeft. „Der Gegenfag von Subjeft und Obieft, be 
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merkt er, ift nicht ein einfacher von Aktion und Paſſton, 
fondern bie entgegengefebte Sdentität von beiden. Das 
Subjekt it ebenfowohl paffiv als activ; paſſto, fofern vom 
Aufler uns afficirt, activ, fofern es bemfelben die Sinne 
öffnet, um es in fich aufzunehmen. Ebenfo, das Objekt 
iR activ, fofern es auf die Sinne wirkt und das Subjekt 
in feinem Zufammenfein mit dem gefammten Sein afficiet, 
paſſiv, fofern es von der geiftigen Seite ber Denffunftion 
in den Zufammenhang des Wiſſens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun das, was die Activität des Objekts aus. 
macht, das Reale, was die Paſſivität, das Ideale nennen. 
Die Identität von beiden ift der Begriff des Objeltd. Der 
Begriff des Subjefts ift dieſelbe Identitaͤt, aber hier ift dag 
Ideale die Activität und das Reale die Bafftvität. So 
haben wir alfo auf beiden Seiten ald den bominirenden 
Gegenſatz bie Identität des Idealen und Realen, aber mit 
umgefehrtem Webergewicht ber Nctivität und Paſſivitaͤt. 
Das ift ber oberfte Gegenſatz, aus welchem nachher wies 
ber weiter getheilt werden fol.” Was fo vom Idealen 
und Realen Überhaupt gilt, das gilt auch von jedem be- 
ftimmten Spealen und Realen. Wollte man fagen, „der 
Menfch beftehe aus Leib und Seele, jo wäre dies auch eine 
einfache Entgegenfegung, Die, auf das wiſſenſchaftliche Ger 
biet übertragen, Urfach würde, daß ber Menfch gar nicht 
als wahre Einheit, fondern nur als Zweihelt erfchiene. 
Denn bie Seelenthätigfeit ginge dann ihren Gang tein für 
fiy und die Teibliche au. Wenn wir nun aber fagen, 
bee Menſch if ein Ganzes, fein Leben befteht aus geifliger 
und Leiblicher Thätigkeit, die aber überall zufammen find, 
und wir fönnen nur ihr Zufammenfein ein, fo daß wit 
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fagen, beide find zufammen, aber bier dominirt bie eine, 
dort die andere, fo bleibt uns die Einheit des Menfchen 
und nur aus folcher Theilung kann die Vollſtaͤndigkeit des 
Begriffs entſtehen.“ Wie Leib und Seele, fo fliehen nun 
auch wieder, fowohl bie geiftigen Funktionen unterein- 
ander, als auch die leiblichen unter fi im quantitati« 
ven Verhaͤltniſſe. „Alle geiftige Thätigfeit kann nichts, 
fein, als entweder Borftellung, wodurch das geiftige Ver⸗ 
mögen bie Dinge fich einbildet, oder Darftelung, wodurch 
es fih den Dingen einbildet. Da ber Menfch die Einheit 
it von Vorſtellung und Darftelung, fo müflen auch beide 
in jeder feiner Thätigfeiten fein, nur baß in ber einen die 
eine, in ber andern bie andere überwiegt. So bleibt im⸗ 
mer bie urfprüngliche Einheit.” Daffelbe gilt von der Ein- 
theilung bes LXeibes in Nerven» und Muskularſyſtem. Als 
ein noch anderes Beifpiel des doppelten Gegenfabes finden 
wir bei Schleiermacher den Begriff bes Worte. „Wollten 
wir fagen nad Weife des einfachen Gegenſatzes: Jedes 
Wort ift entweder ein folches, das ein Sein, ober ein fol 
ches, das eine Gebanfenverfnüpfung ausbrüdt, fo wären 
wir auf bem falfchen Wege. Unferem Kanon gemäß müf« 
jen wir alfo fagen, jedes Wort ift beides, Zeichen bed 
Seins und Zeichen ber Berfnüpfung im Denken und eins 
unterjcheidet fih vom andern, wiefern das eine überwie⸗ 
gend das eine, das andere überwiegend das andere ift; 
oder, die Worte find entweder materielle Theile ber Nebe, 
aber auch) infofern immer Berfnüpfungszeichen, ober formelle, 
aber auch infofern immer zugleich einen Theil des Seins 
ausdrüdend. Auf Diefelbe Weife fortgehend in dem Proceß 
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würden wie auf der materiellen Seite auf bie Theilung in 
Hauptwort und Zeitwort kommen.“ 


Die verfchiebenen Zormen bed Gegenfages find alfo 
ber negative und pofitive Gegenfag, und dieſer zerfällt wies 
derum in ben pofitiv einfachen und pofitiv boppelten Ge- 
genfag. Den erſten und zweiten verwirft Schleiermacher, 
bemerft dabei aber: Schlimmer als durch einen einfachen 
iſt es noch, wenn man durch einen negativen Gegenſatz 
theilt. Wollte man z. B. eine Theorie über muflkalifche 
Inſtrumente aufftelen und fie eintheilen in blafende und 
nicht blafende, fo ift das letzte Glied eigentlich nichts als 
eine leere Stelle. Nun weiß man freilih aus bem Induk⸗ 
tiondverfahten, daß es noch Saiteninftrumente giebt; aber 
da das Verhaͤltniß diefer zu ben Blasinftrumenten nicht ge- 
wußt ift, fo bleibt man bloß bei dem negativen fliehen. 
Wollte man hier eine vollftändige Theilung machen, fo 
müßte man auf den Begriff des muflfalifchen Inftrumentes 
zurüdgehen und das führte auf das Weſen des gemeflenen 
Tones. Diefer ift aber Identität von fehwingendem Kör⸗ 
per und bewegter Luft; und babei läßt ſich nun fogleich 
ein boppelter Gegenfag aufftellen. Denn eine ſolche Iden- 
tität ift nie eine reine, fondern auf der einen und andern 
Seite ift Priorität. Iſt die Luft das primitiv beivegte, ſo 
it das das eine, ift ber Körper das primitiv bewegte, fo 
it das das andere. Entweder ber ſchwingende Körper wirb 
unabhängig bewegt und bewegt Die Luft — Saiteninftrus 
ment im weiteften Sinne; oder die Luft wird unabhän- 
gig bewegt und bewegt den fehwingenden Körper.‘ 
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8. Dervolle Begriff iſt dasgemeinſame Produkt 
des Induktions- und Deduktionsproceſſes oder 
die Einheit von Schema und Formel, 


Der Ausgangspunkt des Deduftionsprocefies ift bie 
Welt als chaotiſch unbeftimmte Einheit gedacht. Der 
erfte Schritt, den der Deduftionsproceß thut, befteht darin, 
dieſe Einheit in denjenigen Gegenfaß zu zerlegen, der unter 
allen denkbaren Gegenfügen der allgemeinfte ift, dem baher 
auch alle fonftigen Gegenfäge fuborbinirt find. Diefer 
allgemeinfte Gegenfaß ift ber des Jdealen und Realen. Der 
Deduftionsproceß hat darin feinen Yortgang, daß wiederum 
jede diefer Seiten, fowohl das Ideale, als auch das Reale 
als Einheit gefept und daraus ein neuer Gegenjah erzeugt 
wird. Die Seiten dieſes neuen Gegenſatzes können auch 
wieber als Einheiten gefeßt und neue Gegenfäge aus ihnen 
beroorgetrieben werden und fo in's Unendliche fort. Jeder 
Gegenſatz, der aus einer vorausgefegten Einheit erzeugt wirb, 
ift feiner Form nach ber pofitive Doppelte Gegenſatz ober 
bie Viertheilung. Diefe Form bed Gegenſatzes ift es allein, 
in ber die Glieder des Gegenfages an ihnen felbft die Eins 
heit aufzeigen, aus ber fie hergefommen find, 


Es leuchtet ein, daß ber Debuftionsproceß eine Fülle 
von Gedanken hervortreibt. Geber Diefer Gedanfen hat ein 
Dreifaches Verhaͤltniß. Das erfte ift das zu ber Einheit, 
woher der Gedanke als integrivendes Moment gekommen 
if. Das zweite ift das zu den ihm entgegengefegten und 
aus derſelben Einheit mit ihm hervorgegangenen Gedanken. 
Das dritte ift das zu den ihm fuborbinitten und aus ihm, 
als der vorausgefepten Einheit, erzeugten Gebanfen. Einen 
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ſolchen durch Doppelte Entgegenſetzung aus einer voraus, 
gefegten Einheit erzeugten Gedanken, beffen Verhaͤltniß, fü- 
wohl zu dem cooebinirten Bliede, als auch zu ber fuper- 
ordinirten Einheit, wie zu ben ihm ſubordinirten Gliedern 
genau gewußt ift, nennt Schleiermacher Formel. Unter der 
Formel ift jeder Begriff zu verftehen, fofern er im Deduk⸗ 
tionsverfahren burch Doppelte Enigegenfeßung erzeugt if. 
„Was durch den abfteigenden Proceß geſetzt ift, nennen wir 
Begriff im engeren Sinn. Stellt man e8 dem Schema 
gegenüber, fo ift e8 Formel. Formel, gegenüber dem Schema, 
ft das durch zufammengefegte Entgegenfegung theilbar ge⸗ 
ſezte. Die Formel ift die Beſtimmung eines beitimmten 
Gebietes des Seins aus den Theilungsgründen eines hoͤ⸗ 
heren, alſo zulebt aus dem Syſtem ber Theilungsgründe. 
Das, was aus dem einfeitigen auffteigenden Proceß als 
gefegte Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im 
weiteren Sinne und um das Allgemeine vom Einzelnen zu 
unterfcheiden, bezeichnen wir biefes mit Dem Ausbrud Bild, 
jenes duch Schema. Die Vereinigung von Formel und 
Schema ift Begriff im engeren Sinn. Man foll feinen 
Begriff für vollendet halten, bis Formel und Bild, jedes 
für ſich fo volftändig geworben find, daß eins aus dem 
andern verftanden werben kann. Freilich müflen wir une 
biebei beſcheiden, daß wir auf dieſe Weife noch feinen ein, 
zigen richtigen Begriff haben, aber bie höchfte Vollkommen⸗ 
heit ift dieſes und das Ziel der Begriffsbildung in der 
Wiſſenſchaft und unfere Aufgabe ift immer an der Berich⸗ 
Higung unferer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was 
der organifchen und was ber intellefiuellen Seite angehört 
und ben Proceß von ber Seite zu ergänzen, wo er mangel« 
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haft if. In dieſem Begriff im engeren Sinn repraͤſentirt 
fih nun erft die Idee des Wiflens, indem das Schema das 
ducch Die reale Action des Seins gegebene, die Formel das 
burch die ideale Action des Geiſtes gegebene ift und beides 
nun ibentifichrt wird. Sene beiden allgemeinen Vorſtellun⸗ 
gen von Saiten» unb Blafeinftrumenten, die und aus ber 
Beobachtung entftanden find, find ein allgemeines Bild. 
Wenn man dagegen burch einen Debuftionsproceß beides 
zu beftimmen fucht, fo iſt, was man erhält, eine Formel, 
Bezieht man beides auf einander und führt eind auf das 
andere zurüd, fo hat man ben.Begeiff im engeren Einne, 
worin fich beide Proceſſe begegnen und ber dadurch erft bie 
Idee des Wiſſens vollftändig realifirt.” 

Der vollftändige Begriff nach Schleiermacher ift alfo 
das Produft bes Induftions- und Deduktionsproceſſes, ober 
bie Einheit von Schema und Formel. Der Indukltions⸗ 
proceß, wie wir gefehen, ging von der chaotifhen Welt 
aus und fein erſtes Thun beftand darin, die einzelnen Dinge 
wie bie einzelnen Actionen aus ihr auszufcheiden. „Die 
Deduftion will durch Herausbildung aus der Einheit d. 5, 


durch Gegenſatz finden, was die Induftion durch Ausfcheir 


bung aus dem Mannigfaltigen fand.” Mit dem Ausſchei⸗ 
ben unb Firiren ber Dinge war unmittelbar verfnüpft bie 
Erhebung berfelben in die Gattungsallgemeinheit; bie ſo 
eniftehenden verfchiebenen Gattungsallgemeinheiten gaben ben 
Begriff ber Schemas. Die vielen verſchiedenen Gattungs⸗ 
allgemeinheiten traten ebenfo in ein Verhältniß der Coorbis 
nation zu einander, wie bie einzelnen Dinge unter fich. 
Auch fie, als neben einander beftehende allgemeine Beftimmts 
heiten, fonnten wieber verallgemeinert werben und der Vers 
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alfgemeinerungsproceß mußte foweit forigefeht werben, bis 
ſich endlich die abfolute Allgemeinheit, der Begriff der Welt, 
ergab, 

Das Wefen bes Induftionsprocefied befteht alfo barin, 
baß er ein mannigfaltiges Gegebene in die Form der All⸗ 
gemeinheit erhebt. Der Induktionsproceß erfindet feinen 
Inhalt, fondern findet ihn vor; das Neue, was er zu bem 
vorgefundenen Inhalte hinzubringt, ift bie Form; während _ 
ber Inhalt in feiner Unmittelbarfeit die Form ber Beſon⸗ 
berheit an fich trägt, erhält er durch den Proceß die ber 
Allgemeinheit. Es folgt hieraus, daß der Induktionsproceß 
nothwendig einen empiriſchen Charakter habe; die Empirie 
hat zu ihrem Ausgangspunkte das Gegebene und ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit beſteht nur darin, dies in Die Form Der Allgemeinheit zu 
erheben. Und weiter folgt, baß, wenn wir den Induktions⸗ 
proceß in ein Verhältmiß zu ben beiden weſentlichen Thätig- 
keiten bes Geiftes, zur intelleftuellen und organifchen Funk⸗ 
tion bringen, er ganz beſonders an ber legteren hänge, 
Allein durch die organifche Funktion bezieht ſich der Geiſt 
auf das finnlich Gegebene, allein fie liefert den Inhalt und 
Stoff. Die intellektuelle Thätigkeit ift im Inbuftionsver- 
fahren mehr ein Accefiorifches, Fein Principales. Der In⸗ 
duftionsproceß liefert alfo dem Begriffe mehr feine Erſchei⸗ 
nungsfeite, feinen Stoff und feinen Inhalt. 

Umgekehrt verhält ſichs mit dem Deduktionsproceſſe. 
Sein Ausgangspunft und feine Gegebenheit ift das Allge⸗ 
meine, und von biefem fteigt ee zum Befondern hinunter, 
Das Gegebene iſt alfo hier bie Form und das zu finbenbe 
Reue ift der Inhalt, ben fie in fi verbirgt. Was 
ber Debuftionsproceb zum Begriffe binzubeingt, ift nicht 
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feine Exfcheinungsfeite, ſondern ſein Weſen. Das Weſen 
yon Etwas iſt naͤmlich das Allgemeine, worin es ein 
beſonderes oder ein Moment iſt. Das Verhaͤltniß zu 
der organiſchen und intellektuellen Funktion angehend, ſo 
wird der Deduktionsproceß, dba ſein Ausgangspunkt das 
Allgemeine iſt, ganz beſonders an der intellektuellen Funk⸗ 
tion hängen müſſen. Die intellektuelle Funktion iſt in ihm 
bas Brineipale, die organifche das Nccefforifche. „Wao 
ift Calfo) nun die abfolute Bollfommenheit des Begriffs? 
Die, Form bes Gegenſatzes im Begriff zeigt uns das 
Verhaͤltniß jedes getheilten Seins zu Dem übrigen, am 
meiften zu bem übrigen nach oben, alio Das Weſen, denn 
das Verhaͤltniß des getheilten Seins zur Totalität if fein 
ergentliches Weſen; wogegen dad Bild mehr die Exrfcheinung 
iſt. Dies find zwei relative von einander getrennte Ges 
biete und wenn man fich einen unvollfommenen Begriff 
denkt, fo wird es ein folcher fein, in welchem Die Erſchei⸗ 
nungßfeite hervorragt und bie Formularſeite zurüdtritt oder 
umgekehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchdrungenfein beider und vollendet ift 
der Begriff erft, wenn die Erfcheinungsfeite begriffen wer⸗ 
ben kann aus dem Wefen felbft und umgekehrt. So lange 
dad noch nicht iſt, fo lange find wir noch im approrimirens 
den Verfahren und gewiß ift, daß fein Einzelned zur Boll: 
endung fommt, bis das Ganze da iſt.“ 

Aus dem Begriffe, den Schleiermader von ben Ber 
griffe gegeben, erhellt, daß derſelbe weientlich anders ges 
faßt if, als ihn die formale Logik auffaßt. Nach Ddiefer 
it der Begriff nur Schema oder bie. Berallgemeine- 
sung eines Einzelnen. Nach Schleiermacher iſt er mehr 


st , 
als dies. Er ift nämlich zugleich dasjenige verafgemeinertt 
Einzelne, was mit Nothwendigkeit aus einem über ihm ſte⸗ 
henden Allgemeinen vejultirt und auf Dies ale auf fein Wes 
fen bezogen if. Etwas begreifen heißt alfo nicht nur, es 
als ein Dafeiendes in Form ber Allgemeinheit in füh aufe 
nehmen, fondern auch, es nach feiner Geneſis in bem 
Allgemeinen erfaſſen. Diefe letztere Beftimmung iſt von bet 
höchſten Wichtigfelt. 


9. Die Grenzen bes Begriffe, 


Der Begriff hat eine doppelte Grenze; bie eine nach 
oben, die andere nad) unten. Die untere ift das Noch 
nichtbegriffiein, Die obere das Nichtmehrbegriffſein. Naͤher 
wird bie untere Grenze, wie wir ſahen, durch Das Chaos 
gebildet. Unter dem Chaos ift die Welt in ihrer abfoluten 
Unbeftimmtheit zu verftehen. Unbeſtimmt ift aber die Welt 
für das Subjelt fo lange, al8 es fich auf dieſelbe nur durch 
das Medium der Sinne oder durch Die organifche Funktion 
bezieht. Der bloße Sinn vermag ein mannigfalfiges Ges 
gebene nicht zu unterfcheiden; alles Unterfcheiden hebt erſt 
mit ber Thaͤtigkeit der Vernunft ober mit ber intelleftuellen 
Funftion an. Sowie bie intelleftuelle Funktion erwacht ift, 
fehwindet mehr und mehr das Chaos. Es wirb Durch bie 
Begriffe in lauter Beftimmtheiten, mögen biefe Dinge, mö- 
gen fie Actionen fein, aufgelöft. Unter dem eriten Begriffe, 
ber gebildet wird, würde nichts anderes ald die erfte Bes 
ftimmtheit zu verfleben fein, Die firiet und iſolirt dem übris 
gen chastifchen Sein gegenübergeftellt wird. — Der höchſte 
ober ber abjolnte Begriff ift der Begriff der in fich zur vol⸗ 
len Beſtimmtheit gelangten Welt. Alles Chaotiſchſein iſt ih 


biefem Begriffe getilgt und in bie Klarheit und Durchfich- 
tigkeit erhoben. Er umfaßt Alles, das Hohe wie das Nie- 
bere. Der höchfte Begriff ift das Syſtem und die Totalität 
der Begriffe. Die nächften beiden höchſten Begriffe, bie er 
in fich jchließt, und die wieder alles Mebrige in fich fchliegen, 
find die Begriffe bes Idealen und Realen. Will man ihn 
befiniren, fo muß er als bie Einheit und Allgemeinheit befi- 
nirt werben, in der bie Totalität der Beftimmtheit gefebt 
iſt. Ein Hinausgehen über ihn kann nur den Sinn haben, 
bag durch die höchfte abftrahirende Thätigfeit feine Beftimmt- 
heit negirt wird. Wird die Totalität ber Beftimmtheit in 
ihm negirt, dann bleibt von ihm nichts übrig als bie ab- 
ftrafte und fchlechthinige Einheit und Allgemeinheit. Diefe 
fhlechthinige Einheit, in ber ber Unterfchieb des Idealen 
und Realen neutralifirt iR, if die obere Begriffsgrenze, 
Sie ift für den Begriff unfaßbar, weil fie nichts enthält, 
was gefaßt werden Fönnte. Wo die Beftimmtheit gänzlich 
aufhört, hört auch gänzlich ber Begriff auf. Wir werben 
fpäter fehen, baß biefe über die Begrifféſphaͤre hinauslie⸗ 
gende Einheit bie Idee Gottes if. Gott und Chaos find 
die Grenzen, in benen das Begriffsfyftem befchlofien liegt. 


B. Die Lebre vom Urtheile. 
Aufgabe und Charakter Des Urtheils. 


Das Urtheil bildet Das Eorrelat zum Begriffe Wie 
diefer, fo hat auch ed die Aufgabe, das Chaos zu entwirs 
ven. Urtheil und Begriff find Die beiden wefentlichen For⸗ 
men, durch Die ber Geift bie außer ihm feiende, von ihm 
vorgefundene Welt entziffert und deren Dunfelheit in feine 
Klarheit erhebt, Auch das Urtheil hat wie ber Begriff bei 
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Schleiermacher einen objektiven Sinn, Er fieht es burchaus 
nicht für ein fubjeftives, dem Wefen ber Tinge äußerliches 
Thun an, fondern |pricht allenthalben die Gewißheit aus, 
baß die Dinge an fich nichts anderes find, als was fie im 
Denten und für das Denfen find. Die Kantifche Kluft 
von Denken und Sein hat aufgehört und ſich in dasjenige . 
Berhältniß beider zurüdgenommen, in welchen fie, ohne 
dadurch ſich felbf zu verlieren, für einander und in Eins» 
heit find. 

Die Verfchiebenheit des Begriffs und bes Urtheils in 
ihrem Berhältniffe zur chaotifchen Welt befteht darin, daß 
dieſes diefelbe nach- einer andern Seite auffaßt, als jener. 
Gegenfland bes Begriffs ift das ruhige Sein ber Dinge, 
Gegenftand bed Urtheild dagegen Das. veränderlihe Thun 
und Leiden berfelben. Die Thätigkeit bes Begriffs ging, 
wie wir gefehen haben, einmal dahin, bie einzelnen ‘Dinge 
aus bem Chaos als beftimmte und mit fidh ibenti- 
ſche Geftalten bervortreten zu lafien, zweitens bahin, per 
inductionem über die beftimmte Mannigfaltigfeit der Dinge 
zu immer höheren und höheren Gattungsallgemeinheiten 
bis zur abfuluten Allgemeinheit dev Welt fortzugehen. Die 
erſte Tchätigkeit des Begriffs hat alfo einen die Dinge ifo 
Iirenden und fie gegen einander feſt abgrenzenden Eharal« 
ter. Ganz anders verhält es fi mit dem Urtheil. Wenn 
fein Gegenſtand bas Thun der Dinge ift und fein Thun 
berfelben ohne ein Einwirfen bed einen auf das andere 
gedacht werden kann, fo entfpricht dem Urtheile nicht bas 
Sein, fondern dad Zufammenfein der Dinge Es gehört 
ebenfojehr zum Weſen der Dinge, fi) auf einander zu bes 
ziehen und in lebendige Verhaͤltniſſe zu einander zu treten, 





als in abſtrakier Selbfiftändigfeit in fich zu verharren. Je⸗ 
der Gegenftand ift in feinem ruhigen Fürfichbeftehen zugleich 
thätig, und dieſe Thätigfeit bleibt nicht etwa nur in den 
Grenzen bes Gegenitandes. eingefchlofien, fondern fie tritt 
auch aus biefen hinaus und läßt, auf einen anderen Ge⸗ 
genftandb übergegangen, an dieſem Epuren und Wirkungen 
ihrer ſelbſt zurüd. Der Gegenftand, in den die Thätigfeit 
fibergegangen iſt, it dadurch in ein Leiden verfeht. Seine 
Thätigfeit ift gebunden, er muß das willige Organ einer 
fremden Thätigfeit fein. Thätigkeit und Leiden fcheinen fo- 
mit entgegengefegt und fein anderes Zufammenfein unter 
ben Dingen möglich zu fein als das, wo bie einen bie 
ihätigen, die andern die leidenden find. 

Indeſſen fo fehr zuerſt Thaͤtigkeit und Leiden entge 
gengefept foheinen mögen, ift dennoch bei näherer Betrach- 
tung jede Thätigfeit an ihr felbft Leiden und jedes Leiden 
an ihm felbft auch Thätigkeit. 1) Die Thätigfeit ift Leis 
ben, infofern fie fih in ihrem Uebergehen auf einen be» 
fimmten Gegenftand der Ratur dieſes Gegenflanded acs 
tommodiren, nach ben Gefegen feines Seins verfahren 
muß. 2) Das Leiden ift Thätigfeit, dba jedes in Gemaͤß⸗ 
heit der eigenen Natur ded Gegenftandes vollbrachte Aufs 
nehmen zugleich Thätigkeit if. Wo immer alfo ein Ges 
genftand gegen einen andern thätig ift, ba iſt Thätigfeit 
und Leiden nicht bloß vertheift, fondern der thätige Gegen⸗ 
fand ift zugleich der leidende und biefer ift zugleich der 
thatige. Hierdurch wird‘ das Zufummenfein der Dinge ein 
bei weitem innigered. Es ift nicht das bloße Cauſalitaͤts⸗ 
geſetz, fondern das höhere Geſetz der Wechſelwirlung, was 
ſich in ihnen verwirklicht. 
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Das Urtheil bildet eine Ergänzung zum Begriffe, 
Bollftändig erfannt habe id) einen Gegenftand erit dann, 
wenn ich ihn, ſowohl nach feinem Fürfichfein im Begriffe, 
als auch nach feinem Zufammenfein mit andern Gegenftän« 
den in der Bielheit der über ihn möglichen Urtheile erfannt 
Habe. Zu einer Bollftändigfeit Der möglichen Urtheile über 
einen Gegenſtand gehört natürlich die Erfenntniß aller zu 
ihm in’ einen realen Verhaͤltniſſe ftehenden Gegenftände. 
Eine ſolche Erkenntniß ift nicht eher möglich, ehe nicht eine 
vollitändige Erkennmiß der Welt nach der Totalität ihrer 
Öegenftände gewonnen ift. 

Die Methode Schleiermachers in der Entwicklung ber 
Urtheile ‚betreffend, fo iſt auch hier wie beim Begriffe bie 
Aufgabe die, das fucceffive Entſtehen und Werben des Urs 
theils auszumitten. Er geht daher von einem Punkte aus, 
der noch nicht wirklich Urtbeil, aber doch das Princip deſſel⸗ 
ben ift und zeigt, wie bad Denfen hierbei nicht ftehen bleiben 
könne, fondern wie ed dad Urtheil in einer wahreren und 
feinem Wefen entjprechenderen Weiſe auffajien müfle. In⸗ 
dem dieſer erfte Hortjchritt von dem Anfangspunfte aus, 
objeftiv betrachtet, gleichfalls noch mangelhaft if, fo geht 
das Denken aud) über ihn zu einer noch wahreren Geftalt 
des Urtheils fort, bis e8 am Ende zu einem folchen Urtheile 
gelangt, das, indem barüber nicht weiter, hinausgegangen 
werden fann, einen abfoluten Charakter hat, 


1 Das primitive Urtheil. 


Es entficht die Frage, welches ber principielle fefte 
Punkt fei, von dem bie Urtheilsbildbung anzufangen habe. 
Jedes wirktiche Urtheil fagt von einem vorausgefehten Ger 
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genfande entweher ein Thun ober ein Leiden aus. Das 
Zhun ober Leiden, geammatifh ausgebrüdt das Verbum, 
iR ber Hauptbeftanbtheil jedes Urtheils. Es fcheint alſo, 
als müſſe dad Urtheil entweder mit einem Thun ober mit 
einem Leiden in der Weiſe beginnen, bag zunaͤchſt noch das 
Gubjeft ober ber Gegenftand, ber der thätige ober leidende 
ift, ganz mangelt. Indeffen mit einem Thun ober Leiden 
laͤßt Schleiermacher bie Urtheilsbildung nicht anheben, weil, 
wie er bemerkt, das eine wie das andere ohne ein beiges 
ſetztes Subjeft nicht zu denken ſei. Es giebt fein Thun 
und fein Leiden überhaupt; das Thun ober Leiden ift nur 
bas Thun irgend Eines, eines beftimmten Gegenftandes. 
Die erfte Form des Urtheild muß ganz unbeftimmt fein; 
fie ift dann unbeftimmt, wenn das Urtheil noch ganz eines 
beftimmten Subjeftes ermangelt, mithin auch Das Praͤdikat 
eigentlich noch Fein Prädikat if. Das Urtheil muß alfo 
mit dem Prädifate ald einem Rochnichtprädifate anheben. 


Da weder das Thun noch das Leiden ein Prädifat 
der legtern Art fein kann, fo muß ein folches Prädikat aus- 
gemittelt werben, was fi) gegen ben Gegenfaß von Thun 
und Leiden noch ganz indifferent verhält, doch aber fo bes 
ſchaffen ift, Daß fih Da8 eine wie das andere aus ihm ent⸗ 
wideln fann. Derjenige Begriff, welcher ebenfofehr das Weber 
— Noch, ald das Sowohl — Als auch von Thun und 
Leiden ift, ift der Begriff des Zuftandes. Mit ber bloßen 
Zuftändlichfeit alfo muß das Urtheil beginnen. 


Das erſte Urtheil fagt einen bloßen Zuſtand aus, 
ohne den Gegenftand mit anzugeben, ber als Subjeft dem 
Zuftande gu Grunde liegt. Indem biefer beftimmte Gegen- 
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ſtand nicht genannt iſt, kann ebenſoſehr jeder, als kein ein— 
ziger Gegenſtand darauf Anſprüche machen, das Subjekt 
des Zuſtandes zu ſein. Schleiermacher giebt daher als das 
Subjekt des primitiven Urtheils das Chaos an. Das Chaos 
IR nämlich der Inbegriff des noch unbeftimmten beftimmten 
"Seins Wenn er flatt bes Chaos auch wohl die Welt ale 
Subjekt angiebt, fo if dies Fein Widerſpruch. Die Welt 
als Subjekt des primitiven Urtheils iſt nämlich die noch 
unbefimmt und chaotifch vorhandene Welt. Schleiermacher 
giebt als die Formel des primitiven Urtheils die an: „in 
der Totalitaͤt gefchieht Died.” Beifpiele find: es leuchtet, 
ed bist, da glaͤnzt's, überhaupt alle Verba impersonalia. 
ZJerthum kann in biefem erſten Urtheile noch nicht Etatt 
finden, weder in ber Beftimmung des Subjekts — es hat 

noch fein beſtimmtes Subjelt — noch in der des Praͤdikals, 
„denn es wird nichts ausgefagt als eine organifche Affek— 
tion.” Erſt hernach, wenn ein beharrliches Eubjeft gefept 
wird, wird ber Irrthum möglich. 

In feiner ganzen Reinheit kann das primitive Urtheil 
nur im Rinde vorfommen und zwar nur fo lange, als es 
noch nicht zum Denken und Vorftellen gelangt if. Dahin 
aber muß es fchon gefommen fein, daß es fich durch bie 
Sinne auf bie Außenwelt bezieht und ber organifchen 
Affeftionen fähig geworden iſt. Indeſſen, wenn ſchon nicht 
in feiner erften Neinheit, fommt dies Urtheil Doch auch bei 
ben Gebildeten vor und es muß bei ihnen vorkommen. 
„Wir find beftändig, bemerkt Schleiermacher, darin begriffen, 
unter der Form bes Urtheild und bes Begriffs das ur- 
fprüngliche Chaos zu entwirren. Aber wir erreichen das 
nie vollftändig, fonbern immer bfeibt noch ein großer Theil 
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des Seins übrig, beffen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen 
ift, der für und verworrene Mannigfaltigfeit if. Jene erfle 
Form des Urtheils kann ſich alfo überall wieberhofen, ja 
wo immer wie in reiner Beobachtung zur Erforfchnng eined 
Gegenftandes begriffen find, müflen wir bie früheren Vor⸗ 
ſtellungen von ihm vergefien und ihn nod) als ein verwor⸗ 
renes anfehen, wobei dann das Urtheil, was Yoir fällen, 
nur jenem primisiven analog fein fann, fo baß für jebes 
Urtheil, das die Erfenntniß eines Gegenſtandes anfängt, 
Diefes auch gilt, daß es abfolut wahr if, aber nur fofern 
es abfolut unbeftimmt if. Es darf nichts ausfagen, als daß 
in dem @egenftande eine Veränderung war, bie dieſe ober 
jene organifche Affektion hervorgebracht hat.“ 


2. Das unvollffändige Urtheil. 


Bei diefer erften Form bes Urtheild kann nicht ſtehen 
geblieben werben. Seine Unbeftimmtheit muß ſich zur Bes 
flimmtheit aufheben und in fie übergeben. „Bon unjerem 
primitiven Urtheile an, das eigentlich noch Fein Urtheil ift, 
weil beide lieber unbeftimmt find, ift alles Weitergehen 
ein Uebergehen vom Unbeftimmteren zum Beftimmteren und 
die Aufgabe ift, in dem letzteren immer bie urjprüngliche 
Wahrheit ded erfteren zu erhalten.’ 

Befteht die Unbeſtimmtheit des primitiven Urtheils 
darin, daß es des beftimmten Subjekts ermangelt, jo wich 
feine Unbeftimmtheit dadurch aufgehoben werden, daß es 
ein beftimmtes Subjeft erhält. Subjeft des Urtheils ift 
nun nicht mehr das Chaos, bie unbeſtimmte Totalität 
des Eeins, fondern eine beftimmte aus der Totalität aus⸗ 
gefonderte und ald Fürſichſein geſetzte Exiſtenz. Erſt durch 
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das beigefegte beftimmte Subjelt iſt das Urtheil wirkliches 


Urtheil. Bon dem erften Urtheile Tann man noch nicht 


fagen, daß es ein Prädikat habe. Der Begriff des Praͤdi⸗ 


kats ergiebt fich erft im Lnterfchiebe von dem bes Subjefts, 
wie der bes Subjelts erft im Unterfchiebe von dem Praͤdi⸗ 
fate. Zugleich hört nun das Praͤdikat auf, bie bloße Zu—⸗ 
fiänblichfeit oder Facticität auszudrüden. Es tritt aus ber 
Indifferenz des Thuns und Leidens heraus und wird diffe⸗ 
rent d. h. entweder Thun oder Leiden. 

Schleiermacher nennt dies Urtheil das unvollftändige 
und unterfcheidet es durch biefe Benennung von dem voll: 
fländigen, demjenigen, was bie vollfommenfte Beftimmiheit 
gewonnen hat. Die abfelute Vollftändigkeit hat das Urs 
theil dann erreicht, wenn das Präbifat nicht blos auf fein 
Subjekt, fondern auch noch auf einen andern Faktor bezo⸗ 
gen iſt. Erft in einer folchen Doppelbeziehung ift ber Be⸗ 
geiff des Praͤdikats erfchöpft. Das Prädikat drüdt entwe⸗ 
ber ein Thun ober Leiden aus und durch jedes von dieſen 
wird das Subjeft mit einem andern Faktor in Bezie⸗ 
hung und Berhältniß gebracht. Die Urtheile heißen alfo 
unvollfändige „inwiefern jebes Urtheil ein Zujammen- 
fein ausbrüden fol, hierin aber bad Sein, womit Das 
agirende zufammen ift, ganz unbeſtimmt bleibt. A benft 
und A liebt ift ein unbeftimmtes Bafum.” Gramma- 
tiſch ausgebrüdt, if das unvollſtaͤndige Urtheil Die 
veine Berbindung von Hauptwort und Zeitwort. „Er⸗ 
weitert ſich dieſe Form in bie andere, daß das Praͤdikat 
als Beiwort ausgebrüdt wird und an bie Stelle bes ei- 
gentlichen gehaltvollen Zeitworte® bie bloße Form des Zeit: 
wortes tritt, bie fogenannte Copula, ſo in das nur eine 
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fcheinbare Erweiterung; es ift nur eine Zerfällung bes Praͤ⸗ 
difats, welche genau betrachtet feinen Zweck hat, als das 
Urtheil fo zu geftalten, daß es befto leichter in ein anderes 
Urtheil kann verflochten werden.” 

Der nähere Eharafter und bie entwideltere Befimmt 
heit bes unvollftändigen Urtheils ergiebt fi uns Durch Res 
flerion theil® auf Die möglichen Weifen, wie fi Prädifat 
und Subjeft zu einander verhalten können, theils auf dem 
möglichen Umfang, den das Subjekt erhalten fann. „Eine 
andere Berfchiebenheit im Urtheile giebt es gar nicht ale 
die, welche vom Umfange bes Subjekts und bie, welche 
von der Beilegung des Prädifats an bad Subjekt herge⸗ 
nommen ift, benn ber Umfang bes Prädifats begründet 
feine, weil das Bräbifat nur im Subjelte betrachtet wird 
und die Beilegung befteht nur in ber Art, wie Sein und 
Zufammenfein auf einander bezogen werben, was eben 
ber Unterfchied bes vollftändigen und unvollſtaͤndigen Ur⸗ 
theils if.” _ 

a) Es giebt eine zwiefache Beziehung des Prädifats 
auf Das Subjekt, je nachdem das Prädikat ausfagt, was 
im Subjefte blos möglich, oder was in bemfelben beflimmt, 
wirklich und nothiwendig if. „Man könnte noch zwei ans 
bere Beziehungen fegen 1) die, wo Subjeft und Präbdifat 
gleich wären, wo bas Prädifat dns Subjeft ganz ausfüllte, 
2) wo das Prädifat im Subjekt auch nicht einmal der Mög- 
lichkeit nach enthalten wäre. Aber ein Urtheil ber erflen 
Art, ein identifches, wäre ganz leer, denn ihm fehlte ber 
Inhalt und ein Lirtheil der andern Art wäre ebenfalls leer, 
benn ihm fehlte die Form, die Relation zwiſchen Prädifat 
und Subjeft, alfo das Zuſammenſtimmen bes Denkens mit 
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bem Sein. Alfo bleibt nur jene zuerſt gefehte Duplicität 


übrig.” Diejenigen Urtheile, welche im Prädifat etwas 
ausfagen, was im Begriff bes Subiefts nur feiner Mög- 
lichkeit nach geſetzt iſt, nennt Schleiermacher die eigent- 
lichen, Diejenigen bagegen, welche etwas ausjagen, was 
im Begriff des Subjekts beftimmt gefept if, Die uneigent« 
lien Urtheile. Die uneigentlichen Uriheile find ſtets 
unvollftändige; die eigentlichen gewöhnlich vollftändige, fün- 
nen aber auch unvpliftändige fein. Der Grund dafuͤr, daß 
bie eigentlichen gewöhnlich vollftändige find, liegt auf der 
Hand. Wenn das Brädifat im eigentlichen Urtheile nur 
feiner Möglichkeit nach im Subjelte enthalten ift, fo bebarf 
es für feine Wirklichfeit noch ber Einwirkung eines anderen 
außerhalb des Subjekts beftehenden Faktors. Tritt dieſer 
hinzu, fo brüdt das Urtheil ein Zufammenfein zweier Fak⸗ 
toren aus und if alfo ein vollſtaͤndiges. Ein anderer Un- 
terfchieb unter den Urtheilen, nämlich der zwifchen analytis 
ſchen und fonthetifchen, fällt fafl ganz mit dem -zwilchen 
ben uneigentlihen und eigentlichen zufammen, uur ift ber 
Geſichtspunkt ein anderer. „Im analytifchen Urtheil näm- 
lich denft man fich den Begriff des Subiefts fo beftinmt, 
daß das PBrädifat Daraus genommen werben Fann, im ſyn⸗ 
thetiichen Dagegen den Begriff des Subjefts völlig gegeben, 
aber das Praͤdikat nicht darin liegend; im eigentlichen und 
uneigentlichen Urtheil aber haben wir Dies unbeftimmt ge- 
laſſen, ob ber Begriff von einem Gegenftande fchon gegeben 
ift, oder nicht, weil wie feinen Begriff als vollendet anfehen 
fönnen. So wie die uneigentlichen Urtheile in die Begriffe: 
bildung zurüdgehen, wenn ber Begriff vollftändig wird; fo 
find die analytiſchen Wiederholungen, eine Geneſis des Bes 
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geiffs, ein Sichdarüberbefinnen, was im gegebenen Begriff 
liegt.” 

Hinfichtlich des Unterfchiedes zwifchen den umvollſtaͤn⸗ 
digen und vollftändigen Urtheilen kann noch bemerft werben, 
bag das unvollſtaͤndige Urtheil mehr Analogie mit bem De- 
duktions⸗ das volftändige mit dem Induktionsproceß hat. 
„Durch das vollftändige Urtheil wirb das Zufammenfein 
bes Subjefts mir anderem erft gebildet in meinem Bewußt⸗ 
fein; die Tendenz bes Urtheils ift alfo, aus ber Fleinern 
Sphäre des Eubjefts die größere feines beftimmten Zuſam⸗ 
menfeins zu bilden. Der Induftionsproceß bringt auch aus 
Hleineren Sphären größere hervor; aus ber Wiederholung 
ber Auffaffung ber einzelnen Dinge entſteht ber Begriff der 
Gattung, aus ber Wiederholung ber Auffafiung der Aktio⸗ 
nen bie höhere Aktion. Was wird durch den Deduktions⸗ 
proceß geleiftet? Die Theilung einer Sphäre. Das unvolls 
ftändige Urtheil nun faßt auch das Subjeft für ſich allein 
in feinem Thun allein; e8 mag mehr Thätigfeit oder Zus 
ftand ausfagen, immer bezieht es fich auf die eine ober bie 
andere Eigenfchaft bes Subjekts. Das unvollfändige Urs 
theil geht alfo auf die Theilung bed Gegenftandes in feine 
relativ verfchiedenen Zunftionen und muß biefe Beziehungen 
aufjuchen. Hieraus kann als Nefultat die Regel gezogen 
werben: e8 wird foviel Wahrheit fein im vollftändigen Urs 
theil, ald wir Die Regeln bes Induftionsproceffes anwenden, 
wenn wir ba flatt Ding Aftion feben; und alle unvolftän- 
digen Urtheile find foweit wahre, ald wir alle Regeln bes 
Debduftionsprocefied babei beobachten.” 

b) Die verſchiedene Umfangsbeftimmung bes Subjefts 
bringt Urtheile von verfchiebener Quantität hervor. Das 
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Subjekt kann entweder ein einzelnes oder ein befonderes 
oder ein allgemeines fein. Je nachdem es das eine oder 
das andere ift, erhalten wir den Unterfchied der einzelnen, 
ber befonderen und ber allgemeinen Urtheile. „Iſt der Sub- 
jektsbegriff Vorſtellung eines einzelnen Dinges, fo iſt das 
Urtheil ein einzelnes; ift ber Subjeftöbegriff eine zufam- 
mengefaßte Mehrheit von Dingen berfelben Art, fo ift das 
Urtheil ein befonderes, ift der Subjeftsbegriff ein allgemei- 
ner Begriff höherer oder niederer Art, fo ift das Urtheil 
ein allgemeines.’ 


3. Das vollfiändige Urtheil. 


Wie ſchon angegeben, befteht der Begriff bes voll- 
fländigen Urtheils darin, daß in ihn ein Gegenftand, fei 
es durch feine Thätigkeit, oder fein Leiden, in ein Verhält- 
niß zu einem anderen Gegenftand getreten und fomit nicht 
als Sein, fondern als Zufammenfein gefegt if. Grammas 
tiſch ausgebrüdt, wird das unvollftändige Urtheil dadurch 
zum volftändigen, „daß noch ein Begriff ins Urtheil 
bineinfommt, ber ebenfalls ein Subjeftsbegriff il. Nun 
find aber die Subjeftöbegriffe wefentlih Hauptwörter, wir 
müflen alfo jagen: ber Form nad) Tommi zum unvollftän- 
bigen Urtheil, das aus Hauptwort und Zeitwort beſieht, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem erften Hauptworte 
in Beziehung fteht oder zum Zeitwort, und dann ift das 
Urtheil ein voliftändiges. Hier find nun verfchiedene Fälle 
möglich, die verſchiedene Stufen der Vollkommenheit ausfagen. 

a) Der erſte Fall ift, wenn. das zweite Hauptivort 
nur bie Form ber NRebenbeftimmung hat, 3. B. ber Schnee 
fhmilzt an der Eonne. 
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b) Der zweite Fall ift, wenn das zweite Hauptwort 
bem erften gegenüber die Form und Beſtimmtheit des Ob⸗ 
jefted bat. Das Objekt kann entweder ein folches fein, in 
welchem gewirft werben foll, oder auch ein mitwirkendes. 
&% „Der eine von beiden Faktoren wird lediglich als ein 
leidendes geſetzt und alſo das Mebergewicht ber Thätigfeit 
in den andern gelegt. Dies ift aber auch noch eine Art, 
wie das vollftändige Urtheil fi dem unvollftändigen naͤ⸗ 
hert, denn es ift noch fehr unbeſtimmt. Es giebt nämlich 
fein rein leidendes, fondern das Objekt muß immer zugleich 
ein handelndes fein. 3.32. der Satz „A liebt B” fann kei⸗ 
nen andern Sinn haben, al8 in A ift eine Fähigkeit, eine 
Neigung zu lieben und biefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer 
Natur nach geht dieſe Neigung nad allen Seiten hin; 
nimmt fie alfo eine beftimmte Richtung, fo muß ein Be- 
fimmungsgrund in B, gefeht werden, vermöge befien die 
Neigung des A zu lieben auf ihn gerichtet wird. Hier if 
alfo im Urtheil immer noch eine Aufgabe, die erft erfüllt 
wird, wenn das Objekt zugleich als beftimmendes, aljo als 
Aktivität gefept wird, wie wenn ich fage: U Tiebt B wegen 
feiner Reblichfeit. Das reine Objekt iR auch als ein hans 

delndes zu fehen, weil das handelnde zugleich ein leidendes 
fein muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur als leis 
dend erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

n ß. Tas volftändige Urtheil kann aber auch die Ge⸗ 
ftalt haben, daß der zweite Faktor als eigentliche Mitur⸗ 
tache erfcheint 3. B. A lernt von B. Eine weitere Ent⸗ 
widlung kann Das vollftändige Urtheil nicht erfahren. „Das 
gehört, jagt Schleiermacher, zum vollftändigen Urtheil: 
Das primitive Eubjeft, das Prädifat und das fefundäre 
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Eubjekt und zwar das primitive Subjeft fo beflimmt, daß 
nicht nur dad Prädikat als feine Funktion, fondern auch 
bie Beziehungen bes fefundären Subjelts darin mit begrifs 
fen werden koͤnnen. Was aber fonft noch im Urtheil lie 
gen Tann, bas kann nicht um bes Urtheils felbft, fonbern 
um eines andern willen da fein, nur dazu, daß Das Ur- 
theil mit andern in Verbindung gebracht werde. Wenn ich 
3. B. von 9 ein Urtheil ausfagen will, ich babe aber noch 
ein andered Urtheil von A in petto, das jenem zu wider 
fprechen fcheint, fo fuche ich beide gleich Dadurch zu vers 
binden, daß ich. aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für 
A hernehme; das Urtheil felbft kann Feine Erweiterung 
mehr erfahren, es ift in jenen brei Elementen vollendet. ” 


4 Das abfolute Urtheil. 


Unter dem abfoluten Urtheile ift ber Inbegriff alfer 
vollſtaͤndigen Urtbeile zu verfiehen. Es umfaßt alfo bie 
Totalität der Subjefte und bie Totalität der Praͤdikate. 
Die Totalität der Subjekte ift die Totalität ber Gegen- 
ftände ober bes beftimmten Seins, die Totalität ber Prä- 
Difate Dagegen ift die Totalität der Aftionen. Die Totalis 
tät des beftimmten Seins ift nun aber die Welt. Folglich 
it das Subjekt des abfeluten Urtheils die Welt. Sein 
Praͤdikat iſt das ber Welt einmohnende, von ihr aus⸗ 
und in fie zurüdgehende Thun und Handeln. Das abjos 
lute Urtheil ift alfo das ber Identität von Sein und Thun, 
Indem in dem abfoluten Urtheile das Prädikat oder alles 
Thun aus dem Subjefte heraus zu begreifen ift, fo ift e8 
wieder ein analytifches und alles Frühere läßt ſich anfehen, 
als Vorbereitung zu biejem. 
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Der Charakter des volftänbigen Urtheils beſtand da⸗ 
sin, daß das Sein bes Subjefts mittelt des Praͤdikats 
weſentlich Zufammenfein war. Im abfoluten Urtheile, dem 
Inbegriffe aller volftändigen Urtheile, iſt alles Sein in 
Zuſammenſein aufgelöft und alfo bie Totalität bes Seins 
ber Totalitaͤt des Zufammenfeins gleichgefeßt. Alle Hand- 
lungen und Zuftände eines jeden Dinges erfcheinen wie 
durch es, fo durch andere Dinge in ihm gefest, d. h. als 
Zufammenfein und erichöpfen zufammen das Sein deſſelben. 
Und umgefehrt, das Sein aller Dinge erfcheint als Han⸗ 
bein jebes einzelnen nach allen Seiten hin. 


Ueberblicken wir von hier ben Gang ber Urtheilsent- 
widlung, fo ift ein Fortgang von dem Unbeftimmteren zu 
bem- Beftimmteren bis zum abfolut Beftimmten bin nicht 
zu verfennen. Da im primitiven Urtheil das Subjekt das 
Chaos ift, im abfoluten aber das Subjeft die in fich bes 
ſtimmte Welt, fo ift alles Denken unter der Form des Urs 
theils Yortfchreiten vom primitiven zum abfoluten. Das 
Subjeft im primitiven Urtheile ift das unbeftimmte Allges 
meine. Died unbeftimmte Allgemeine geht im unvollftän- 
digen und vollftäindigen Urtheile in die Beftimmtheit und 
Befonderheit des Subjeftes über. Und wiederum nimmt 
ſich dieſe Beftimmtheit und Befonderheit im Subjeft des 
abfoluten Urtheils in die Allgemeinheit zurüd. Das Sub- 
jeft des letzten Urtheils ift das abfolute ſchlechthin beftimmte 
Allgemeine. 





107 


- Der Begriff als Willen. 


Es Tiegt nicht ſchon ohne Weiteres im Weſen ber 
Begriffe, daß fie bie Idee des Wiſſens in fich verwirklicht 
barftellen. Es kann ebenfo gut falfche ald wahre Begriffe 
geben; bie falfchen find das grade Gegentheil des Wiſſens. 
Nur diejenigen Begriffe werben ein wirkliches Wiſſen ent- 
halten können, von denen bas gilt, was oben von ber 
dee des Willens im Allgemeinen bemerkt wurde. Es wurde 
entwidelt, daß einmal nur dasjenige Denken Willen ſei, 
was von allen Denkfähigen in berfelben Weiſe und mit 
bemfelben Refultate hervorgebracht werbe und daß zweitens 
dasjenige Denken Wiſſen fel, welches bem Sein entipreche, 
bas Sein in fi) abbilde. Alſo kann auch nur in benjes 
nigen Begriffen ein Wiflen gegeben fein, welche 1) von 
allen Dentfähigen auf diefelbe Weile "hervorgebracht find 
und welche 2) dem Sein entfprechen. 

1) Es fragt fi, worin es feinen Grund habe, daß 
die Begriffe von Allen in identifcher Weife hervorgebracht 
werden fönnen. Der Grund hiervon kann nicht verfchieben 
von dem fein, aus bem fich die ibentifche Probuftion des 
Denkens ergab. Die identifche Produktion des Denkens, 
wodurch das Denken zum Willen wurbe, hatte, wie. wir 
gefehen, ihren Grund in der Allen gemeinfamen und in Al 
len identifchen Vernunft. Hinfichtlich der Bernunft find 
bie Menfchen nicht von einander verfchieden; ihre Berfchies 
benheit ift vielmehr in ihrer organifchen Thätigfelt bes 
gründet. _ 

Jeden andern Grund, ber für Die identifche Begriffs- 
produftion außer der Vernunft angegeben wird, weift Schleier» 
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macher enifchieben zurüd. „Das Wiffen unter ber Form 
bes Begriffs, fofern es von Allen ibentifch producirtes 
Denken ift, kann nicht in der organifchen Funktion gegrün- 
bet fein. Die Begriffe als folche find überhaupt nicht in 
ihr gegründet. Died erhellt ſchon baraus, daß dieſelbe 
organijche Affektion auf ganz verfdiebene Begriffe führt zu 
verfchiebenen Zeiten. Die Wahrnehmung eines Smaragd 
wird mir einmal ein Schema eined beftimmten Grün, dann 
einer beflimmten Gryftallifation, endlich eines beftimmten 
Geſteins. Es kann eine allen gemeinfchaftliche Begriffs⸗ 
probuftion nur geben, inwiefern biefe in ber Einerleiheit 
ber Bernunft gegründet iſt.“ 


Allein die Vernunft ift der Duellpunft ber ibenti- 
fhen Begriffe. Hiermit kann nichts Anderes gejagt 
fein, als daß bie Begriffe, vor ihrem wirklichen Hervor⸗ 
treten im Bewußtfein, dem Keime und ber Anlage nach 
in ber Vernunft enthalten find. Sowie ein Begriff im 
Bewußtiein hervorgetreten ift, hat er ein zeitliched Dafein 
erhalten. Er füllt einen Zeitmoment aus; er folgt auf ans 
bere Begriffe und wiederum folgen ihm andere Begriffe 
nach. So lange dagegen ein Begriff noch nicht im Bes 
wußtfein hervorgetreten ift, entbehrt er auch noch des Ver» 
häftniffes zur Zeit. Er hat aljo, fo lange er der Vernunft 
bee Potenz noch inhärirt, ein zeitloſes Daſein. „Giebt c8 
ein Wiflen, bemerkt Schleiermacher, fo muß das Syitem 
aller das Wiſſen conftituirenden Begriffe in ber allen ein- 
wohnenden Einen Vernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben 
fein. Die Begriffe find in der Bernunft in berfelben Weife 
zeitlv8 gegründet, wie im Suamen die ganze Pflanze, die 
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eine räumliche Erſcheinung bildet, auf eine unräumliche 
Weiſe gegeben iſt.“ 

Nicht etwa nur dieſer oder jener Begriff, auch nicht 
ausſchließlich dieſe oder jene Art von Begriffen, ſondern 
ſchlechterdings alle Begriffe find in der Vernunft der Mög⸗ 
lichkeit nach enthalten. „Angeboten, aͤußert fih Schleier⸗ 
macher, find alle Begriffe und es ift denen nicht beizuftim- 
men, bie nur einige Begriffe für angeboren wollen gelten 
laſſen, theild nämlich nur ethifche, nicht phufifche, theils 
nur höhere, nicht niedere. Diefe Beichränkungen erlangen 
nur dann einen Schein, wenn man höhere ethifche und 
niebere phyſiſche zuſammenſtellt. Die niederen ethifchen 
aber, bie befimmten Formen bed Outen und Schönen, find 
nicht mehr angeboren, als die Begriffe beftimmier Gattun⸗ 
gen und Arten von Naturdingen. Höhere und niebere Bes 
griffe find aber auch auf gleiche Weiſe zeitlos In ber Bere 
nunft gefebt, da das Begriffmachende in ben niederen nur 
die höheren find und in ben höheren auch die Beſtimmun⸗ 
gen ber niederen ber Potenz nach müffen enthalten fein.” 

Es iſt eine Zeit lang in der Bhilofophie von anges 
borenen Begriffen gefprochen worden. Darunter Fann ets 
was fehr Richtiges, aber auch fehr Falſches gedacht wer⸗ 
ben. Will der Ausdruck angeboren mehr befagen, al® 
„bie Begriffe inhäriren der Vernunft auf eine zeitlofe Weife 
nur ber Anlage und Möglichkeit nach” fo miſcht fich in 
ihn Falſches ein. Als wirkliche, fertige und beſtimmt ab- 
gegrenzte find bie Begriffe nicht in der Vernunft enthalten. 
Das werben fie erft, wenn fie auf Beranlaffung ber 
Sinnesthätigkeit aus der Innerlichfeit der Vernunft her» 
ausgetreten find. Wenn bie Lehre von ben angebore- 
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nen Begriffen ber Lehre gegenübertrat, „welche alle Bes 
geiffe nur als fecundäre Produfte aus der organiſchen Afs 
feetion anfieht,” fo hatte fie hierin das unbedingtefte Recht. 

Alle der Bernunft: eimvohnenden Begriffe entwideln 
fih aus bderfelben nur auf Veranlaſſung der Sinnesthätig- 
keit oder ber organifchen Affeftion, Die in ben Sinn hin 
eintretenden Bilder ber äußeren Gegenftände find es, bie 
ben fchlummerndben Probuftionstrieb der Bernunft follicitis 
sen und in Bewegung eben. Die Begriffe fommen nicht 
von Außen, aber die Außenwelt if für ihren Herausgeftals 
tungsproceß aus der Vernunft unumgänglich nothwendig. 

Aus dem Gefagten if es eine nahe liegende Eonfes 
_ quenz, baß von einem eigentlichen Empfangen ber Begriffe 
nicht die Rebe fein könne. Das bloße Empfangen bil« 
bet den Gegenfap zu dem reinen Ausfichhaben, dem 
Selbſterzeugen, der Selbfttbätigfeii. Die Begriffe kom⸗ 
men aus ber Jedem einwohnenden Bernunft ber, find 
alfo nichts nur von Außen Stammendes. Man hat die Bes 
griffe nur, indem man fie aus fich erzeugt. Das Sein 
der Begriffe und ihre Produktion ſtehen im engften Zus 
ſammenhange. Die empfangenen Begriffe find für 
mich nicht eher ein Wiſſen, ehe ich fle nicht zugleich aus 
mir hervorgebracht habe. „Im Gebiet bes Wiſſens, 
fagt Schleiermacdher, giebt es Fein Berhältnig wie zwis 
ſchen Erfinder und Nachahmer, fondern alles wahrhaft 
Erfundene kann nur außerhalb bes Wiſſens im Gebiet bes 
unbeftimmten Denfens liegen; im Wiffen ift jeder nur 
primus inter pares.” Das Berhältnig von Erfinder und 
Nachahmer finden wir nach Schleiermacher nur in der Kunft 
und Prarie, 
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2) Diejenigen Begriffe find Wiffen, bie bem Sein 
entfprechen, dad Sein in fi abbilden. Können aber 
die Begriffe dem Sein entfpredhen? Jeder Begriff drückt 
wejentlich etwas Allgemeines aus; er ift die Gattung des⸗ 
jenigen Gegenftandes, von dem er ber Begriff if. Das 
Sein Dagegen fcheint nur etwas Befonberes, im Raume 
und in der Zeit Vereinzeltes zu fein. Berhalten fi allo 
nicht Begriff und Sein zu einander wie das Allgemeine 
zum Befondern und Einzelnen? Und findet nicht eine Ber- 
ſchiedenheit, nicht ein Gegenſatz zwifchen bem Allgemeinen 
und Einzelnen Statt? Ja das Entfprechen zwifchen Bes 
geiff und Sein fcheint noch fchwieriger zu werben, wenn 
wir näher das Verhaͤltniß, worin Die Begriffe zu einander 
fiehen, erwägen. Die Begriffe verhalten ſich zu einander 
wie höhere und niedere, allgemeinere und befondere. 
Jeder Begriff ift ein befonderer, wiefern das Allgemeine 
Dazu vor ihm gedacht wirb und jeder ift ein allgemeiner, 
wiefern das Befondere vor ihm -gebacht ift, deſſen Zufam- 
menfafiung er if. Sofern der Begriff ein befonderer ift, 
entfieht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen und [os 
fern er ein allgemeiner ift, entfteht er bucch Auffteigen vom 
befonderen, durch das Zufammentragen und Ineinsfaſſen 
vieler befonderen. Der befondere Begriff ift feiner Moͤg⸗ 
lichkeit nach in dem allgemeinen enthalten. “Der allgemeine 
Begriff hat an ben bejonberen Begriffen feinen näheren 
Inhalt; was er innerlich in fich if, das tritt in ben be- 
fonderen Begriffen heraus. Die befonderen Begriffe find 
die Epecififationen feiner Innerlichkeit, Die Erſcheinungen 
feines Weſens oder Anfihe. Mit Ausnahme des höchften 
Begriffs, bes Begriffs, ber die Welt befaßt, iſt jeber 
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allgemeine Begriff auch ein befonderer, wie, mit Ausnahme 
des niedrigften Begriffs, jeder befondere Begriff auch ein 
allgemeiner fein kann. Sofern der allgemeine Begriff felbft 
nur ein befonberer ift, bildet er nur Die Erfcheinung bes 
über ihn binaudliegenden allgemeinen Begriffs, und fofern 
ber befonderfte Begriff felbjt noch ein allgemeiner if, muß 
er als diefer auch noch einige Befonderheiten in fich fchlies 
fen. Soll das Sein dem Begriffe entfprechen, fo muß es 
nicht nur in fih ein Allgemeines überhaupt fein, fondern 
es muß auch eine ſolche Stufenfolge enthalten, in ber, mit 
Ausnahme des höchften allgemeinen Eeins, jedes allgemeine 
Sein auch als ein befonderes, und in ber, mit Ausnahme 
ded beſonderſten Seins, fonft jedes befondere Sein auch als 
ein allgemeines angefehen werden kann. 

Es eriftirt nach Schleiermacher ein folches dem Be- 
griffe entfprechende Sein. Es ift das Sein unter ber 
Form der Kraft und der Erfcheinung. Kraft und Erſchei⸗ 
nung verhalten fich ganz zu einander wie das Höhere zum 
Niederen oder wie das Allgemeine zum Befonderen. „Wie 
ber niebere Begriff im höheren feiner Möglichkeit nach ger 
gründet ift und in der Mannigfaltigfeit näherer Beftimmts 
heit jenen zur Anfchauung bringt, der höhere aber ein pro⸗ 
buftives Zufammenfaffen einer Mchrheit bes niederen ft, 
fo ift auch das niedere Dafein ein das höhere zur An« 
fhauung bringendes oder deſſen Erfcheinung und feiner 
Möglichkeit nach im höheren gegründet, und das höhere ift 
ber produktive Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit 
ber Erjcheinungen.” Und ferner, „wie ein allgemeiner Begriff 
in anderer Beziehung auch ein befonderer und ein befons 
berer ein allgemeiner fein fann und eben dadurch das 
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Gebiet des Begriffs befchränft ift, fo ann auch jede fubftan. 
tielle Kraft als Erſcheinung und jede Erſcheinung als Kraft 
betrachtet werben und ift eben babucch das Gebiet bes fubs 
ftantiellen Seins begrenzt. So ift 3. B. der einzelne Menſch 
Erfcheinung feiner Bolfsthümlichkeit, welche Tebendige in ber 
gleichmäßigen Reproduftion einzelner Weſen ſich erhaltende 
Kraft it. Diefe ifl wiederum Erfcheinung der Race und 
fo ift auch die menſchliche Natur nur. wieder Erfcheinung 
ber geiftigen Kraft. Ja auch der einzelne Menfch, ber in 
Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung 
iſt, ift doch wieder Kraft, infofern er eine Mannigfaltigfeit 
von Erfcheinungen aus feiner Einheit, die infofern auch im 
Begriff zufammengefaßt werden Tann, hervorbringt und fo 
überall.” 

Wie wir früher den Begriff begrenzt haben, fo haben 
wir nun auch das Gebiet der Kraft und Ericheinung zu 
begrenzen. Die Frage ift: Wo hört das Gebiet der Kraft 
und Erfcheinung nach oben, und wo nach unten auf? Die 
hochſte und oberfte Kraft muß jedenfalld eine folche fein, 
die nicht zugleich wieder als Erfcheinung angejehen werden 
kann. Wäre fie zugleich Erfcheinung, fo feßte fie eine noch 
höhere Kraft voraus und wäre alfo nicht Die höchfte. 
Schleiermacher bezeichnet bie höchfte Kraft als die weltbil- 
dende Kraft. „Bon ber Erde, fagt er, kommen wir auf 
bie Mehrheit ber Weltförper, und, weil wir bier beftimmte 
Berhältniffe wahrnehmen, auch auf die Mehrheit ber Sy- 
fieme, und zulegt, wenn wir diefe alle als Erfcheinungen 
fegen, auf die Einheit einer weltbildenden, felbit nicht er> 
ſcheinenden Kraft.” | 

Man fönnte auf den Gedanken fommen, dieſ höchfte 
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und abſolute Kraft mit der Gottheit zu identificiren. Es 
ſcheint fein Höheres, fein Allgemeineres als fie zu geben. 
Wie wir uns die Gottheit fo vorzuftellen pflegen, Daß aus 
ihrem Schooße alles Seiende hervorgegangen fei und flets 
bervorgehe, fo müſſen wir uns ja auch bie abfolute Kraft 
fo denken, daß alles Eriftivende nur eine Erfcheinung und 
Manifeftation ihrer ſelbſt if. Schleiermacher verneint es 
aber in größter Entjchiedenheit, baß die abfolute Kraft mit 
der Gottheit zufammenfalle. Die Gottheit muß als bas 
ſchlechihin Unbedingie gedacht werben; als ein folches fann 
die abſolute Kraft nicht gedacht werden. Die hödhfte 
Kraft ift immer nur ein relativ Unbedingtes d. h. ein fols 
ches, was zugleich weientlic bedingter Natur if. Dies 
folgt in ganz einfacher Weife. Was die Kraft ift, das zeigt 
fie und das iſt fie nur in ihrer Ericheinung. Vor ihrer 
Erſcheinung fann die Kraft noch nicht Kraft genannt wer« 
ben. Kraft ift fie erft von dem Momente an, wo fie als 
fräftig auftritt, d. h wo fie Die Erjcheinungen fept. Wohl 
alfo werben bie Erſcheinungen durch die Kraft bedingt; es 
findet aber auch ebenfofehr das Umgefehrte Statt, daß naͤm⸗ 
lich Die Kraft durch fie bedingt wird. Wenn bie Kraft vor 
ihrer Erfcheinung noch nicht Kraft ift, fo iſt e8 ja die Er- 
Iheinung, durch Die fie erft zur Kraft erhoben wird. Die 
Erſcheinung iſt alſo ebenfofehe der Grund davon, daß bie 
Kraft Kraft ift, wie bie Kraft der Grund ber Erfcheinung 
if. „Die Kraft, fagt Schleiermacher, ift nicht anders als 
in ber Totalität ihrer Srfcheinungen und alfo durch biefe 
bedingt in gewifiem Sinne.” Abſolute Kraft und Gottheit 
decken einander nicht, Die abfolute Kraft kann burch ben 
Begriff erreicht werben, bie Gottheit if. „Die Ueberzeugung 
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von ber Gottheit liegt nicht in Einer Reihe mit ber Ueber- 
zeugung vom Gegenſatz ber Kraft-und Erjcheinung im Sein. 
Wäre dies, jo müßten wir auch die Gottheit ebenfo lebendig 
und unmittelbar anfchauen fönnen, wie wir bie Gattungen 
anfchauen, welches unmöglich iſt.“ 

Zum Principe von Allem erhoben finden wir bie ab. 
folute Kraft nach Schleiermacher im Bantheismus, Schleier 
macher Fämpft gegen ben Pantheismus, weil er ein Abfo- 
lutes aufftelle, welches immer noch bedingt, nidyt das 
ſchlechthin Unbebdingte fei. Das wirkliche und wahre Abfos 
Iute muß alfo über die abfolute Kraft. hinausliegen. Es 
muß hiermit, da die abfolute Kraft mit der Welt zufaıns 
menfällt, auch über die Welt hinausliegen. Schleierinacher 
bezeichnet e8 in feinem Verhaͤltniſſe zur Welt als ein Trans. 
cenbented. Die Grenze alfo, die das Gebiet der Kraft und 
Ericheinung nad} oben bin hat, ift die Gottheit. 

Welches die Grenze bed Gebietd der Kraft und Er- 
fheinung nach unten fei, ift leicht anzugeben. Auch die 
untere Grenze fällt ganz mit ber unteren Begriffögrenze 
zufammen; fie muß auch Damit zufammenfallen und 
kann alfo nur das Chaos fein. Tas chantifche Sein, 
wie wir fahen, war bad unbeftimmt mannigfaltige 
Sein. Alle einzelnen Geftalten jchwimmen in ihm 
noch ineinander. Bon einer Abgrenzung und Fixirung ber 
einen Exiftenz gegen bie übrigen ift noch feine Rede. Es 
mangelt das fcheidende Princip, die Vernunftthätigfeit; bie 
Bernunft ift hier noch nicht die beftimmende, ſondern Die noch 
völlig unbeſtimmte Einheit. „In bem materiellen Chaos, 
bemerft Schleiermacher, ift gefeßt eine unbeftimmte Mannig- 
faltigkeit. Der. beftimmte Gegenjag von Einheit und Biel 
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beit ift aufgehoben badurch, daß die Vielheit untergeht aus 
Mangel ihres Gegenſatzes, der Einheit.” Diefe Einheit, 
principiell gefaßt, ift Feine andere, als die Vernunft. 

Bon Kraft und Erfeheinung kann in dem chaotifchen 
Sein nit gefprochen werden. Die Kraft ift ja weſentlich 
eine beftimmte und ebenfo fommt ber Charafter der Bes 
fimmtheit ber Erfcheinung zu. Nach Außen ift die Kraft 
beftimmt, fofern fie von andern Kräften unterfchieben ift; nad) 
Innen ift fie beftimmt, fofern fie fich in fich befondert und ſich 
in bie Vielheit der Erfcheinung aus ſich heraustreibt. Kraft 
und Chaos, Erfcheinung und Chaos flehen alfo einander 
gegenüber wie bad Beltimmte Dem Unbeftimmten. Die 
niedrigften Kräfte find das Ding und die Action. Das 
Ding hat mandherlei Eigenfchaften und Beſtimmungen in 
fich ; Diefe fönnen als Die Erfcheinung feiner, ald der ihnen 
zu Grunde liegenden Kraft, angefehen werden. „Wie jedes 
einzelne lebendige Ding nach Spdentität von Kraft und Er- 
fcheinung ift, fo auch jede Action. Denn fie ift in ihrer 
Wiederholbarkeit in Zeit und Raum Eines, aber auch vie 
les und zwar begriffsmäßig vieles, weil fie jedesmal mit 
anderen Mobdificationen wird gefept fein.” „Die chaotifche 
Materie alſo erjcheint nicht mehr, fondern ift blos Grund 
ber Erfcheinung, blos das, was gedacht werben könnte, wenn 
es Seftaltung gewönne. „Sie liegt nicht in Einer Reibe 
mit den auf- und abfteigenden Evolutionen von Kraft und 
Erſcheinung und fie hat aljo nicht dieſelbe Realität wie 
dieſes Gebiet.’ 

Schließlich noch Die Bemerfung, daß von Schleier- 
macher bie Begriffe, die dem Sein entfprechen, Ideen ge- 
nannt werden. „Wenn man Die Lehre von ben Ideen und 
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Lehre vom Realismus ber Begriffe gleichſtellt, fo ſetzt man 
Idee und Begriff nicht gleich.” ‚Begriff bezeichnet die fh» 
jeftive Entftehungsart, das höhere Sein als mit der Wahr 
nehmung bes niederen gegeben, den Act des Zufammen- 
faſſens. Darin liegt noch Möglichkeit des Falſchen. Der 
Begriff aber als Wiffen iſt der Idee ganz gleich.” 


Das Urtheil als Wiffen. 


Wie der Begriff, grade fo ift auch das Urtheil nicht 
fhon ohne Weiteres Wiſſen. Nur diejenigen Urtheile find 
Willen, bie die Idee des Wiffens nach ihren beiden Mo⸗ 
menten in fich barftellen. Willen find alfo 1) Diejenigen 
Urtheile, die ein von Allen identifch producirtes Denken ent 
halten 2) Diejenigen, welche dem Sein entfprechen, bas 
Sein in fih barftellen. 

1) Diejenigen Urtheile find Wiflen, die von Allen in 
identiſcher Weiſe probucirt find. Es entficht Die Frage, 
worin dieſe identifche Urtheilsproduftion ihren Grund habe. 
Der Grund ber identifchen Begriffsprobuftion war die in« 
telleftuelle Funktion oder die Vernunft. Diefe foll nach 
Schleiermacher nicht auch ber Grund der identiſchen Urs 
theilsproduftion fein, „indem dasjenige, was durch das Ur 
theil zu dem vollftändigen Begriffe hinzukommt, nur bie 
Wirklichfeit des in ihm als mögliches gefegten ift; in dem 
Gebiet der intellektuellen Funktion aber gibt es feinen Ge⸗ 
genfag von Möglichkeit und Wirklichkeit.” Fehlen darf 
freilich bei der identifchen Urtheilsbildung bie intellektuelle 
Funktion nicht. „Denn ein Urtheil ift nicht möglich ohne 
einen dem Subjekt gleichgeftellten Begriff und die gewuß— 
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ten Begriffe find in ber Identität der intelleftuellen Funktion 
gegründet.” Die identiſche Urtheileprobuftion fol aber auch 
nicht in ber Identitaͤt der organifchen Funktion gegründet 
fein, „benn biefelben Affectionen können in ganz verfchiedene 
Urtheile zu verfchiedenen Zeiten zufammengezogen werben.” 
Mitbedingt freilich ift das Urtheil durch die Identität ber 
organifchen Funktion, denn „ein Urtheil ift nicht möglich 
ohne eine Wahrnehmung von einem bem Begriff gleich- 
geftellten Dinge und bie Identität von biefer gründet ſich 
in der Identität der Sinnlichkeit." 

Eine allgemeine Urtheildproduftion ſoll es nur geben 
tönnen, inwiefern biefe gegründet ift in ber Einerleiheit ber 
Beziehung zwifchen der organifchen Funktion und dem außer 
uns gefegten Sein. „Ein gleiches Urtheil ift nur mög⸗ 
lich auf dem Gebiet der überwiegenden Wahrnehmung, in- 
fofern eine gewiſſe Affection burch das Sein und ein ge 
willer Zuftand bed Außeren Seins an fidy eins und bafielbe 
it, fo daß der gleiche Zuftand auch gleich affieirt und bie 
gleich afficirten auch ihre Affection auf denfelben Zuftanb 
ale Grund zurüdwerfen. Wir machen ben Anfpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menichen. Die Borauss 
fegung der allen Menſchen auf gleiche Weife gegebenen 
Außenwelt reicht für fich allein nicht hin, denn ben Thieren 
ift fie gegeben unb wir fepen doch bei ihnen Feine Urtheilo⸗ 
bildung, wie bei und. Wir müflen alfo dazu ein gleiches 
Außeres Bewußtfein vorausfegen und das ift nun das in 
allen ibdentifche Syftem der Sinne. Fehlt einem DMenfchen 
irgend ein Sinn, fu fagen wir, er könne eine gewiſſe Claſſe 
von Urtheilen nicht ebenfo fällen, wie wir, weil fein Aufs 
faſſungsvermoͤgen ein anderes iſt. Die allen identifche Auſ⸗ 
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fenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in den 
Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syſtem ber Sinne 
ſetzen.“ „Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbil⸗ 
dung an alle Menfchen machen, fo fnüpfen wir fie an Die 
Borausfegung von einem gleichen äußeren Bewußtfein in 
alten gleichgeſtellten.“ 

Hiermit fol num keinesweges von ber ibentifchen 
Urtheilsbildung die inteleftuelle Funktion ausgefchlofien wer- 
ben. Bielmehr ift fie im jeder Urtheilsbildung mitthätig; 
fie it nur fein Peincipales, fondern ein blos Accefforifches. 
Umgelehrt war, wie wir geſehen, bei ber ibentifchen Be⸗ 
geiffsprobuftion das Principale bie intelleftuele und das 
Hcceflorifche die organifche Bunftion. „Die das Wiffen mit 
conſtituirenden Urtheile, bemerkt Schleiermadher, entwideln 
fih baher auch aus dieſem identifch gegebenen in jedem 
Einzelnen nach Maßgabe der Thätigfeit feiner intelleftuellen 
Bunftion. Die Affektion gibt Fein beftimmtes Urtheil ohne 
Subjeftöhegriffe, dieſe aber entwideln ſich nur aus ber in⸗ 
telfeftuellen Funktion. Bon dem Urtheile eines Andern 
fann ich mir daher nur unmittelbar aneignen die Nachbil- 
dung feiner Affection; alles Andere habe ich nur, inwiefern 
ich es producire.“ 

2) Diejenigen Urtheile ſind Wiſſen, die dem Sein 
entſprechen. Was iſt das für ein Sein, dem das Urtheil 
entiprechen kann? Soviel läßt fi davon im Allgemeinen 
fagen, baß es ein folches fein müfle, was ganz Den Typus 
des Urtheils in fich darſtellt. Esr muß grade fo ben 
Typus des Urtheils in fich darftellen, wie das Sein, Dem 
ber Begriff -entiprach, den allgemeinen Typus md Das 
Weſen ded Begriffs in ſich darflellen mußte Wir haben 
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baher, wollen wir das Sein, dem das Urtheil entfpridht, 
finden, noch einmal auf das Weſen bes Urtheild zurückzu⸗ 
bliden. Da fich der volle Begriff des Urtheils im voll- 
fländigen Urtheife verwirklicht findet, fo haben wir auch nur 
auf diefes zu fehen. Das vollitändige Urtheil umfaßt ein 
boppeltes Subjeft. Beide Subjefte wurden von Schleier- 
macher ald das primäre und fecundäre von einander un⸗ 
terfchieden. Verbunden find fie durch das Prädikat, das 
eine Handlung ausbrüdt. Segen wir ftatt bed Ausdruckes 
Subieft den des Seins, fo haben wir ein zwiefaches Sein, 
das durch eine beftimmte Thaͤtigkeit ober Hanblung ver- 
tnüpft if. Wir haben alfo nicht ein beftimmtes ſich blos 
auf fich beziehendes Sein, fondern weientlih ein Zufammen- 
fein. Das Sein, dem das Urtheil und das dem Urtheil 
entiprechen fol, muß mithin in ber Form bes Zufammen- 
ſeins erfcheinen. 

Es ergibt fi auch aus dem Begriffe bes Urtheile, 
wie und in welcher Form dies Zufammenfein gedacht wer⸗ 
ben muͤſſe. Durch die Handlung wirft das eine. Subjeft 
auf Das andere Durch eben die Handlung erfährt es 
aber auch Gegenwirfungen von dem anderen Sub- 
jefte. Jedes Handelnde ift nämlich zugleich durch ben Ges 
genftand, auf den die Handlung übergeht, mitbeftimmt und 
Daher mit eben dem Rechte paſſiv ald activ zu nennen. 
Sofern nun das eine Subjeft auf das andere wirft, ift «8 
als Urſache von Diefem, ald ber Wirkung, zu bezeichnen; ſo⸗ 
fern e8 Dagegen Gegenwirfungen erfährt, iſt es felbft auch 
Wirfung und dies andere Subjekt die Urſache. Beide Sub- 
“ jefte fönnen alfo in feinem andern Verhältniffe, als in dem 
ber Urfache und Wirkung zu einander ſtehen. Alſo ift auch 
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die Form, in der das den Subjekten entſprechende Sein, das 
Zufammenfein, ſich darſtellt, keine andere, als die ber 
Urſach und Wirkung. Jedes Sein it Urſach, jedes Wir- 
fung; inwiefern aber das eine, infofern nicht das andere. 

Wir haben nun dies Sein, welches weientlich Zufam- 
menfein unter ber Form von Urfach und Wirkung ift, noch 
näher zu bezeichnen und in der Wirklichkeit nachzuweiſen. 
Das leuchtet ohne Weiteres ein, daß dies Sein ein coot⸗ 
binirtes fein muͤſſe. Das fubordinirte Sein Ift gänzlich in 
dem Superordinitten gegründet; es ift da fein Sein als 
Miturfach, alfo fein Zufammenfein möglich. Es producir⸗ 
ten die Kräfte gänzlich ihre Erfcheinungen; bie Erfcheinung 
ift Het die Thathandlung Einer, nicht mehrerer coordinits 
ter Kräfte. „Diefe Gemeinfchaft (dies Zufammenfein) iſt 
nicht Die bes Auf» und Abfteigens; denn Diefe ift ein gaͤnz⸗ 
liches Gegründetfein, nicht ein partielles; fonbern fie iſt 
eine völlig werbenbe jedes für ſich gefegten mit dem ande⸗ 
ren, nicht inwiefern es ein höheres oder niederes zu ihm 
it, fondern inwiefern ein anderes.” 

Kann es nun nicht das Sein der Kräfte und Erſchei⸗ 
nungen fein, was dem Urtheile entfpricht, fo muß ihm, da 
es im Gebiete des Realen fein weiteres Sein giebt, das 
finnlich vereinzelte, das raͤumlich zeitliche, das zufällige Sein 
entfprechen. „Das Gebiet biefer Gemeinfchaft ift das Zu- 
fällige und Beränderliche zu dem Beharrlihen und Weſent⸗ 
lichen, welches im Gegenfag von Kraft und Ericheinung 
geſetzt iſt; jenes befteht in ber Gegenfeitigfeit von Urſach 
und Wirkung“ Das vereinzelte Sein iſt einmal ein cvor- 
diniries und zweitens ein folches, bei dem das eine auf 
das andere einwirft und von biefem Gegenwirkungen er 
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fährt. In dieſem gegenfeitigen Einwirken ftellt das vercin- 
zelte Sein an fich felbft das Zufammenfein bar, „Das 
Sein alfo, welches der Form bes Urtheils ausgezeichnet 
entfpricht, iſt Das vereinzelte; alles andere nur, infofern es 
boch unter diefer Form gefebt iſt.“ 

Das allgemeine Sein, das Sein der Arten entipricht 
nur dann dem WVriheile, wenn das, was in ihren Pros 
buften, ben Dingen gefest ift, nicht in jenen allein, 
fondern zugleich noch in etwas Anderem gegründet if. 
Ebenſo entfprechen auch die Gattungen bem Urtheile nur 
dann, wenn bie ihnen fuborbinieten Weten zugleich noch 
in etwas Anderem, ald ausfchließlich in ihnen ihren Grund 
haben. „Wie 3. B. dad Sein gewifler Arten in ber Gat⸗ 
tung an ein gewiſſes Klima gebunden ift, Drüdt dieſes das 
Zufammenfein ber lebendigen Kraft der Gattung mit ben 
verichiebenen Raturbedingungen aus und kann baher in ben 
Begriff der Gattung an fich niemals aufgenommen werben. 
So haben die allgemeinen Dinge einen zwar untergeorbnes 
ten, aber Doch weientlichen Antheil an ber Form des Ur- 
theils, aber nur inwiefern fie als einzelnes wirkliches in der 
Trennung ber Kraft und Erjcheinung. nicht in ber Identität 
von beiden als produktive Form gefegt find.“ 

Es bleibt noch übrig, wie dies auch bei dem dem 
Begriffe entfprechenden Sein geſchehen ift, die Grenzen bes 
bem Urtheile entfprechenden Seins anzugeben. 

a) Das höchſte Sein, was hier möglich ift, kann 
fein anderes fein, als. was bie Totalität der Caufalitäte- 
verhältnifie, damit aber auch die Totalität des vereinzelten 
Seins unter fich begreift. Es ift die allgemeine Urſache 
von der Totalität der Cauſalitaätsverhaͤltniſſe ober ber To- 
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talitdt bed vereinzelten Seins, als feiner Wirfung. Es iſt 
das allumfaſſende Allgemeine, aus dem heraus mit Noth⸗ 
wendigkeit alles Beſtimmte entſteht. Daß das höchſte Sein 
fein Zuſammenſein mehr fein koͤnne, leuchtet aufs Klarſte 
ein. Zufammenjein wäre ed dann, wenn noch ein Sein 
außer ihm beftände, Das vereint mit ihm alles übrige Sein 
als die Wirfung hervorbraͤchte. Beftände aber ein foldhes 
Sein außer ihm, fv hörte ed damit auf, das höchfte, das 
allumfaftende und allgemeine Sein zu fein. Das wahrhaft 
höchfte und fchlechthin allgemeine Sein würde ja dann Das 
ſowohl es, als auch das ihm gegenüberftehende Sein um«- 
fajlende fein. Nur dasjenige Sein kann das. höchfte fein, 
worüber eine zufammenfaffende Sphäre fchlechterdings nicht 
mehr gedacht werden kann. Das höchfte und abfolute Sein 
entfpricht daher auch nicht mehr dem vollftändigen, fondern 
allein dem unvolftändigen Urtheile. Beim vollftändigen 
Urtheile läßt fich das Prädifut nur aus 2 Subjeften, aljo 
aus dem ZJufammenfein begreifen; beim unnollftändigen 
Urtheile dagegen wird es ausfchließlich aus Einem Sub; 
iefte, aus einem fich nur auf fich beziehenden Sein bes 
griffen. 

Der Idee der Gottheit entfpricht dies höchite, dem Ur⸗ 
theil entfprechende Sein ebenfo wenig, als bie abfolute 
Kraf „Denn von jenem (dem höchften) Subjeft muß 


. man böch fagen können, daß es in der Totalität des unter 


ihm gefegten Gaufalitütsverhältnifjes anfgeht und Daß bie- 
ſes Aufgehen nur daſſelbe ift, wie beim Aufgehen in ber 
Produktion der untergeordneten Kräfte.” Dies heißt mit 


‚anderen Worten: Auch das -abfolute dem Urtheile entſpre⸗ 


hende Sein kann deswegen nicht die Gottheit fein, weil 
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auch es noch nicht das ſchlechthin Unbedingte if. Es be- 
bingt zwar Alles, aber e8 wird auch ebenjofehr ducch Alles 
bedingt, da es nur in Allem fein Beftehen hat, in Allem 
aufgeht. Man muß ebenfofehr fagen, daß die Wirfung Die 
Urfache, als daß die Urfache die Wirfung ſetze. Erft duch 
die Wirkung wird die Urſache zur Urfache; hätte etwas 
feine Wirkung, fo fönnte es auch nicht Urſache genannt 
werben. 

„Tas höchfte Eubjeft, die Einheit des Eeins, in 
ber alle Gemeinfchaftlichkeit bes Seins begrimbet ift, if 
wirklich der Idee der Gottheit und zwar unter zwei vers 
ſchiedenen Formen gleichgefegt werden, als Echidjal und 
als Vorfehung. Beides ift dafielbe, ein ald Grund geſetz⸗ 
tes, das felhft feinen Grund wieder hat, worin aber Alles 
durch Nothwendigkeit gegründet ift, nur das erfte als be- 
wußtlofes, bie andere als bewußtes aufgefaßt. Aber eben 
aus dieſer Duplicität fieht man fchon, daß feine biefer For⸗ 
men ber bee Gottes entfpricht, benn der Gegenſatz zwifchen 
Gegenſtand und Bewußtfein ift nicht darin aufgehoben. 
Wollte man aber fügen, nun gut, es fehlt ja nichts, ale 
daß ber relative Gegenſatz aufgehoben werde und beibes 
ibdentificirt,, fo geht das eben nicht; denn die höchfte Urfache 
fann man nicht denfen in einer Indifferenz von Bewußtſein 
und Bewußtlofigkeit. Wenn man biefen Gegenſatz aufbe- 
ben und beides vereinigen will, fo geht die Beftimmtheit 
bes Gedankens verloren und man kann ihn nicht mehr un- 
mittelbar produciren, 

Aus dem Geſagten folgt, daß bie Gottheit wie über 
bie höchfte Kraft, fo auch über die abfolute, die Totalität 
ber Gaufalitäten unter ſich begreifende Urſache hinaus lie 
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gen muͤſſe. Die abjolute Cauſalitaͤt iR dem Urtheile erreich- 


- bar, da fie ihr Beſtehen nur in ben ihr untergeordneten 


Eaufalitäten hat, Die Gottheit dagegen kann durch das 
Urtheil nicht erreicht werben, ba fie ſich überhaupt gegen 
das Gebiet. der Caufalität ſchlechthin transcendent verhäft. 
Die oberite Grenze des dem Urtheile entfprechenden Seins 
iR alfo au in Wahrheit die Gottheit. 

h) Tie untere Grenze des dem Urtheile entjprechen« 
den Seins ift ganz biefelbe, wie Die, welche bie un- 
tere Grenze des dem Begriffe entjprechenden Seins bildete, 
nämlich dad chaotiſche Sein oder die chaotiſche Materie, 
Das chastifche Sein ift unbeftimmte und unterfchiedslofe 
Mannigfaltigkeit, alfo das grade Gegentheil des. Seins, 
welches dem Urtheile entſpricht. Dem Urtheile entipricht 
allein das befliinmte, vereinzelte und unterfchieben geſetzte 
Sein. Das chaotifche Sein ift wohl die Möglichkeit des 
beftimmten Seins; aber auch nur dieſe Möglichkeit, nicht 
die Wirklichkeit. In dem chaotifchen Sein Tann weder von 
beffimmten Subjekten, noch auch von beftimmten Thaͤtigkei⸗ 
ten, denen jene Subjekte zu Grunde liegen, die Rede ſein. 
„So wie ich, bemerkt Schleiermacher, auf ſolchen proble⸗ 
matiſchen Zuſtand des Seins gekommen bin, daß noch kein 
Subiekt iſt, dem etwas könnte beigelegt werben, jo bin ich 
unterhalb des Urtheilsgebietes gelommen, in ben geftalt- 
lofen Stoff, ber noch unterhalb des Willens füllt.” Das 
Urtheil poftuliet nicht nur im Allgemeinen das beflimmte 
Sein, fondern auch das letztere, wie wir gefehen, in ber 
Form des Zuſammenſeins. Das chaotiſche Sein ift 
allerdings ein Zufammenfein, aber ein ganz anderes, 
als das dem Urtheile entſprechende. Jenes Zufammenfein 


hat einen ganz unbeftimmten nnd unvermittelten Charakter, 
während biefed zu feiner nothwendigen VBorausfegung das 
beftimmte Sein hat, durch deſſen Thätigfeit und Einwir⸗ 
fung ed hervorgerufen il. Das lestere ift ein fchlechthin 
vermitteltes, jenes ein rein unmittelbares Zufammenfein. 
Es verdient noch erwähnt zu werden, daß Schleier: 
macher hier, wo er von ber unteren Begrenzung des Ur⸗ 
tbeild fpricht, die chaotiſche Materie nicht wie bisher, nur 
als eine räumliche, ſondern zugleich auch als eine zeitliche 
auffaßt. Seine Worte find folgende: „Was dem probles 
matifchen Gedanfen der Begrenzung des Urtheild nach unten 
entfpricht, ift eben der Begriff der bloßen chaotifchen Ma- 
terie. Unter Materie ift nicht nur das NRaumerfüllende, 
fonbern auch das Zeiterfüllende, das chaotiſch Materielle 
des Bewußtſeins zu verftchen. Gewöhnlich verfieht man 
unter Materie nur das Raumerfüllende auf ausfchließliche 
Weiſe. Raum und Zeit find aber Correlata und ed giebt 
auch etwas, das bie Zeit auf ausfchließende Weife erfüllt, 
nämlich das wirkliche Bewußtfein und dieſes unmittelbar 
und ausfchließlicy Zeiterfüllende, von aller Geftaltung ab» 
gefehen, gehört auch unter den Begriff der Materie, wie 
jenes. Nämlich wenn wir fragen, was bleibt beun, wenn 
wir beim Raumerfüllenden von aller Geftaltung abſehen, 
übrig? fo müſſen wir fagen, bie Intenjität, mit welcher 
und bann die Ausdehnung, in welcher der Raum erfüllt 
iſt. Ebenſo auf dem Gebiet des Zeiterfüllenden. Sehen 
wir da von aller beſtimmten Geſtaltung ab, fo bleibt eben⸗ 
falls zweierlei übrig, nämlich der Grad ber Intenfität, wo⸗ 
mit die Zeit erfüllt ift, aljo die Stärke des Bewußtſeins, 
bei ber wir ganz von ber beftimmten Gefaltung abftrabi- 
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ven können und dann bie Dauer, bie ber Ausdehnung auf 
der Seite des Raumes entfpricht. Beides alſo müffen wir 
unter der Vorſtellung ber chaotifchen Materie zufammenfafs 
fen. Da das Einzelne ein einzelnes nur ift durch feine 
Beſtimmtheit durch; Raum und Zeit, die chaotifche Materie 
aber nichts ift, als geftaltlofe Raum» und Zeiterfüllung, fo 
ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie Grenze 
bes lirtheild, das feinen Grund hat als das Einzelne, 
Darum muß fie aber auch vorher ba fein, ehe ein Urtheil 
gefällt werden fann und das ift ihr wahrer Gehalt.“ 


Identität des dem Begriffe und des dem Ur— 
theile entjprechenden Seins, 


Das Sein, worauf fowohl der Begriff als auch das 
Urtheil ſich bezieht, ift die Welt. In diefem allgemeinen 
Objekte fiimmen beide ganz mit einander. überein. Sie un⸗ 
terfcheiden fi) nur dadurch von einander, daß fie bafielde 
in verfihiedener Form und Weife auffaflen. Der Begriff 
faßt es in Form von Kräften und ihren Erfcheinungen, bas 
Urtheil in Form von Einzeldingen und ihren Actionen ober 
in Form von Urfachen und ihren Wirkungen auf. „Alles 
endliche Sein geht ebenfo wohl auf in dem Syſtem von 
Urfachen und Wirfungen, als in dem Syſtem ber ſubſtan⸗ 
tielen Formen (der Kräfte) und es ilt daſſelbe Sein, wels 
ches der Form bed Begriffs und welches der Form des Urs 
theils entſpricht.“ | 

Bir haben das identiſche Sein ber Welt in einer 
doppelten Form, 1) in der von Kräften und ihren Erfcheis 
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nungen und 2) in ber von Einzeldingen und ihren Actio- 
nen. Tine nähere Betrachtung wird zeigen, daß auch Dies 
fer Formunterſchied Fein abfolut feter und ausichließender, 
fondern ein mehr fließender und verfchwindenber iſt. In 
ber einen Form ift nämlich auch ſchon die andere latent 
mit enthalten und mit geſetzt. 

Wir haben gejehen, daß bie Kraft das, was fie iR, 
in ihrer Neuerung ober Erfcheinung heraustreibt nnd mas 
nifeftitt. Die Aeußerung ift bie erfchienene und offenbar 
gewordene Kraft. Es hindert nun nichts, Die Heußerung als 
Action oder ald eine Vielheit von Actionen anzufehen. Die 
Aeußerung ift wirklich die Ihätigfeit und Eelbftbeihätigung 
der Kraft. Die Kraft ift fo lange träge und flare, als fie 
nicht agirt und ſich als Neußerung beihätigt. Wenn die 
Kraft Gegenftand des Begriffes ift, fo find Dagegen bie 
Actionen Gegenftand bes Urtheild. „Die lebendigen Kräfte 
als Begriffe aufgefaßt, find nur in ber Totalität ihrer Ac⸗ 
tionen, bie wir als Uxtheile auffaffen. Haben wir alfo alle 
dieſe Urtheile, fo haben wir nicht bad Syſtem ber Be» 
geiffe, aber die Totalität des Seins, biefelbe, bie wir auch 
haben, wenn wir das Syftem der Begriffe bilden. “ 

Durch ihre Actionen find bie Dinge, wie wir gefes 
ben haben, wefentlich ein Zufammenfein. Die Kraft fiheint 
Das grade Gegentheil befielben zu fein. Als Kraft geſetzt 
ift das Ding ein Fuͤrſichſein. Indeſſen ift auch die Kraft, 
wenn nur nicht grade an bie niebrigfte gedacht wird, wer 
fentlich ein Zufammenjein und jedes Zuſammenſein läßt 
fih umgefehrt auch als ein Fürfichfein anſehen. „Jedes 
Gebiet eines Zuſammenſeins, bemerkt Schleiermacher, muß 
auch ein für ſich gelegtes fein ober ein organifcher Be⸗ 
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Randiheil des Syftems ber Kräfte. Bei Urtbeilen, in weis . 
hen beide Faktoren ausgebrüdt find und zu gleichen An- 
theilen ſtehen 3. B. A und B lieben fich, ift Har, Daß die⸗ 
ſes Cauſalitaͤtsverhaͤltniß nur Statt findet, in fofern beide 
in Einem Höheren (Kunft, Wiffenfchaft, Staat) zuſammen⸗ 
gefaßt find. Inſofern alfo diefes Höhere al& lebendige Kraft 
geſetzt ift, if ihr als individueller Beftandtheile Aufeinan- 
derwirfen auch geiebt.” Das Zufanmenfein wirb alfo Das 
bucch zum Kürfichlein, daß das Doppelte Sein, woraus es 
befteht, zu einer Einheit zufammengefaßt wird. Dieſe Eins 
beit läßt fih als Kraft anfehen, wodurd das zwiefache 
Eein gefeßt und bedingt if. Umgefehrt ift aber auch jedes 
Kürfichfein, jede Kraft (mit Ausnahme ber niebrigften) ein 
Zufammenfein. Die Kräfte, wie die Begriffe, verhalten fich 
zu einander wie ſuper⸗ und fubordinirte. Die fuhordinie- 
ten find in’ ber höheren Kraft kein Fürfichfein mehr, fondern 
durchdringen fi} in ihe und bilden einen abfoluten Zufam- 
menhang. Sie find alfo ein fo vollſtaͤndiges Zufammen- 
fein als es immer nur eined geben kann. Das abfolute 
Fürkichfein der höchften Kraft ift alfo zugleich das abfolute 
Zufammenfein. Jedes Sein bezieht fich in ihr auf das an- 
bere; jebes ſteht mit dem anderen in ber innigften Vers 
wandtichaft. „Setzen wir das vollftändige Syſtem ber Bes 
geiffe, (daſſelbe gilt von den Kräften) fo ſetzen wir auch 
Die Berwandtfchaft aller Begriffe, ber Arten und 
Gattungen, bes Lebendigen und Elementarifchen. Haben 
wie das, fo haben wir nicht die Totalität von Witheilen, 
aber die ganze Toralität des Seins, biefelbe, bie wir in 
der Totalität ber Urtheile haben würden, benn das Urtheil 
giebt uns die Kräfte in ihren Wetionen, wie fie in Zeit 
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und Raum verſchieden find, bie einzelnen Dinge in ihren 
einzelnen Veränderungen. In den Begriffen find dieſe nur 
ihrer Möglichfeit nach, aber in den Begriffen ihrer Der 
wandiſchaft nach ift alles dasjenige, was unter ber Form 
des Praͤdikats ift, mitgeſetzt.“ „Das höchfte Subjekt alfo,. 
von welchem nicht8 mehr prädicirt werden fann und wel« 
ches alles Zufammenfein unter fid) begreift, fat zufammen 
mit der höchiten lebendigen Kraft, welche unter feine hö⸗ 
here mehr fubfumirt werden kann. Zufolge des Borigen 
war zwar die das Zufammenfein unter fich füffende leben» 
Dige Araft ein höheres, als das Subjeft, - aber das Eub⸗ 
jeft war auch Eines unter vielen, das höchfte Eubieft aber 
it infofern Feined mehr. Die höchfte lebendige Kraft aber 
muß alles Zufammeniirfende unter ſich begreifen, alfo ift 
fie das gedachte höchſte Subjekt. ” 

Das Sein in Form ber Kraft, das für ſich geichte 
Sein, nennt Schleiermacher das fubftantielle Eein oder 
Subſtanz. Im Gegenſatze zu biefem ift das dem Urtheile 
entiprechende Sein, nämlich das vereinzelte Sein, ein Ber 
Anberliched. Das dem Begriff entfprechende Sein, das für 
fich gefegte und fubftantielle Sein der Kraft, ift nach Schlei⸗ 
erınacher Das freie Sein, wogegen das dem Urtheile ents 
fprechende Sein, das Zufammenfein ober das gemeinichaft« 
lich gefegte Sein, das Nothwendige ift. 

Breiheit ift da, wo Kraft ift, bie fih aus fich Heraus 
in die Erſcheinung hineintreibt, Nothwendigfeit dagegen ba, 
wo es ein gemeinfchaftliches Sein und alfo ein Beſtimmt⸗ 
fein bes einen: bucch das andere giebt. Die Kraft entwik⸗ 
felt ſich aus ſich felbft, ſchöpft den Inhalt, den fie in bie 
Erſcheinung fept, aus ihrer Innerlichkeit heraus. Solche 
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Anoſichſelbſtentwicklung, bie bucch nichts Aeußeres betermi- 
nirt, von feinem Aeußerlichen abhängig ift, ift Die Frei 
heit. Freiheit haben wir ba, wo wir reine Spontaneität 
und “abfolute Selbflihätigfeit finden. Die Freiheit ift nach 
Schleiermacher durchaus nicht bloß auf den Geiſt befchränft, 
fo dag nur der Geift frei wäre und er in ber Freiheit feine 
ihn von allem ſonſtigen Sein unierjcheidende Wejenheit 
hätte, fonbern fie geht ſoweit, als bie Selbſtentwicklung 
geht. „Freiheit, bemerft er, geht daher foweit als Reben. 
Tie Frage, ob die Thiere Mafchinen find, ift gleich mit 
ber, ob fie lebendig find. Auch bie Pflanze hat ihre Frei⸗ 
heit.” Wo wir fein für fich gefetztes, ſondern nur ein 
gemeinfchaftliches Sein, ein Zufammenfein haben, da bürs 
fen wie nicht von Freiheit, fondern nur von Nothwendig- 
feit fprechen.. Das Wefen bed Zufammenfeins beiteht das 
tin, daß das eine Sein bas andere beterminitt. Tas 
Zufammenfein findet, wie wir gefehen, unter ber Form 
von Urfahe und Wirkung Etat. Man Fönnte meinen, 
nur bie Wirkung. jei ein Determinirtfein, dagegen die Ur⸗ 
fache fchlechthin fpontan. Dem aber ift nicht fo. Auch bie 
Urfache ift determinirt. „Kein Ding ift Urſache d. h. bes 
wirkt einen beftimmien Erfolg nur durch fein Sein, ſon⸗ 
dern durch fein Irgendwiebeſtimmtſein, welches nicht in: 
ihm felbR gegründet ift, alfo in wiefern Anderes in ihm 
gefest if. Ebenfo auch jebes Thätige, fofern eine Wirfung 
in ihm erfolgt, wird in feiner Thaͤtigkeit auf Anderes be; 
fümmt und es entſteht alfo eine neue Urfächlichfelt.”" Ein 
Sein if alfo zunächft nur ber vealen Möglichkeit nach das 
Seren von Wirkungen. Zum wirkliden Segen derſelben 
fommt es nicht eher, ehe es nicht anders woher ſollieitirt 
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und determinirt iſt. Indem aber dann in feinen Wirfun- 
gen äußere Einflüffe mitgefegt find, Ffann man biefe Wir 
tungen auch nicht fowohl feine reinen Thätigkeiten, als 
vielmehr feine Zuftände nennen. Die Zuftände bes Dinges 
fchließen ebenfofehr das Determinirtjein, als bie Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ded Dinges ein. Schleiermacher kann daher mit. 
Recht fagen: „Nothwendig ift alles, infofern es, in das 
Eyftem des Zuſammenſeins verfluchten, ald eine Succeffion 
yon Zuftänden ericheint. “ 

Bon der Freiheit und NRothwendigfeit behauptet-nun 
Schleiermacher, Daß fie in derfelben Weiſe relativ find und 
nur verfchiebene Formen befleldigen Seins, wie bas dem 
Begriffe und dad dem Urtheile entfpredhende Sein über 
haupt. Er fagt: „Je feiter Alles als Einheit in ſich bes 
geünbet if, (d. h. je mehr es Kraft ift) um befto mehr bie⸗ 
tet e8 den Äußeren Kräften etwas bar, an das fie fi 
wenden können, (d. h. um fo nothwendiger ift e8) und je 
mehr etwas von den äußeren „Kräften affieirt wird, um 
beito mehr ift ed aufgefordert, Alles, was in ihm ber 
Möglichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit find jede das Maaß der anderen. 
Die Freiheit eines Dinges ift das Ding ganz und bie Noth⸗ 
wendigfeit eines Dinges ift das Ding auch ganz, nur von 
einer anderen Seite angefehen. Jedes Ding ift, nur nad) _ 
verfchiebenem Maaße, hierin das Bild des Ganzen.” Noth⸗ 
wendigfeit und Freiheit find alfo Feinesweges einander ent⸗ 
gegengelegt. Aber beide haben nach Schleiermacher einen 
gemeinfamen ®egenfag, nämlich Das Zufällige. 

Das dem Begriffe entfprechende Sein, die Kräfte, ber 
zeichnet Schleiermacher auch wohl als das ftehenbe Sein, 
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hingegen das dem Urtheil entſprechende Sein, nämlich bie 
vereinzelien Dinge in Form des Zuſammenſeins, als das 
fließende Sein. „Stehendes und fließendes Sein, bemerkt 
er, find ebenſo von einander abhängig, als Begriff und 
Urtheil. Denn wie könnte es ein Syitem von Einwirkun— 
gen geben, wenn nicht feite Bunfte im Sein gegen einans 
ber ftänden? Und wie könnte es ein Syſtem von jubftan- 
tiellen Formen als wahres Ganzes geben, wenn nicht jedes. 
in feiner Produktion von dem außer ihn gejchten abhän- 
gig wäre und dieſe Abhängigkeit als ber eigentliche Grund 
ber differenten Erzeugung müßte gefept werden ? “ 


— — — — — 
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Speculatives und empiriſches Wiſſen. 

Schleiermacher nennt das Wiſſen unter der domini⸗ 
renden Form des Begriffs das ſpeculative, dagegen das 
unter ber dominirenden Form des Urtheils das empiriſche 
Wiſſen. Das Verhaͤlmiß bes ſpeculativen Wiſſens zum 
empiriſchen faͤllt ganz mit dem des Begriffs zum Urtheile 
zuſammen. Begriff und Urtheil bedingen ſich gegenſeitig 
md ſetzen einander voraus. Das Urtheil ſetzt ben Begriff 
voraus, fofern ed ohne Subjeftsbegriff noch fein wirkliches 
Urtheil if. Erft wo Subjeftöbegriffe find, können wirkliche 
Uctheile entftehen. Umgekehrt ſetzt der Begriff Das Urtheil 
voraus. „Tenn jeder Begriff hat ein ftreitiged Gebiet 
nach allen Seiten und ift alfo als Wiſſen erft recht firirt, 
wenn er nad) allen Seiten hin foftematifch in Beziehung 
auf alled umgebende Eein durch fcheidende Urtheile beftimmt 
iſt.“ „Der Begriff, der nach Maaßgabe feiner Form den 
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Gegenftand erfhöpft, muß ein ganzed Syitem von Urtheis 
len vor fich her haben.” Wie Begriff und Urtheil, fo bes 
dingen fich gegenfeitig und fegen einander voraus auch bas 
fpeculative und entpirifche Willen. 

Das dem Begriffe entfprechende Sein war, wie wir 
gefeben, das allgemeine Sein. Allgemein war dasjenige 
Sein, was als Kraft gebadht werden konnte, aus ber eine 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinung hervorgeht. Es wird alfo 
auch das fpeculative Wiffen fih auf ein Sein beziehen 
müflen, was feiner Natur nach von weientlicher Allgemein 
heit ift und in dieſer den Trieb hat, fich aus fich heraus 
zu befondern und eine Vielheit der Erfcheinung zu feßen. 
Das dem Urtheile entfprechende Sein war dagegen das 
vereinzelte und zufällige Sein in und mit feinen Actionen. 
Dies vereinzelte Sein war weſentlich Zuſammenſein, fofern 
durch feine Actionen daB eine mit Dem andern in Zuſam⸗ 
menhang und in ein Verhälmiß gebracht wurde. Alſo iR 
auch das Sein, worauf fi) das empiriſche Wiſſen bezieht, 
nur ein ſolches vereinzelte Sein, das Sein in der Vielheit 
feiner Actionen, das Sein in Form -des Zuſammenſeins. 
Es liegt auch ganz in unſerem Bewußtſein, daß das em⸗ 
piriſche Wiſſen die Welt nach ihrem zufälligen, dem Wechſel 
und der Veränderung unterworfenen, Dagegen das fpeculative 
Wiſſen biefelbe nach dem aller Vereinzelung und allem Wech⸗ 
fel zu Grunde liegenden allgemeinen, bleibenden und es 
fenhaften Sein zu feinem Inhalte habe. 

Dem Weſen nach ganz hiermit übereinfimmenb fpricht 
fih Schleiermacdher in den einleitenden Paragraphen zur 
Erhit über das fpeculative und empirifche Wiſſen aus. 
Kur bezieht er hier die beiden Arten bes Willens aus- 
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ſchließlich auf das dem Begriffe entiprechende Sein. Er 
geht davon aus, daß bie Totalität des Seins in einer 
doppelten Weiſe, in Form der Kraft und in Form der Er⸗ 
fcheinung eriftire. Auf das Sein in Form der Kraft, Das 
allgemeine Eein, läßt er das fpeculative, auf das Sein 
in Form der Ericheinung, auf das befondere und vereins 
zelte Sein, das empirifche Wiffen ſich beziehen. „Die größte 
Berfchiedenheit des Umfanges im wirklichen Sein, bemerft 
er, unter der und alle anderen befaßt vorfchweben, ift bie 
ber Kraft und Erfcheinung. Das Zugleich von Kraft und 
Erfcheinung als Kraft oder auf allgemeine Weife gefebt, ift 
bas Wefen; bafielbe als befonderes gefetzt, ift Das Dafein. 
In Bezug auf die Zwiefältigfeit bed Seins ald Kraft unb 
Erſcheinung giebt es auch ein zwiefaches Wiſſen, ein bes 
fhauliches, welches Ausbrud ift des Wefens und ein bes 
achtendes, welches Ausdruck ift bes Dafeind. Im befchaus 
lichen ift daſſelbe Sein ausgedrüdt urbilblich, im beachten« 
den abbildlich. Im fpeculativen Wiflen wird das Allge- 
meine betrachtet als herworbringend das Befondere oder 
als Idee, im empirifchen Willen wird das Beſondere bes 
trachtet als realifivend das Allgemeine oder ald Erſchei⸗ 
nung.” 

Das fperulative und empiriſche Willen findet feine 
Anwendung fowohl auf das Gebiet bed Geiſtes, ald auch 
auf das der Natur. Jedes diefer Gebiete kann fpeculativ 
und kann empirifih gewußt werben. „Der beichauliche 
Ausbruck des endlichen Seins, fofern es Natur ift oder 
das Erkennen des Wefend der Natur, ift die Phyſik oder 
Naturwifienfchaft; der beachtliche Ausdruck defielden Seins 
oder das Erfennen des Dafeins der Ratur, ift die Nature 
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funde. Zur Naturkunde gehört nicht nur, was gewöhnlich 
Raturgefchichte oder Naturbefchreibung, fondern auch, was 
gewöhnlich Naturlehre heißt. Der erfahrungsmäßige Aus⸗ 
brud des endlichen Seins, fofern es Vernunft ift ober das 
Erkennen bes Dafeins ber Vernunft, ift bie Geſchichts⸗ 
funde; ber beſchauliche Ausdrud befielben Seins oder das 
Erkennen bes Weſens ber Vernunft, ift die Ethik ober 
Sittenlehre Wie die Raturwiffenfchaft in ſich enthält bie 
Raturanfänge, in denen als in ihrem Jebendigen Allgemei⸗ 
nen alle NRaturerfcheinungen als das Beſondere bazu ges 
gründet find, fo enthält bie Eittenlehre die Vernunftan⸗ 
fänge, in benen ebenjo die Bernunfterfcheinungen, deren 
ganzer Verlauf die Gefchichte im weiteſten Umfange bildet, 
gegründet find. Sitte im höheren Sinne wie 790g iſt nichts 
anderes als eine beftimmte über einen gewiffen Umfang 
verbreitete Vernunftkraft, aus welcher beftimmte Grfcheinun« 
gem hervorgehen. “ 

„Sehen wir nun auf ben Gegenſatz zwifchen empiri⸗ 
ſchem und jpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in den For⸗ 
men ber Begriffs- und Urtheilsbildung, je nachbem bie 
eine oder bie andere dominiert, fo müßte, wenn wir uns 
dies buch das ganze Gebiet des Seins fortgefegt denken, 
Daß mit jeder beftimmten Art und Weife des Zufammen- 
feins auch ein organifches Sieb in dem Syftem der Kräfte 
gefegt ift, überall eine - Durchdringung des Speculativen 
und Empirifchen möglich fein. Allein dies ift nur ein 
Schein und wenn wir es näher betrachten, fo werben wir 
fagen müfjen, daß eine ſolche Durchdringung des Specula⸗ 
tiven und Empiriichen, daß es völlig gleichgültig wäre für 
ein Sein, ob ed unter ber Form ber Begriffebildbung oder 
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ber Form ber Urtheilsobildung ausgebrädt würde, nur Statt 
finden könnte, wenn die Totalität Des Seins gegeben wäre, 
Wäre das ganze Sein gegeben, bann wäre Speeulatives 
unb GEmpirifches daſſelbe. Aber bie Totalität bes Seins 
it uns nicht gegeben in unferem dem Sein entfpredyenden 
Denten und in jedem einzelnen Sein, das wir ausfchei- 
ben, ift es nicht vollfommen wahr, daß fich das Specula- 
tive und Empirifche vößig durchdringen könnte. Die Sache 
if bie. Wo ich ein beftimmtes Zufammenfein ſetze, da 
muß es auch ein organifche® Glied im Syſtem der Kräfte 
geben, was demfelben entfpricht. Aber nun kann ich nicht - 
fagen, alle Urtheile, die ein und daſſelbe Eubjeft haben, 
benen entipricht auch daſſelbe organifche Glied im Eyſtem 
der Kräfte, fondern ich werde fagen muͤſſen, das Subjelt 
hat in jedem Urtiheil fein eigenthümliches Glied im Syſtem 
der Kräfte, worin es fleht; dasjenige Zufammenfein alfo, 
was fein anderes Glied auch in diefem Syftem hat, geht 
auch in diefem Syſtem auf. Aber biejes Eyftem hat wies 
ber ein Zufammenfein mit einem andern; es ift einem an 
bern coorbinirt, mit welchem es unter einem gemeinfchafts 
lichen höheren fteht. Sehe ih nun auf ein Sein im Ey 
ſtem a, das lediglich duch biefes Syftem beftimmt ift, fo 
iR es gleich, ob ich es empiriſch ober fpeculativ auffafle, 
Iſt es aber auch durch das Eyftem b begründet, fo muß 
ih erſt auf das Syftem c, das über a und b liegt, bins 
aufgeben. Das Syitem c hat aber wieber noch ein höhes 
res über fi und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jenes 
auch nur vom ganzen Sein; jeber einzelne Gegenſtand ba- 
gegen wirb eine Seite haben, nach welcher ec indifferent 
iR gegen das Speculative und Empirifche und eine andere, 
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nach welcher er mehr auf das eine ober das andere hinge- 
‚richtet ift, alfo wird es in jedem mehreres geben, was 
mehr fpeculativ und anderes, was mehr empiriſch gewußt 
wird. Alles Zufammenfein, das in Einem Sy 
Rem liegt, wird mehr fpeculativ, was in mehre- 
zen Syftemen, mehr empirifch aufgefaßt werben 
können. Faälle ich 3. B. das Urtheil, der Stein wird von 
ber Sonne erwärmt, fo weij’t das auf ein Sonnenſyſtem 
zurüd; fälle ich das Urtheil, der Stein ijt fehwer, fo weißt 
dies bloß auf dus Berhältniß des Steines zu dem Syſtem 
zurüd, dem er angehört, zur Erde, und letzteres kann eher 
ein fpeculatives Wiflen werden, als erftered. Die reine 
Idemitaͤt des Speculativen und Empiriichen konnte nur im 
Wiſſen um bie Totalität des Seins fein. Was ift Die 
Durchdringung des Epeculativen und Empirifchen? Das 
iR die eigentliche Philoſophie. Wil eins von beiden bie 
höchfte Idee bes Wiſſens allein darftellen, fo ift das faljch; 
benn bie Bhilofophie ift nur die Durchdringung aller Ger 
genfäge im Gebiete bed Wiſſens. Wir werben alfo auch 
fagen müflen, baß mir immer nur im Bilden ber Philoſo⸗ 
phie begriffen find und daß Jeder in allen feinen Operatios 
sen befto philofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins 
vom andern getrennt bie Idee des Wiſſens nicht erreicht. 

Anftatt einer Durchdringung bes Speculativen und 
Empirifchen ift und nach Schleiermacher nur eine begleis 
tende Beziehung bed einen auf das andere möglidy ober 
eine wiftenfchaftliche Kritik. „Die Kritif ift die Vergleichung 
des Wiſſens wie es ift mit ber höchften Idee des Wiſſens, 
welche auf dem wifienfchaftlichen Gebiet daſſelbe if, was 
Gewiſſen auf dem Gebiet des füttlichen Lebens, Dies ik 


189 


Wie celative Geſtalt ber Weltweisheit als Kritik; aber nicht 
als Kritit der Vernunft an fih, fondern als Kritik ihrer 
Selbſtdarſtellung im realen Wiſſen.“ 


Die Idee des Wollens. 


Werfen wir einen Ruͤckblick auf die vom Beginn der 
Dialeftif an gegebene Entwicklung und fragen wir, welches 
bas Thema und die Grundidee gewefen fein möge, bie fich 
buch Alles hindurchgezogen und um bie fich ald um einen 
feften Mittelpunft alles Bisherige gedreht, fo fünnen wir 
über bie zu gebende Antwort nicht zweifelhaft fein. ‘Das 
Thema und die Grundidee alled Biöherigen ift offenbar bie 
Idee des Wiſſens geweſen. Mit der Idee bes Wiſſens 
begann fogleich die Dialektik in der Frage, welches Denken 
Wiſſen ſei. Die Dialektik gab dann als bie wefentlichen 
Momente des Wiſſens, die inteleftuelle und urganifche Funk⸗ 
tion an. Bon dieſen ging fie zu den wejentlihen Formen 
bed Denfens über und betrachtete auch diefe, ben Begriff 
und das Urtheil, nad ihrem Verhaͤltniſſe zur Idee bes 
Wiffene. In der Idee bed Wiſſens lagen zwei Diomente. 
Erſtens war dasjenige Denken Willen, weldyes von allen 
Denttähigen in ibdentifher Weife und mit identifchem 
Refultate producirt wird, zweitens dasjenige Tenfen, 
welches in gefegter Webereinftimmung mit dem Sein iſt. 
Unter diefen beiden Momenten des Wiſſens ift offenbar bad 
wichtigfte — auch Schleiermacher unterläßt nicht, es als 
folche® zu bezeichnen — das legtgenannte, wonach ba6 Ten 
ten in gefeßter Uebereinſtimmung mit dem Sein fein müffe. 

Genau genommen ift auch in biefem Wiſſensmomente 
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das erſte ſchon mitenthalten, und es iſt im Grunde kein 
bloßes Moment der Idee des Wiſſens, ſondern deren To⸗ 
talitaͤt ſelbſt. Das Denken ſoll nach dieſem Momente mit 
dem Sein nicht bloß uͤbereinſtimmen, ſondern es ſoll dieſe 
Uebereinſtimmung auch eine geſetzte d. h. eine mit Bewußtſein 
vollzogene ſein. Das volle Bewußtſein darüber, ob mein 
Denten wirklich mit dem Sein übereinftimme, fann ich als 
lein dadurch gewinnen, baß ich weiß, auch das Denken ber 
übrigen Individuen flimme mit bemfelden Sein überein. 
Sch werde jo lange in die Hebereinftiimmung meines Denfens 
mit dem Sein Zweifel jegen müſſen, als gegen dieſelbe von 
anderen Denkfaͤhigen Kampf und Widerfpruch erhoben wird. 

Wenn wir aber auch dies Wiſſensmoment als Totali⸗ 
tät faflen, fo ift e8 dennoch für den Geift immer eine Ein 
feitigfeit. Im Wiſſen bezieht fich der Geift auf das Sein 
fo, daß er als der mehr paffive, bad Sein dagegen als das 
mehr active erfcheint. Der Geift nämlich, an fich inhaltd- 
108, empfängt feinen Inhalt von dem Eein. Das Sein 
it das gebende, das active Princip, der Geift Hingegen das 
empfangende, das paffiive Brineip. Zwar ift der Geift 
beim Empfangen des Inhaltes auch thätig; feine Thätigfeit 
hat aber einen rein formellen Charakter, Seine Thätig- 
feit befteht nur barin, den Außeren Inhalt durch das Mer 
dium ber Sinne zu ſich zu erheben, ihm eine andere Form, 
die Form der Allgemeinheit zu geben. Hinfichtlich des In« 
baftes aber ift der Geift gänzlich paſſiv. 

Diefe Einfeitigfeit, die der Geiſt als der wiſſende an 
fich trägt, kann allein dadurch aufgehoben werden, Daß, wie 
bisher dad Sein, fo num umgefehrt auch er fich zeigt, ac⸗ 
tives Princip zu fein, das Sein dagegen das paffive und 
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das empfangende. Es fragt fich nur, ob eso für den Geiſt 
eine ſolche Form giebt, in ber er als ber active und das 
Sein als dad paffive erſcheint. Es giebt in der That eine 
ſolche Form; fie ift der Wille. Der Wille ruht nicht eher, 
bis er That geworben if. That ift er dann geworben, 
wenn ber Inhalt, von dem er fich erfüllt weiß, bucch ihn 
in dad Sein eingeführt, zum äußeren Dafein vermittelt if. 
Im Wollen nimmt ber Geift feinen Inhalt aus fich und 
fest ihn in Yorm von Zweden aus ſich hinaus in bas 
Raturſein. Die Beſtimmung ded Seins ift hier nur bie, 
diefen Zuhalt in fich aufzunehmen, benielben in und an 
Ah. zur Darſtellung zu bringen. „Im Willen wie im 
Wollen, bemerkt Schleiermacher, ift eine Beziehung zwiſchen 
Denken und Sein; im Wiflen ift das Sein die active, im 
Bolten die palfive Seite, im Willen das Denken die paffive, 
im Wollen bie active Seite.” 

Somit find wir denn zu einem boppelten Sein ges 
langt. Das eine Sein ift dasjenige, von bem unfer Den⸗ 
fen und Wiſſen ausgeht unb was es in fich abzubilden 
bemüht ift, das andere Dagegen basjenige, was von unferem 
Denken, unſerem Geifte, ausgeht und durch das Medium 
des Willens in dem Außeren, bem natürlichen Gein feine 
Darftellung findet. Auf beftimmte Namen zurüdgeführt, ift 
das erfte Sein das phnfifche, das Ichtere das ethiſche. „Mit 
ber Idee des Wiffens zugleich, fagt Schleiermadher, inwie⸗ 
fern es dem Sein entfpricht, iſt ein Begenfag im Sein ges 
fegt, dasjenige nämlich, welches dem -Denfen vorangeht, 
inwiefern das Denken nur Belrachtung iſt, und basjenige, 
welches auf das Denfen folgt, infofern das Denten ein 
Wollen ausbrüdt. Alſo ift auch als ber Form bes Begriffe 
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entfprechend eine zwiefache Reihe auf- und abfleigenden 
Seins zu benfen, die in bem Sein, welches bem Denken 
vorangeht, die Raturformen und die in dem Sein, welches 
dem Denten im Wollen folgt, die Sittenformen.” 

Beide Arten bes Seins nun, diejenige, welche dem 
Denken vorangeht — das reale Sein — und biejenige, 
welche aus dem Denten hervorgeht und auf das Denten 
folgt, — das Ideale Sein — find nad) Schleiermacher durchs 
aus nicht qualitativ, fondern nur quantitativ unterjchieben. 
Seiten, die qualitativ unterfchieden find, fchließen einander 
gänzlich aus, während Dagegen Die quantitativ unterſchiede⸗ 
nen Seiten, ttoß” bes Unterſchiedes, zugleich weſentlich in 
Einheit find. Der Unterfehied ber quantitativ unterfchiebes 
nen Seiten ruht ftets auf der Einheit dieſer Seiten; bie 
Einheit bildet Die Grundlage für den Unterfchied. Sind das 
Ideale und Reale nur quantitativ. unterichieden, fo ift dae 
Ideale felbh noch auf feinem Gulminationspunfte zugleich 
ein Reales, und umgefehrt dad Reale dort, wo ed am meis 
ften ausgebildet ift, zugleich noch ein Ideales. Das Ideale 
if nur ein Mehr des Idealen als Reales, und das Reale 
nur ein Mehr des Realen als Ideales. Jede Seite, 
das Ideale wie das Reale, hat wieder verſchiedene Abſtu⸗ 
fungen in ſich, die auch nur im quantitativen Verhaͤltniſſe 
zu einander ſtehen. 

Die Totalitaͤt des Seins läßt ſich hiernach in einer 
boppelten Reihe anfchauen, entiweber in ber des Realen, oder 
in der des Idealen. Gehen wir vom hoͤchſten Punkte bes 
uns bekannten Idealen aus, der feine Wirklichkeit im Mens. 
Then bat, fo iſt alles übrige Erin his zum anorganifchen 
Sein hinunter nur ein fich fucceffive verminberndes Ideale. 
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Und umgefehrt, gehen wir vom hoͤchſten Punkte des une 
befannten Realen aus, ber feine Wirklichkeit im anorgani- 
ſchen Sein hat, fo ift alles übrige Sein bis zum Menſchen 
bin nur ein fich fucceifive verminderndes Reale. Alſo alles 
Ideale läßt ſich zugleich ald ein Reales und alles Reale 
fich zugleich als ein Ideales anfıhauen. Da nun das 
Ideale mit bem ethifchen Eein, das Reale mit dem phyſi⸗ 
ſchen zufammenfällt, fo gilt natürlich bafjelbe vom ethifchen 
und phyftichen Sein. Das ethifche Sein muß ſich auch ale 
phyfiſches und das phyſiſche ald ethiiches anfchauen Lauffen. 
Die Eihik iſt auch Phyfif und die Phyſik zugleich Ethik. 
„Unterhalb bes Menfchen, bemerkt Schleiermacher, ift ber 
Gegenfag zwifchen ihn und bem außer ihm gefeßten Sein 
abgeftumpft und es. giebt weder beftimmtes “Denken noch 
beftimmtes Wollen. Es gehört weientlich zu unferem Selbſt⸗ 
bewußtfein ald Gattung, ben Thieren beides abzuſprechen. 
Da aber ein analoges Verhaͤltniß Statt findet zwifchen Thier 
und Pflanze, fo kann man allerdings eine Reihe von Aufs 
Reigungen der Entwidiung des Idealen annehmen und ben 
Menfchen mit feinem ganzen Sein als letztes Glied fehen, 
fo daß die Ethik nur in bie Phyſik des Menfchen verwaͤchſt. 
Ebenfo kann man umgefehrt annehmen ein Entwideln bes 
Realen aus dem Idealen, wo nur die von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobififation ift, Die niedrigfte 
Stufe bildet. Höher entwideln die Thiere das Reale, welche 
Stoffe abſetzen und die Bflanzen, welche materielle Keime 
ablegen, fo daß die ganze Phyſik als die Ethik des Unbe⸗ 
feelten ericheint. Der Menſch ift das höchfte wollende Sein; 
ein geringerer Grad des Wollens ift in ben Thieren; im. 
vegetabilifchen Sein verbirgt fi) dad Wollen fchon ganz und. 
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geben wir ind Anorganifche, fo bat das fein Leben bloß 
in der Bergangenheit und man findet das Wollen barin 
nur, wenn man wieder auf Dad Ganze zurüdgeht. So kann 
man bie ganze Natur anfehen ald cine verminderte Ethik.“ 

Nah Schleiermacher liegt aljo das menfchliche Sein, 
das Sein bed Geiftes, in Einer Rinie mit dem natürlichen, 
bem Außerlichen Sein. Das menjchliche Sein ift das ideale 
Sein; auch das natürliche Sein ift ein ideales, nur unter 
der Beichränfung eines verminderten idealen. Die Natur 
enthält verfchiebene Abftufungen in ſich, das organifch-ani- 
malifche, das organiſch⸗ vegetabilifche und das unorganijche 
Sein. Natürlich muß es ebenfo viele Adftufungen bes 
Idealen in ber Ratur geben. Es fieht hiernady das menſch⸗ 
liche ibeale Sein in demfelben Verhaͤltniſſe zum idealen Sein 
der Natur, in welchen eine Stufe bes idealen Seins in 
ber Ratur zu einer anderen fteht. Echleiermacher hat aber 
buch zugleich Das Gefühl, daß das menfchliche ideale Sein 
bei weitem mehr und ganz anders von bem idealen Sein 
der Natur unterfchieden fein muͤſſe, als innerhalb ber Natur 
eine Stufe von ber andern unterfchieden if. Er fügt: 
„Man kann zwar Ethifches und Phyſiſches auf doppelte 
Weile ald Eine Reihe bildend anfehen, aber ber Punkt, 
wo der Gegenſatz im Menfchen heraustritt, ift immer ein 
Wendepunkt. In dem Umfange bes und gegebenen ichis 
fhen Seins ift der Menfch bie Blüthe des Idealen.“ Und 
an einer andern Stelle bemerkt er: „Man fann aber nicht 
fagen, es ließe fidy ebenfogut eine Ethik ber Thiere u. f. w. 
fegen. Denn bie Einflüffe von ben Thieren auf bie Ges. 
fammtheit bed Seins find weit geringer, als bie bes Men⸗ 
fen und auf ben unteren Stufen ift ber Gegenſatz zwiſchen 
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Idealem und Realem abgeſtumpft und alſo die Thaͤtigkeit 
des idealen Princips in ſeiner eigentlichen Natur nicht auf⸗ 
zufinden. Der Menſch iſt alſo der Wendepunkt, von wel⸗ 
chem allein aus das Sein unter der Form der Thaͤtigkeit 
bes Idealen auf das Reale kann angeſchaut werben.” 
Dieſe Stellen beweiſen, wie Schleiermacher das Gefühl ge- 
habt habe, daß der quantitative Unterſchied des Menſchen 
von der Natur nicht ausreiche. Indem er den Menſchen 
ben Wendepunkt in ber Linie des Seins. nennt, läßt 
er im Grunde ſchon ben quantitativen Unterſchied fich 
in ben qualitativen verkehren, der in das Sein einen 
Einfchnitt macht und das idenle Sein dem natürlichen 
Sein enigegenfeßt. Den qualitativen Unterfchieb zwiſchen 
bem idealen und natürlichen Sein zu feben, trägt Schleier- 
macher deßwegen Bebenfen, weil buch ihn die Einheit ber 
Welt aufgehoben werde. Qualitativ unterfchiedene Seiten 
Infien feine Einheit zu; Die Einheit aber ift ebenjo wefent- 
lich und nothwendig, als ber Unterfchied. Es ift allerdings 
auch richtig, daß der qualitative Unterſchied ebenfo wenig 
anwendbar-ift, als der quantitative. “Der Unterfchieb des 
Geiſtes von der Natur ift ein bei weitem anderer und wahrs 
hafterer. Schleiermacher kennt Feine anderen Unterſchiede 
als die genannten. Welches ber höhere Unterfchieb fei, in 
dem Geift und Natur unterfchieben werben müflen, barauf 
werden wir fpäter in unferer Kritif kommen. 

Was wir bei Edjleiermacdher in feiner Lehre vom Wil- 
len weiter finden, bezieht fich auf die Analogie, die zwifchen 
bem Willen und dem Wiſſen Statt findet. Im Willen 
laſſen fich nämlich dieſelben Momente nachweifen, bie wir _ 
früher in ber Idee bes Wiſſens nachgewielen haben. Wie 
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es ein Denken giebt, welches das gemeinfame Denken Aller 
ift, ebenfo giebt es auch ein Wollen, welches über bie 
Schranken der einzelnen Perfönlichfeit hinausgeht und das 
identische Wollen Aller ift. Und andererjeitö, wie ed ein 
Sichentfprechen von Denfen und Sein giebt, ebenfo giebt es 
ein gleiches von Wollen und Eein. Rach diefen beiden 
Momenten haben wir das Wollen noch näher zu be 
trachten. 

1) Das identiſche Wollen Aller Die Men- 
fchen find gegen einander nicht bloß individuell beftimmt, 
fondern e8 zieht ſich auch durch alle ein weientliched Ger 
meinfame hindurch, das Gattungsbewußtfein. Wie das 
Oattungsbewußtjein der Grund des gemeinjamen Denkens 
ift, ebenfo ift ed der Grund bes gemeinfamen Wollens. Um 
zu einem ſolchen Wollen zu gelangen, worin ber Einzelne 
nur das will, was auch alle übrigen Menfchen wollen, 
muß er ben negativen Proceß des. Sichfreimachend von feis 
ner bloßen Natürlichkeit, den Trieben und Begierden der⸗ 
felden, überhaupt von feiner Selbſtſucht an fich- ſelbſt volls 
jiehen. Nicht eher ift der Menfch als ein fittlicher zu bes 
zeichnen, ehe er nicht feinen individuellen Willen zum 
allgemeinen erhoben hat und bie Beftimmungen des letzteren 
in feinen Handlungen ausprägt. 

Diejer Allgemeinwille nun mit ber Beflimmung ges 
feßt, daß er durch ben Einzelnen ausgeführt werde, ifl 
nad) Schleiermacher das Moralgefed. „Es ift, fagt er, 
ſchon eine alte Erklärung, daß das Gefeh nichts anderes 
fei als der Ausdruck eines allgemeinen Willens d. h. ein 
allgemein aufgeftellter Zwedbegriff.” Seinen relativen Ges 
genjag findet da6 Moralgefeg an dem Naturgeſetze. „Das 
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Katurgefeg bat mit dem Sittengefege Dies gemein, Daß man 
auch vorausſetzt, daß alles ftreitige Denken in ber Aner- 
fennung befjelben aufhören werde b. h. man feht bie alfges 
meine Zuftimmung als ein nothwendiges Refulat dazu vor 
aus. Aber dennoch bleibt der Gegenfag, wenn gleich nur 
als ein relativer. Denn das Sitteigefep ift nicht abhängig 
vom Sein, fondern der einzelne Denkende ift abhängig von 
ber Geſammtheit ber Denfenden oder dem Weſen des Geis 
ftes ſelbſt als bes thätigen, das Sein beftimmenden. Das 
Naturgeſetz dagegen brüdt biefe Abhängigfeit vom Eein 
aus.“ Die Form, worin das Eittengefeh dem Einzehwillen 
gegenübertritt, ift das Sollen. Es fol fein, weil es gegen 
ben Einzelwillen das in fich Wefenhafte und Wahre ent- 
hält. In feiner Allgemeinheit kann e8 von dem Einzel- 
willen nicht verwirklicht werben. Es muß fich für Die reale 
Möglichkeit feiner Verwirklichung in fich felbft befondern 
und ſpecificiren. Diefe feine Befonderungen und Specifis 
fationen find die allgemeinen Zwedbegriffe Die Verwirk⸗ 
Ikhung dieſer Zwedbegriffe giebt bem Menſchen den Eha- 
rafter der Sittlichkeit. „In biefem Sollen ift das ethifche 
Wiſſen befchloffen. Die als Sollen gedachten Zwedbegriffe 
haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Geſammt⸗ 
bewußtfein = Gattungsbewußtfein, welches bie allgemeine 
Zuſtimmung in fich fließt, weil barin Alle als Eins ges 
fest find.” 

Bon biefem Sollen unterfcheidbet Schleiermacher noch 
bad Gewifien oder das Dürfen. Das Gewiſſen oder das 
Dürfen iſt diejenige Beziehung bed Einzelwillens auf ben 
Allgemeinwillen, in ber die durch ben Einzelwillen gefegten 


Zwedbegriffe dem Allgemeinwillen nicht widerſtreitend ge⸗ 
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funden werden. „Das Dürfen, ſagt Schleiermacher, iſt die 
gewordene Ruhe, wenn der Zweckbegriff vom Einzelnen als 
ſolchem ausgegangen iſt und angenommen wird, es ſei fein 
allgemeiner Wille dagegen.“ 

Denen, die das Gewiſſen als einzige Bruͤcke zum Ab⸗ 


| foluten betrachten, wirft Schleiermacher Einfeitigfeit vor. 


„Der Glaube an Gott ruht bei. ben meiſten Menſchen 
weit mehr auf der Gewißheit des Gewiſſens als auf ber 
Gcwißheit des Berftandes. Philofophifch aber ift es Un⸗ 
zecht, nur die eine Wurzel gelten zu laflen und bie andere 
au verwerfen, wie Kant von ber moralifchen Seite, bie 
meiften Anderen von ber phyſiſchen gethan.“ 

2) Identität des Wollens und Seins Wie 
das Wiſſen, enthält auch das Wollen eine Einheit von 
Denken und Sein. Das Wollen bleibt nicht dabei ftehen, 
bloß gebachtes Wollen zu fein, fondern es geht daran, ſich 
auszuführen. Es durchbricht bie Grenzen ber Subjeftivität 
und ruht nicht eher, ehe es fih zu einem Objeftiven, zur 
Sorm bes Seins umgewandelt hat. Wie kann aber das 
Wollen, was ein gebachtes if, ein Außeres Sein werben? 
Sind nicht gedachtes und aͤußeres Eein gänzlich von ein- 


ander verfchieden und kann da Einheit fein, wo nur Ber 


ſchiedenheit iſt? Schleiermacher giebt auch hier wie beim 
Wiffen die Antwort: Gebachtes und Sein können bewegen 
in Einheit fein, weil fie urfprünglich d. h. in ber transcen⸗ 
bentalen Idee Gottes in Einheit find. „Der Grund ber 
Zufammenftimmung unferes Wollens zum Sein, bemerkt 
er, daß nämlich unfer Thun wirklich außer uns hinaus 
geht und daß das äußere Sein für die Vernunft empfäng- 
lich aud das ideale Gepräge unferes Willens aufnimmt, 


bazu liegt ber Grund nicht in ber Gattung (in unferem 
Gattungsbewußtfein) fondern nur in der tein transcenden⸗ 
talen Identitaͤt des Idealen und Realen. Dieſe transcen 
dentale Identitaͤt aber iſt Gott. 

Der Grund der Identitaͤt des Denkens und Seins im 
ausgeführten Wollen iſt ganz derſelbe mit dem für die Iden⸗ 
tität beider Seiten im Wiffen. „Verſchieden fönnen beide 
Gründe deßhalb nicht fein, weil fonft nicht nur Denken und 
Wollen verſchieden begründet wären, fondern auch jebes 
zwiefach, infofern jedes zugleich das andere if." „Denn 
ba jedes Wollen nad) Maßgabe feiner Klarheit in einem- 
Denken — Zwedbegriff gegründet if, fo müßte ed zwei 
Gründe haben; und jedes Denken, ba es nach Maßgabe 
feiner Klarheit freie Produktivität, alfo Wollen if, müßte 
auch zwei Gründe haben.” „Es bliebe alſo eine Düplicität 
gelegt, welche entweder wieder in einer höheren Einheit 
begründet fein müßte und diefe wäre dann ber wahre trand« 
eendentale Grund, oder welche das Dafein zerfchnitte und 
ftatt der Gewißheit wieder Zwiefpalt begründete.” 

Hiernady führt alfo das Wollen ebenfo wie das Wiffen 
auf Die Idee des Abfoluten und es ift, wie fihon bemerkt, 
nad Schleiermacher durchaus einfeitig und willführlich, nur 
von Einer diefer Seiten und nicht vielmehr von beiden zur 
dee des Abfoluten überzugeben. Er bemerkt in dieſer Bes 
ziehung noch: „Wie wir vom Denken ausgegangen find 
und das Wollen nachgeholt haben, fo hätten wir bei einer. 
anderen Fafjung ber Aufgabe vom Wollen ausgehen können 
und hätten alfo das Denken nachgeholt. Eines von beiden 
zu vernachläffigen, ift einfeitig; und fo war es bie natür- 
liche Theologie, welche das Bewußtfein Gottes bloß auf 
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bie Denkfunctionen gründen wollte. Ebenſo einfeitig aber 
wurde Kant, ber e8 bloß auf die Willensfunction gründen 
wollte, woher benn fam, baß bei Fichte Weltordnung bie 
einzige Formel wurde. Diefe Kantifche Ausweichung war 
nicht in feiner fpeculativen Strenge gegründet, fonbern in 
feinem unbewußten Zufammenhange mit der Bopularphilos 
fophie. Denn die nicht im wifjenfchaftlichen Streben Bes 
griffenen erhalten das Bewußtfein Gottes vielmehr auf bem 
praftifchen Wege durch bie Meberzeugung bed Gewiſſens.“ 


Die Idee des Abfoluten. 


| A. Wie kommt man zum Abfoluten ? 

Die erfte Frage, die wir, indem wir zur Betrachtung 
bes Abjoluten übergehen, zu beantworten haben, ift bie: 
Wie kommt Schleiermacher zum Abfoluten? Wo liegen in 
bem Brüheren die Punkte, Die die Nothmwendigkeit enthalten, 
zu bemfelben fortzugehen? Der eine ber Ausgangspunfte 
ift Die Idee bes Wiſſens, der andere bie des Wollens. 
Beide Ideen ſchließen einen Gegenſatz in fih. Der Grund 
ber Aufhebung defjelben liegt nicht in ihnen ſelbſt, ſondern 
fann nur in der Idee bes Abfoluten enthalten fein. Allein 
deßwegen, weil e8 ein Abfolutes giebt, ift eine Aufhebung 
der ihnen einwohnenden Gegenfäge möglich. Welches der 
in beiden Ideen enthaltene Gegenſatz ſei, haben wir bereits 
früher angegeben, auch damals vorläufig darauf hingewie⸗ 
fen, daß die Löfung beffelden von Schleiermadher nur in 
ber Idee des Abfoluten gewonnen würde. Der in beiden 
Ideen latitirende Gegenfag ift ber von Denken und Sein, 
Geiſt und Natur, Subjeft und Objekt. Das Wiſſen war 
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badjenige Denken, welches mit bem Sein übereinftimmte 
und bafjelbe in fich abbildete, es war alfo die Einheit des 
Denkens und bes wind. Und das Wollen war dasjenige 
Denken, welches in Borm des Zweckbegriffs 'fih in das . 
Sein einführte, aljo eine Einheit feiner und des Eeins 
bervorbrachle. Die Einheit des Denfend und Eeins im 
Wiſſen unterfchied fi) von der im Wollen nur dadurch, 
daß jene zum Ausgangspunkt ihres Werdens das Cein, 
dieſe das Denfen hatte. Beim Willen, wie beim Wollen 
entftand nun die Frage: Iſt eine Einheit von Denken und 
Sein möglih? Iſt nicht das Denfen vom Sein und bas 
Sein vom Denken fchledhterdings verfchieden? Und find 
nicht beide durch dieſe Verfchiedenheit abſolut incommen, 
furabel? Kann dort Einheit fein, wo nur Gegenſatz und 
Widerfpruch vorhanden zu fein fcheint? 

Als den legten Grund, weßwegen Denken und Sein 
in Einheit fein fönnen, giebt Schleiermacher die Idee des 
Abfoluten an. Weil in Gott Denfen und Sein abjolut 
und urfprünglich in Einheit find, deßwegen ift ed möglich, 
bag fowohl in unferem Wiffen, ald auch in unferem Wollen 
fi unfer Denken mit dem Sein in Einheit fegen kann. 
Die Einheit von Denken und Sein im Abſoluten ift ber 
Grund jeder beftimmten und endlichen Einheit von Denken 
und Sein. Schleiermacher nennt biefen Grund den trans» 
cenbentalen, fofern er über jede beftimmte Einheit von Den 
fen und Sein, fowohl über jede im Willen, alfo auch über 
jede im Wollen hinaudliegt, jeder bereitd vorangeht, für 
jede die nothwendige Vorausfegung bildet, eine Vorauss 
ſetzung, die nicht innerhalb der Welt liegen, fondern nur 
als eine jenfeitige begriffen werben kann. 
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B. Dad Wefen des Abſoluten. 

Es ergiebt fi für bie Idee bes Abfoluten bie Bes 
griffsbeftimmnng, daß fie bie Einheit von Denken und Sein, 
Subjekt und Objekt, Idealem und Realem fei. Es enifieht 
bie Stage, wie wir und näher biefe Einheit zu benfen ha- 
ben. Daß biefelbe nicht als eine beftimmte d. h. ale eine . 
folde, worin das Sein wie dad Denfen ein beftimmtes 
ift, gedacht werden bürfe, verfteht ſich von ſelbſt. Als eine 
beftimmte Einheit von Denken und Sein haben wir ben 
Begriff erkannt. Der Begriff hat zu feinem Inhalte ein 
beftimmtes Sein, welches durch Die organifche Der intellef- 
tuellen Funktion oder dem Denken zugeführt wird. Wenn 
auch das Denken oder bie intelleftuelle Funktion fchlechthin 
allgemeiner Natur ift, fo wirb fie boch, ſowie fie einen bes 
flimmten Inhalt in fi) aufgenommen hat, felbft beftimmt. 
Die Einheit von Denfen und Sein, wodurch die Idee des 
Abſoluten conftituirt wird, ift fchlechthin allgemeinen Weſens, 
b. h. fie begreift ba8 Denfen überhaupt wie auch das Sein 
überhaupt in fih. Wenn fie nun beide in ihrer abfoluten 
Allgemeinheit in fich begreift, find in ihr, fragt fich, beide 
neben und außer ihrem Einsfein zugleich noch von einander 
unterſchieden, ober tft ihre Einheit eine folche, bie jeden 
Unterfchied und jede Vermittlung von ſich ausſchließt? Und 
weiter fragt fich, wie haben wir uns das Sein, weldyes 
bas Sein überhaupt ift, in diefer Einheit zu denfen? Das 
Sein überhaupt fcheint bie Totalität des Seins fein zu 
muͤſſen d. h. diefenige Einheit aller Seinsweifen, worin 
dieſe wefentlich beftimmte und von einanber zugleich unter- 
ſchiedene bleiben. Haben wir uns bie Einheit von Denfen 
und Sein, bie den Begriff des Abfoluten ausmacht, als 
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eine in fich fowohl nach Denfen und Sein, als auch inner⸗ 
halb des Seins, oder als eine in jeder Beziehung abfolut 
unterſchiebsloſe, einfache und abſtrakt mit fich identifche zu 
benfen? Dem gemäß, was wir aus dem Früheren wiffen, 
müflen wir, fie ald eine unterfhiebene zu benfen, anftehen. 
Wir erinnern uns, daß bie unterfchiedene Einheit von 
Denten und Sein, von Idealem und Realem ben Begriff ber 
Welt gab. Leber die Welt aber haben wir ftets bie Bes 
hauptung Schleiermachers vernommen, baß fie, wenn auch 
als organische Einheit aller Gegenfäbe gefaßt, nie Die Idee 
des Abſoluten conftituiren Tonne. Der höchfte Begriff, 
ſahen wir, war berjenige, ber Alles, auch das Denken und 
Sein unter ſich begriff und alſo mit ber Idee der Welt 
zufammenfiel. Das dem höchften Begriffe correfpondirende 
Sein, erfannten wir, war bie abfolute oder die weltbilbende 
Kraft und auch dieſe faßte das Ideale und Reale, bie bei- 
den höchften Kräfte, in fi. Die Gründe, Die wir kennen 
lernten, weßhalb bie Welt bie Idee bes Abfoluten weber 
in ber Form bes höchften Begriffs, noch in ber der abjoluten 
Kraft -conftituiren konnte, gingen babin, daß das Abfolute 
dadurch in die Bedingtheit eintreten wuͤrde. Der höchfte 
Begriff war wohl der Grund aller beftimmten Begriffe; 
dennoch war er zugleich von Diefen abhängig. Er hatte 
fein Beftehen in ihnen und konnte nicht ohne fie gedacht 
werden. Und ebenfo ivar wohl Die abfolute Kraft das 
Segen aller beflimmten Kräfte; gleichwohl war umgefehrt 
fie zugleich durch biefelben gefegt. Ihr Sein lag nur in 
dem Sein aller dieſer; fielen die beftimmten Kräfte fort, fo 
war auch fie gebrochen. Die Kraft war ja nur Kraft durch 

die Neußerung. Iſt ed die Meußerung, wodurch bie Kraft 
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zur Kraft wird, fo ift ja bamit bie Kraft von der Aeuße⸗ 
tung abhängig. — Der hoͤchſte Begriff ift der Grund aller 
Begriffe, uud die höchfle Kraft ber Grund aller Kräfte. 
Ale Begriffe und alle Kräfte find alfo ein Begründetes. 
Dom VBerhältnig des Grundes aber zum Begründeten läßt 
fich fagen, baß ebenfofehr auch der Grund vom Begrün- 
beten, wie das Begründete vom Grunde abhängig fei. Denn 
wodurch erhält etwas die Bedeutung Des Grundes? Doch 
nur allein dadurch, Daß es etwas Anderes begründet. 
Erhäft es aber erft durch das Begründete die Bedeutung 
des rundes, fo ift e8 auch von demjelben abhängig. 

Daffelbe, was wir hier von dem höchften Begriffe 
und ber höchften Kraft gefagt haben, gilt natürlich auch von 
dem abfoluten Urtheile und dem biefem correfpondirenden 
Eein. Auch das abfolute Urtheil, wie das bemfelben ent- 
jprechende Sein fällt mit der Idee ber Welt zufammen. 
In feiner Weife alfo kann das Abfolute mit ihnen identifi- 
eirt werden. 

Die abfolut allgemeine Einheit von Denfen und Sein, 
bie bie Idee des Abfoluten ausmachen fol, darf mithin ale 
feine in fich unterfchtedene, fie fann nur als eine unters 
ſchiedsloſe und ſchlechthin in fich einfache gedacht werben. 
Alle Unterfchiede und Beftimmtheiten bes Seins gehen in 
ihr zu einer folhen Einfachheit zufammen, in der jede Bes 
flimmtheit mit Der andern ausgeglichen ift, feine Bes 
ftimmtheit mehr ald Beftimmtheit eriftirt. Ebenſo hört in 
ihr ber Unterfchied und Gegenfab von Denken und Sein 
auf. Das Denken ift in ihr unmittelbar felbft Sein und 
das Sein unmittelbar felbft Denken. Denken und Sein 
find in ihr fo zufammengefchloffen, daß fie in vollfommenfter 
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Weife einander deden. Wollen wir bie Einheit bes Abſo⸗ 
Iuten mit Einem Worte bezeichnen, fo können wir fie nur 
bie Indifferenz heißen. Im ber Indifferenz find alle Diffe- 
tenzen und Unterfchiebe neutralifiet. Ihr Begriff befteht 
darin, die abftrafte Negation aller Unterfchiede zu fein. 


C. Beweiß, daß nur die Indifferenz von Denken und Sein 
das Abfolute ſei. 

Fuͤr die Betrachtungsweiſe des Abfoluten läßt fich auf 
Schleiermacherſchem Standpunkte folgender Kanon aufitels 
In: Das Sein Gottes kann weder ein nach Außen, noch 
ein nad Innen unterfcjledened und entgegengefegtes fein. 
Wäre Gottes Sein ein nad; Außen b. 5. gegen Anderes 
und von Anderem unterfchiedenes, ſo würde e8 Damit zum 
endlichen und beftimmten Sein berabfinfen. Jedes Sein 
nämlih, was noch ein anderes Sein außer fih hat, ift 
endlicher Ratur. Ein ſolches Sein ift nicht das allumfaf- 
fende und abfolut allgemeine; es geht ihm ja das Sein ab, 
was außerhalb feiner befieht. Auch für Schleiermacher gilt 
der Satz des Spinoza: omnis determinatio est negatio. 
Jedes beftimmte Sein ift nur dadurch ein beftimmtes, daß 
ed ein anderes von ſich ausfchließt; fehließt e8 ein anderes 
von ſich aus, fo ift es damit ein mangelhaftes, rein end- 
liches Eein. Kein endliches Eein ift Totalität, fondern 
ſtets nur eine Beftimmtheit innerhalb ber Totalität. — Nach 
dem Kanon: „Gott fann fein nach Außen unterichiedenes 
Sein barftellen,” verfuhr Schleiermacher, als er e8 nes 
girte, daB das dem abfoluten Urtheile entfprechende Sein 
mit der Idee des Adfoluten zufammenfalle. Das dem ab- 
foluten Urtheile entfprechende Sein war dad Sein in Form 
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ber abfoluten Gaufalität. Die abfolute Caufalität wurde 
als bewußte und bewußtlofe gedacht und gab in erfterer 
Beziehung ben Begriff ber Borfehung, in letzterer ben bes 
Fatums. Gott kann nicht Borfehung, auch nicht Fatum 
fein, weil er, wenn er das eine mit Ausſchluß bes andern 
wäre, damit in die Unterfohiebenheit und Enblichfeit eintres 
ten würde. In ber einen Beftimmtheit würbe ihm bie an⸗ 
bere fehlen; Gott wäre ein mangelhafter Gott. Gott foll, 
was bemfelben Kanon gemäß ift, nach Schleiermacher nicht 
fo gebacht werden, daß ihm vor ber Erfchaffung der Welt 
eine qualitätslofe Materie gegenübergeftanden, aus der er 
ſich ben zu formenden Stoff für das Dafein der Welt herz 
genommen habe. Stände Gott von Ewigfeit her einer Ma⸗ 
terie gegenüber, fo würbe bamit fein Sein ald ein von 
Ewigkeit her befchränftes und enbliches erfcheinen. Schranfe 
und Endlichfeit widerfprechen dem Begriffe Gottes. 

Gottes Sein darf aber auch Fein nad) Innen d. 5. 
in Gott felbft unterfchiedened fein. ntbielte Gott eine 
Bielheit von Beftimmtheiten und Befonderheiten in ſich, fo 
würde er hierdurch entweder zu einem zuſammengeſetzten 
oder zu einem in fich entgegengefekten Wefen werden und 
das eine, wie das andere widerfpricht vollig dem Begriffe 
Gottes. Das zufammengefepte Sein enthält Theile in ſich. 
Aber grabe dadurch, daß e8 Theile hat, ift es ein endliches 
Sein. Gott Theile beilegen, heißt nichts Anders, als ihn 
in bie Kategorie ber Mafchinen herabfegen. Wollte man 
Gottes Einheit nicht als Zufammenfegung, fondern ale 
organische Einheit auffaflen, in ber bie einzelnen Seiten 
und Bejonderheiten bes göttlichen Wefens nicht neben ein- 
ander beftehen, ſondern ſich gegenfeltig bucchbringen, fo 
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würbe man ihn dadurch zu einem in fich ſelbſt entgegenge- 
fegten machen. Berfchiebene Beftimmtheiten in einer orga« 
niſchen Einheit gedacht, heben nothwendigerweiſe einander 
auf; jede Beftimmtheit will fich geltend machen und fie 
fann es nur auf Koften ber übrigen; jede verhält fich alfo 
negativ und zerftörenb gegen bie andere. in Gott, ber 
in ſich felbft entgegengefegt wäre, würbe ein ſich aufhe- 
bender Gott d. h. Fein Gott fein. 


In diefem Kanon, wonach Gottes Sein fein in ſich 


unterfchiebenes fein Tann, haben wir einen neuen Grund, 


weshalb Bott nicht als abfolute Kraft oder als abfolute 
Gaufalität beflimmt werden barf. Die abfolute Kraft, wie 
die abfolute Kaufalität, kann nur als ein in fich unterfchie- 
denes Sein aufgefaßt werden. Denn fol Die Totalität des 
Seins als Aeußerung aus der abſoluten Kraft hervorgehen, 
ſo muß fie in dieſer darin geweſen ſein. Dies heißt nichts 
anderes, als es iſt in ihre die Totalitaͤt ber Unterſchiede 
und Beftimmtheiten geweſen. Gott fann als ſolche Totalis 
tät Der Unterfchiede nicht gedacht werden; er kann alfo nicht 
bie abfolute Kraft fein. Aus bemfelben Grunde kann er 
auch nicht als abfolute Eaufalität beftimmt werben. 


D. Berhältnig Gottes zur Welt im Allgemeinen, 


- Die Formel für die Idee Gottes ift alfo: Bott iſt die 
inbifferente Einheit von Denken und Sein, Idealem und 
Realem. Denken und Sein, Ideales und Reales find auch 
die wefentlichen Seiten der Welt. Alles Sein in ber Welt 
gehört entweber ber einen uber ber anderen Seite an; bie 
Welt felbft ift nichts Anderes als die Einheit dieſes höchften 
Gegenſatzes. Da in ber Idee Gottes und ber Welt dieſel⸗ 
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ben Seiten enthalten find, fo müͤſſen beide ſich, wie ver- 
fchieden fie immerhin fonft fein mögen, auch nach innerer 
Nothwendigkeit auf einander beziehen. Dieſe gegenfeitige 
Beziehung auf einander, dieſe Identität ift das Erfte, was 
fich über fie ausfagen läßt. Bei dieſer Identität aber find 
beide zugleich -wefentlich von einander unterfchieden. Der 
Unterfchieb Tann, dba in beiden Ideen biefelben Momente 
vorfommen,. nicht in die Momente, fundern nur in die Art 
und Weife der Einheit der Momente fallen. Die Einheit 
dieſer Momente in ber Welt ift eine andere, als die in 
Gott. Gene Einheit ift eine in fich unterfchiebene, biefe 
eine unterfchiebslofe. „Gott, fagt Schleiermadjer, = Ein- 


“ heit mit Ausflug aller Gegenfäge, Welt = Einheit mit 


Einſchluß aller Gegenſaͤtze.“ 

Wenn nun Oott die voͤllig unterſchiedsloſe allgemeine 
Einheit iſt, kann, fragt ſich, aus einer ſolchen das Daſein 
der Welt, die die Totalitaͤt der Unterſchiede und Gegenſaͤtze 
ift, abgeleitet werden? Die Frage muß verneint werben. 
Nur aus demjenigen kann eine Vielheit abgeleitet werben, 
worin an fi oder der Möglichkeit nach eine ſolche Viel⸗ 
heit enthalten it. Was in fich ein fchlechthin Eines und 
nur Eines ift, kann nie und nimmermehr ber Quellpunft 
bed Unterfchiedenen und Entgegengefepten fein. Kann nun 
aber die Welt aus Gott nicht abgeleitet werden, fo erhält 
fie damit die Bedeutung, ein von Ewigkeit her neben und 
außer Bott beſtehendes Sein zu fein. Sie ift ein von Bott 
unterfchiedbenes Sein, trog biefer Unterfchiebenheit aber 
auf ihn bezogen und mit ihm identifh. in Weiteres 
laͤßt fih über Gott und Welt nicht ausfagen, als dies: 
Beide find ebenfofehr identifch, als unterfchieben und ebenfo 
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unterfchiedben, als zugleich identifh. „Wir find nicht bes 
fugt, bemerkt Schleiermacher, ein anderes Verhaͤltniß zwi⸗ 
fen Gott und ber Welt zu fegen, als das des Zuſam⸗ 
menfeind beider. Denn ebenfo wenig wie wir einen Ges 
genfa beider conftruiren fönnen, können wir auch eine 
Identitaͤt beider conftruiren, weil in ihrem Sein in uns 
beide Ideen verfchieden find, auf der anderen Seite wir 
fie aber an ſich nicht abgefondert von einander benfen fün- 
nen. Wir fchweben alfo zwifchen dem einen und dem ans 
beren und koͤnnen auch mit Befonnenheit nichts anberes 
erwarten. Das Segen einer Ydentität und eines Gegen 
ſatzes zwifchen beiden ift auf gleiche Weife ein Hinausgehen 
aus dem realen Denken und ift doch nicht, wie alles wahre 
haft Tranfcendente fein muß, zugleich innere nothwendige 
That, folgt auch nicht aus der Art, wie beide Ideen in 
und transcendente Principien find.” „Die philofophifche 
Kunf Tann auf feine Weife bildliche Vorſtellungen über 
das Berhältnig beider anerkennen, mit welchen fich nicht 
das nothivendige Zufammenjein beider verträgt. Und Ries 
mandem fann mit folchen bildlichen Vorftellungen geholfen 
fein, welche realiter nichts, als dieſes Zufammenfein aus⸗ 
brüden. 

Schleiermacher geht die wichtigften Verfuche, das Da- 
fein der Welt aus Gott abzuleiten, buch, ceritifirt fie und 
zeigt das Ungenügenbe auf, was, von feinem Standpunfte 
aus betrachtet, in ihnen enthalten iſt. 

1) Man bat Gott eine geftultlofe Materie gegemübers 
gefiellt und bie Welt dadurch entftehen laſſen wollen, baß 
Bott diefelbe geftaltet und allfeitig geformt habe. „Man 
fagt, durch die Gottheit werde die geftaltlofe Materie ges 
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ftaltet d. h. Einheit und DVielheit gefegt in bie unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. Aber daraus laͤßt fih Die Welt nicht 
confteuiren, benn unter ber formlofen Materie wird immer 
nur das den Raum erfüllende gedacht, dasjenige, was in 
der Geftaltung ein bingliches wird. Diefer einfeitigen Vor⸗ 
ftellung von ber Materie correfpondirend müßte man alfo 
erft noch ein Die Zeit erfüllendes annehmen, durch befien 
Geftaltung das Bemwußtfein würde. Denn fonft würde das 
Bewußtſein aus dem Dinglichen abgeleitet, was wir ges 
leugnet haben, indem wir bie Entftehung des Begriffs aus 
ber organifchen Affection leugneten. Aber biefe Ergänzung 
bes Begriffe Materie gefegt und angenommen nun jenes, 
baß Gott die Welt aus ber formlofen Materie beider Art, 
der idealen und ber realen, gebildet habe, fo ift doch Har, 
daß dann die Gottheit nicht das iſt, was wir darunter ges 
dacht haben; denn fie ift dann nicht Die abfolute Einheit 
des Seins, weil immer durch die Materie bedingt.” „Wenn 
bie weltbilbende Thaͤtigkeit Gottes durch Das Mitgefeptfein 
einer transcendenten Materie bedingt ift, fo iR auch Gott 
duch die Materie bedingt, wie die Materie duch ihn.“ 
„Man Tann fie (vovs und Materie) nicht bem Transcen⸗ 
benten gleichiegen, ba fie eine einander entgegengefegte und. 
durch einander bedingte Duplicität bilden.” „Gott ift fo 
im Grunde nur die Totalität unferer intellektuellen Funktion, 
aber abitrahirt von Allem, was durch Die organliche Funk⸗ 
tion entfteht und die Materie Die Totalität unferer organi- 
[hen Affectivnen, abftrahirt von Allem, was durch bie ins 
telleftuelle Funktion entfleht.‘ 

2) „Berner fagt mar, Gott fei nur anzuſehen, als 
die aus der Materie ſich bildende Welt betrachtend, welche 
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Vorftellung man die ariflotelifche nennt und die am meiften 
im epifurifchen Syftem ausgebildet if, worin aber ein voll- 
Rändiger Dualismus gegeben ift, indem in Gott nur bag 
Ideale gefept wirb, in der Materie aber keinesweges, wie 
in ber vorigen Anficht, bloß das noch nicht Seiende, fons 
bern realiter dad ganze Syſtem ded Seins.“ 

3) „Eine dritte Anficht ſteht freilich höher, nämlich 
die, daß Gott die Welt aus Nichts gefchaffen habe, wobei 
vorauögefegt wird, baß bie erite Stufe des Seins Die cha- 
otiſche Materie gewefen jei. Wird aber die Gottheit fo ges 
dacht, was ift fie dann? Nichts als die hödhfte, von allen 
Schranken entbundene Ginheit ‚der Kraft, deren Totaler- 
ſcheinung, deren Offenbarung die Welt ift; denn die Kraft 
it es, die die Erjcheinung producirt und das Denken Got- 
te8 wäre dann nichts anderes, ald das phyſiſche und ethi⸗ 
fhe Denken auch ift, durchaus Fein transcendentes. Die 
Borftellung, womit man die Spinozafche hat wieberlegen 
wollen, ift eigentlich nur dieſe felbf. Die Spinozafche 
Gottheit it nichts, als jene höchfte Kraft.” 

4) „Sagt man mit ber älteren rationalen Theologie, 
die Schöpfung fei eine freie Handlung Gottes, jo ift das 
Anthropoeidifche darin zu rectificiren, daß Gott im Gegen- 
faß des Nothwendigen und bes Freien gedacht wird.‘ 

5) „Sagt man mit Älteren und neueren Spitemen, 
(Schelling) das Eein als wirkliches fei ein Abfall vom Ab, 
foluten, eine Verminderung befjelden, (Emanationsſyſtem) 
fo heißt das, auf unferen Kanon (Gott und Welt noth- 
wendig zufammen, bie Welt nicht ohne Gott, Bott nicht 
ohne Welt) zurüdgeführt, Gott könne nicht gedacht werben 
ohne feinen Abfall, fei alfo bedingt burch fein Nichtſein. 

11 
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Wenn Gott nicht ohne feinen Abfall gedacht werden fann, 
fo ift das Gute durch das Böfe bedingt, hat das Böfe eine 
der Nothwendigkeit Gottes gleiche Realität. Unſere For⸗ 
mel (Bott nicht ohne die Welt, die Welt nicht ohne Gott) 
nun giebt freilich feine nähere Beftimmung beider Ideen, 
aber wir haben fie als Correctiv und fagen: Keine Formel 
des wiſſenwollenden Denkens ift genügend, die fich nicht 
mit dem Zufammenfein beider Ideen verträgt.“ 

„Gott ift nicht ohne Die Welt, weil wir nur von dem 
burch die Welt in und Hervorgebrachten auf Gott kommen. 
Die Welt nicht ohne Bott, weil wir die Formel für fie nur 
finden als etwas Unzureichended und unferer Yorderung 
nicht Entfprechendes. In diefem nothwendigen Zufammen- 
benfen liegt aber auch, daß beides gedacht werde als in 
einander aufgehend, Wenn wir dies fo ausbrüden: Wenn 
Gott über die Welt Hinausragte, fo wäre etwas in ihm 
nicht weltbedingend und wenn Die Welt über Gott hinaus 
ragte, fo wäre etwas in ihr nicht gottbedingt, fo fiheinen 
wir bier doch einen realen Zufammenhang zu fegen, worin 
Gott activ und die Welt paffiv erfcheint. Diefer fagt aber 
nichts anderes aus, als daß Gott Die noch weiter zurüds 
liegende Borausfegung ift, alfo auch die Quelle der tota- 
len in ber Welt als Einheit aller Kraft gefebten Aetivität, 
An fih ift e8 auch nichts, weil die bloße Baflivität Fein 
ein ift, alfo muß auch die Welt urfprünglich activ fein, 
weil fie urfprünglich ift; fondern hierauf ausgedehnt kom⸗ 
men wir wieder auf die Schöpfung aus Nichts zurüd. 
Ganz dem dialektiſchen Gange entfprechend ift alfo nur ber 
Ausdruck: Wir können beide realiter nicht identificiren, 
weil Die beiden Ausbrüde nicht identifch find; wir fünnen 
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fie auch nicht ganz von einander trennen, weil es nur zwei 
Werthe für dieſelbe Forderung find, auch apagogifch jebes 
beftimmte Verhaͤltniß unhaltbar ift und ohne beflimmtes 
Berhältniß Feine wahre Trennung Statt findet. Daffelbe 
it verfinnlicht ducch den Streit, ob Gott in der Welt oder 
außerhalb der Welt fei. Das Außerhalb feht einen Gegen- 
fa, ber nothwendig rückwirkend in Gott einen Gegenſatz 
zwiſchen Selbfithätigfeit und Empfaͤnglichkeit bervorbringt, 
wie davon bie natürliden Theologieen, welche auf ber 
Schöpfungstheorie ruhen, vol find. Das Innerhalb geht 
weientlich zurück darauf, Gott zur natura naturans (welt⸗ 
bifdende Kraft) und Weltorbnung zu machen.” 


E. Berhaͤltniß der Idee Gottes und der Idee der Welt 
zum menichlichen Wiſſen und Wollen. 
1. Verhaͤltniß der Idee Gottes zum menſchli— 
chen Wiſſen und Wollen. 

Das Abſolute kann weder gewußt, noch gewollt wer⸗ 
den. Dieſe Behauptung ergiebt ſich mit Nothwendigkeit 
aus dem, was über die Idee bes Abſoluten einerſeits und 
über ben Begriff des Wiſſens und Wollens anbererfeits bes 
merkt if. Die Idee Gottes ift die über alle Beftimmtheit 
und jedweden Gegenſatz hinausgehende Allgemeinheit; ber 
Charakter des Wiflens und Wollend dagegen iſt ber ber 
Beftimmthei. Wie bie fchlechthinige Allgemeinheit Die 
Beltimmtheit und biefe bie Allgemeinheit von fich aus⸗ 
fchließt, fo fchließen einander die Idee Gottes und der Be⸗ 
griff des Wiflens und Wollens aus. Würde Gott in bas 
Wiſſen und Wollen eingehen, fo würde fein Begriff in fein 
diametrales Begentheil verfehrt und aljo ar nit er, ſon⸗ 
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dern fein Gegentheil gewußt. Der Charakter ber Beftimmt- 
beit aber fommt bem Wiſſen und Wollen in einer Dreifa- 
chen Beziehung zu und bie eine wie bie andere ift gleich 
ſehr Grund davon, daß Gott weder gewußt noch gewollt 
werben fann. Wiſſen und Wollen find beftimmte: 

a) Durch die Beftimmtheit ihres Inhalte. Gewußt 
fann nur dasjenige werden, was ein Beſtimmtes if. Das 
Wiffen ift fletd Wiffen von Etwas und Etwas if ein Bes 
flimmtes. Es fönnen gewußt werben Die einzelnen Gegen⸗ 
ftände der Welt, wie fie im Raume neben einander befte- 
ben und in ber Zeit aufeinander folgen. Auf Diefen In⸗— 
halt, wie wir gefchen, richtete fih das Willen fowohl in 
der Form des Begriffs, ald auch in der des Urtheile. Der 
Begriff löfte die chaotiſche Welt in bejtimmte und gegen- 
einander abgegrenzte Geftalten auf und Aufgabe bes Ur— 
theild war es, Die einzelnen Dinge nach ihren in ihnen 
liegenden Thätigfeiten und nach den Verhältnifien, die fie 
duch ihre Thätigfeiten zu einander haben, zum Bewußtfein 
zu bringen. 

Inhalt des Wiſſens ift allerdings auch das Allges 
meine. Wir haben in der Lehre vom Begriffe erfannt, daß 
duch das fogenaunte SInduftionsverfahren Die Bernunft 
oder die intellektuelle Funktion ſich von ben vielen einzelnen 
Begenftänben zu den fie umfafjenden und ihre Gemeinfam- 
feit ausdrüdenden Gattungen, von den einander begren- 
genden Gattungen zu noch höheten Allgemeinheiten und von 
biefen endlich zu berjenigen Allgemeinheit erheben konnte, 
bie alles Beftimmte umd alle relativen Allgemeinheiten in 
ſich fchließt, zur Idee der Welt. Das Univerfum, fa- 
hen wir, fonnte von der Bernunft unter ber Form von 
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Kräften aufgefaßt werden. Jede Kraft iſt weſentlich ein 
Allgemeines, ſofern fie in fich principiell eine Vielheit ber 
Erſcheinung zuſammenfaßt und ſolche aus ſich hervorbringt. 
Die Kräfte ſind fo lange beſtimmte Allgemeinheiten, als 
noch nicht zu ber höchſten und abfoluten Kraft, ber welt 
bildenden Kraft, fortgegangen if. Diefe ift bad abfolute 
Allgemeine, alle relativ allgemeinen und beflimmten Kräfte 
unter ſich befaſſend. Wohl ift alfo Inhalt des Wiſſens das 
Allgemeine. Dennoh muß behauptet werden, daß dieje⸗ 
nige Allgemeinheit, die den Begriff des Abfoluten conſti⸗ 
tuirt, nicht gewußt werden könne. Die wißbare Allgemein, 
heit it von der Allgemeinheit bes Abfoluten darin unter 
ſchieden, Daß fie weſentlich eine beftimmte ift, während bie 
Allgemeinheit bed Abfoluten alle und jede Beftimmtheit aus 
ihrem Begriffe ausfchließt. Die Beftimmtbeit ber wiß- 
baren Allgemeinheit ift aber eine doppelte, entweder De- 
fimmtheit nach Außen, die Begrenztheit genannt wer : 
ben fann, oder Beſtimmtheit nach Innen, innere Bes 
flimmthei. Mit Ausnahme der abfoluten db. 5. ber 
mit der höchften Kraft identifchen Allgemeinheit, trägt 
jede Allgemeinheit den doppelten Charafter ber Bes 
ftimmtheit an fih. Nach Außen ift fie beſtimmt, fofern fie 
‚andere Allgemeinheiten begrenzt und durch fte begrenzt wird, 
nach Innen beftimmt, fojern fie eine Vielheit von Momens 
ten, Eeiten oder eine Fülle der Erfcheinung unter ſich be 
faßt. Die abfolute Allgemeinheit iſt Beftimmtheit nur in 
dem fegteren Sinne. Weder begrenzt fie, noch wird fie ber 
grenzt, da fie feine andere Allgemeinheit mehr zur Seite 
hat. Sie ſchließt aber bie Totalität ber begrenzten Allge⸗ 
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meinheiten und Beftimmtheiten, bie unendliche Mannigfal- 
tigfeit der relativen, einander theild coordinirten, theils ſub⸗ 
ordinirten Kraͤfte in ſich und hat hieran ihre Beſtimmtheit. 
Die Allgemeinheit des Abſoluten dagegen iſt weder gegen 
Anderes begrenzt, noch iſt ſie in ſich ſelbſt beſtimmt. 
Gegen Anderes begrenzt, würde fie zu einem Endlichen und 
Mangelhaften herabfinten. Mangelhaft ift immer basjenige, 
was nicht die Totalität der Beftimmtheiten in fich begreift, 
fondern nur anderem Beftimmten gegenüber gedacht werben 
kann. Wäre fie in fich beftimmt, fo würde fie dadurch, 
wie früher entwidelt, zu einem in fich ſelbſt Entgegengefeg- 
ten werben, oder, wenn bie Entgegenſetzung vermieden wer⸗ 
ben follte, zu einem Zufammengefeßten. Ein in fi) entge 
gengefegted oder zufammengefegtes Abfolute ift eine contra- 
- dietio in adjecto, Gegenſatz und Zufammenfegung finden 
ihre Anwendung nur auf das Endliche. 

Wie das Abfolute nicht gewußt werden Fann, ebenfo 
kann e8 auch nicht gewollt werden. Auch der Inhalt des 
Wollens ift ſtets ein feiner Natur nad Befimmtes, bas 
Wollen immer Wollen von Etwas d. h. eben von einem 
Beſtimmten. Dies Beftimmte kann theils ein ber Vernunft 
Aeußerliches, nämlich ein begehrtes Sinnliche, theils 
ein aus dem Innerften ber Vernunft Herkommendes, ein 
Die vernünftige Subftanz beftimmt offenbarender Zweckbe⸗ 
geiff fein. Die Tugenden und Pflichten find ſolche aus ber 
Bernunft und durch fie geſetzte Zwedbegriffe, in benen fie 
ihre Innerlichkeit ausbreitet und entfaltet. Das Verhält- 
niß ber verfchiedenen Zwedbegriffe unter einander kann auch, 
wie das ber Kräfte, ein Verhältniß bes Allgemeineren zum 
Beſonderen fein. Die einen Fönnen mehr beftimmter, bie 
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andern mehr allgemeiner Art fein. Indem aber bie allge 
meinen bie beftimmten unter fich befaffen, und der abfolute 
allgemeine Zwed die Totalität ber relativ allgemeinen und 
beftimmten Zwede unter fich begreifen muß, fo ift bie Alk 
gemeinheit, die den Iuhalt Des Wollens bildet, doch immer 
eine von der Allgemeinheit des Abſoluten wefentlich verſchie⸗ 
bene. Die Allgemeinheit des Abfoluten ift ſchlechthin echa- 
ben über die Gefammtfphäre der Beftimmtheiten, beftint« 
mungs» und unterfcheidungsfos in fich feldft. In diefem 
ihrem Begriffe liegt bie Unmöglichkeit jeglichen Gewollt⸗ 
und Gewußtwerbend, 

b) Wiffen und Wollen enthalten aber noch eine an- 
bere Beftimmtheit, durch bie nicht minder, als durch bie 
eben betrachtete Inhaltsbefimmtheit, jedes unfähig gemacht 
wird, das Abfolute in fich aufzunehmen. Jedes Wiſſen und 
Wollen enthält nämlich in fich zwei Seiten, bie eben fo fehr 
unterſchieden, als eins, ebenfofehr eins als unterſchieden 
find. Das Wiſſen enthält in fich ben Unterfchieb bes Wiſ⸗ 
ſenden und des Gewußten, des Subjekts und Objekts, der 
Form und des Inhaltes; ebenſo das Wollen den des Wol⸗ 
lenden und Gewollten. Dieſer Unterſchied if für das Wil- 
fen und Wollen ganz nothiwendig; fie wiren zerftört, wenn 
fie feiner ermangelten. Wir fehreiben dem Kinde fo lange 
noch fein Wiffen zu, als es unfähig ift, ſich von ben durch 
die Sinne aufgenommenen Gegenſtaͤnden zu unterſcheiden. 
So lange dieſe Unfaͤhigkeit währt, iſt es bloßes Sinnen⸗ 
weſen. Es hoͤrt und ſieht wohl, vermag aber noch nicht 
ſich das Gehoͤrte und Geſehene vorzuſtellen. Im Vorſtellen 
flellt der Geiſt das Sinnliche vor fi hin d. b. er ſetzt fich 
daſſelbe als ein Anderes gegenüber, ev unterſcheidet ſich 
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von bemfelben. Durch den Unterfchien von Subjekt und 
Objekt, den Willen und Wollen in fich tragen, find beide 
gemeinfam von ber Empfindung unterſchieden. Für ben 
Betrachtenden ift auch in der Empfindung ein Unterfchied, 
naͤmlich der des Empfindenden von dem Empfinbenen. Zür 
das Weſen aber, was nur auf dem Standpunkte der Ems 
pfindung fteht, ift dieſer Unterfchied nicht vorhanden. Das 
Thier empfindet bie außer ihm erifticenden - Gegenftände, 
vermag aber nicht fih von ihnen zu unterfcheiden. Das 
Empfinden- ift diejenige Beziehung eines ſeeliſchen Weſens 
auf die Äußere Welt, in der es mit .berfelben noch wie 
verwachſen ift. 

Iſt nun aber das Wiffen und Wollen ein folches 
Sichinfichunterfcheiden in Subjeft und Objekt, Form und 
Inhalt, fo liegt der Grund nahe, warum das Abfolute in 
fie nicht eingehen kann. Ginge es in fie ein, fo wuͤrde 
e8 in ihnen die Seite des Gewußten und Gewollten bilden 
müffen. Es würbe alfo bem Wiffenden und Wollenden ge: 
genüber zu ftehen kommen. Kann es aber in. biefem Ges 
genüberftchen noch das über alle Beftimmtheit Erhabene fein 
und bleiben? Nimmermehr; was nur eine Seite einer an« 
bern Geite gegenüber bifvet, ift damit auch nur ein Bes 
fimmtes, mag immerhin feine Beftimmtheit noch fo allge 
meiner Natur fein. Gott, haben wir erkannt, Tann fein 
Anderes als ein feftes und fürfichfeiendes außer und ne 
ben fidy haben. Etwas, was ein Anderes außer und neben 
fih hat, ift von endlicher und mangelbafter Beichaffenheit. 
Selbft wenn alfo auch Wiffen und Wollen das abfolute in fich 
unterfcheibungslofe Allgemeine, d. h. einen Inhalt in fich 
aufnehmen Tönnten, ber das abftrafte Hinaus über jeben 
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beſtimmten Inhalt iſt, und keinen andern Inhalt mehr in 
und neben ſich bat, ind würde immer bleiben, was die⸗ 
fer fchlechthin allgemeine Inhalt außer fich behielte, näm- 
lich die Korm oder das wiflende und wollende Subjekt. 
| c) Roh ein Drittes läßt ſich anführen, wodurch 
Wiſſen und Wollen beftimmte und aljo unfähig find, bas 
Abſolute in feiner Abfolutheit in fich zu tragen. Willen 
und Wollen firid nämlich beflimmte gegeneinander. Das 
Wiffen ift etwas Anderes ald das Wollen und dies ein An« 
beres ald das Willen. Ginge daher Gott entweder in das 
Wiffen oder in das Wollen ein, fo müßte er damit noth- 
wenbigerweife an ber Beftimmtheit und dem Gegenfage, ben 
beide gegeneinander haben, Theil nehmen. Alſo auch nach 
biefee Seite würde fein Begriff, bie über alle Beſtimmtheit 
hinausliegende Allgemeinheit zu fein, verloren gehen. Es 
laͤßt fich freilich behaupten, daß Fein Wiffen ohne Wollen 
unt- kein Wollen ohne Wiſſen zu denfen fei. Jedem Wiſ— 
fen nämlich muß ber Wille, e8 zu haben, vorausgehen und 
nur fo lange, als man es will, beftcht es. Und umgekehrt - 
ift jedes Wollen an ihm felbit ein Willen deſſen, was ges 
wolt wird. Dennoch find, trog dieſer Identität, beide von 
einander verfchleden und lafien an ihrer Berfchiedenheit und 
Nelativität Alles, was in fie eingeht, participiren. 

Gott kann alfo nicht gewußt und gewollt werben. Iſt 
Gott das wirklich, wofuͤr ihn Schleiermacher ausgiebt, fo 
wird durch das Willen, wie durch das Wollen, fein Begriff 
in fein Gegentheil, in feine eigene Negation verfehrt. 

Gleichwohl haben wir mit Schleiermacher die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, baß Gott in jedem Wiſſen und Wol⸗ 
len gegenwärtig fei und ohne biefe Gegenwart weder bas 


170 


eine noch das andere Beftand haben fünne. Jedes Wiffen 
und Wollen, haben wir erfannt, ift die Einheit von Den- 
fen und Sein. Der Grund davon, daß Denfen und Sein, 
die zunächft einander entgegengefebt waren, in Einheit fein 
fonnten, lag in dem Begriffe Gottes. In Gott find Den- 
fen und Sein urfprünglich eins und nur deswegen, weil 
fie in ihm eins find, Fönnen fie fich auch in der Welt in 
Einheit fegen. Mithin ift in dem Wiffen und Wollen Bott 
in fofern und in foweit gegenwärtig, als jedes in fich Die 
Einheit von Denfen und Sein if. Gott ift die Einheit 
von Denken und Sein; nothwendig muß er auch ba fein, 
wo dieſe Einheit ift. Aber in jedem Wiſſen und Wollen 
ift, wie wir gefehen, auch ber Unterfchieb von Denken und 
Sein, der Unterfchied des Wiffenden und Wollenden von 
bem Gewußten und Gewollten enthalten. Eoweit Denten 
und Sein in ihnen unterfchieden find, ift Gott nicht durin. 
Da durch ihren Innern Linterfchied Wiffen und Wollen. in- 
haltsvolle find, fo kann gefagt werben, daß Gott in ihnen ges 
genwärtig fei, nicht infofern auf ihren Inhalt, fondern in- 
fofern. ausfchlieglich auf ihre Form gefehen wird, Nur for« 
mell wohnt er ihnen ein. - 

Die einzelnen Wifjensacte find weſentlich Durch ben 
beſtimmten Inhalt, den ein jeder hat, von einander ver⸗ 
ſchieden. Ebenſo unterfcheidet fich durch feinen beflimmten 
Inhalt der eine Wollensact von dem andern. Aber barin find 
fowohl bie einzelnen Wiffensacte unter einander, als aud) 
die Wollensacte unter ſich ganz gleich, daß jeber eine Ein⸗ 
heit von Denken und Sein if. Da nun In jedem, nur in« 
ſofern er Einheit von Denfen und Sein if, das Abfolute 
gegenwärtig ift, fo folgt, daß in ben einzelnen noch fo ver 
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fhiebenen Wiſſens⸗ und noch fo verfchiedenen Wollensacten 
das Abfolute in identifcher Weiſe gefeht fei. Das Abfolute 
ift Die ſich durch alle identifch hindurchziehende, von der 
unendlich verſchiedenen Inhaltsbeftimmtheit gänzlich abſtra⸗ 
hirende Allgemeinheit. Es ift in vielen Acten nicht mehr, 
als in einem vorhanden und man kommt ihm burch viele 
nicht näher, als man ihm in einem ifl. Der, welcher Ei- 
nen Gegenftand in ber Welt weiß, ift ihm ebenfo nahe, als 
der, welcher die Totalität dee Dinge weiß, und nicht wei- 
tee flieht der von ihm entfernt, ber ben erften Willensent⸗ 
ſchluß ausgeführt, als der, welcher in feinem Handeln bie 
Sittlichfeit erfchöpft Hat. 

„Weber dadurch, daß fi das Wiſſen ausdehnt, kom⸗ 
men wir ber Idee der Gottheit näher, noche dadurch, daß es 
fih vervollfommnet. Denn fie ift in jebem Act des beftimms 
ten Wiffens gleich fehr gegeben. Aber fie ift in vielen Ac- 
ten nicht mehr als in Einem. Auch durch das intenfive 
Forifchreiten Des Wiſſens (d. b. ben höheren Grad, in wel 
chem in jebem einzelnen die Totalität ausgebrüdt iſt) nä- 
hern wir uns ihre nicht. Alſo gäbe ed Fein anderes trans⸗ 
eendentales Princip als die Idee ber Gottheit, fo würden 
wir zwar immer denken und willen, aber wir wärbden nicht 
ſtreben im Wiſſen fortzufchreiten, fondern biefes würde dem 
Zufalle überlaffen bleiben. Dies offenbart fich auch durch 
die Art, wie bie in ber Idee ber Gottheit Quiescirenden 
bie Wiſſenſchaft verſchmaͤhen.“ 

Das Wiſſen iſt unterſchieden von dem Wollen und 
dies von dem Wiſſen. Darin aber ſind beide identiſch, daß 
jedes die Einheit von Denken und Sein iſt. Nur inſofern 
es Einheit von Denken und Sein iſt, wohnt jedem das 
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Abfolute ein. Das Abjolute iſt aljo in dem einen grade 
fo, wie in dem andern gefebt; es ift, grade wie in ben 
einzelnen Wiſſens⸗ und Wollensacten, das ſich durch ihren 
Unterfchieb hindurchcontinuirende Gemeinfame und Identi— 
fche. Auf das Abfolute bezogen, darf aljo weder dem Wifs 
fen no dem Wollen ein Borrang eingeräumt werdem 
Das eine enthält ed nicht mehr und nicht weniger, über- 
haupt nicht anders, ald das andere; aber jedes enthält es. 

Sn allem Willen und Wollen bildet alſo das Abſo— 
Inte einen wefentfichen Beftandtheil. Da Wiſſen und Wols 
fen das Wefen des Menichen conftituiren, fo bildet es einen 
nothwendigen Beitandtheil des menjchlichen Weſens; dire 
lestere ift ohne das Abfjolute ganz und gar nicht zu begreis 
fen. Indem aber das Abjolute nur einen Beftandtheil des 
Wiſſens und Wollend ausmacht und aljo ſtets mit einem an⸗ 
bern Beftandtheil verknüpft ift, fo Fommt es überhaupt in dem 
Menfchen nie fo vor, wie es an fich if, fondern ſtets nur 
in der Vereinigung mit einem ihm frembartigen Elemente. 
Das Bemühen ber Speculation, das Abfolute fo, wie es 
an und für fih ift, erfaffen zu wollen, ift ein durchaus 
vergebliches; es kann nur an einem Andern erfaßt werden 
d. h. in einer Form, worin es bereits einen relativen Chn- 
tafter angenommen hat. 

Die Schleiermacherſche Auseinanderfegung, daß Gott 
formel in den Ideen und im Gewiffen enthalten fei, 
fallt mit ber eben gegebenen, daß er einen nothwendigen 
Beftandtheil des Wiſſens und Wollens bilde, ganz zuſam⸗ 
men. Die Ideen find bie Befonderungen bes Willens und 
alfo mit ben einzelnen Wifiensacten ganz identifh. Tas 
Gewiſſen ift der fubjeftive Grund, aus dem alles beftiminte 


füttliche Wollen herflicht, der zum fubjeftiven Principe ge- 
wordene Allgemeinwille, der in ben einzelnen Willensacten in 
bie Beſtimmtheit heraustritt. Näher ift die Auseinanderfegung 
Scjleiermachers über das Verhältniß der Ideen und des 
Gewiffens zum Abfoluten folgende: „Das Eein der Ideen 
in uns ift ein Sein Gottes in uns, nicht imwiefern fie als 
beftimmte Borftellungen einen Moment im Bewußtfein ers 
füllen, fondern inwiefern fie in und allen auf gleiche Weife 
das Welen des Seins ausdrüden und in ihrer Gewißheit 
bie Identität ded Idealen. und Realen ausfprechen, welche 
weber in uns als einzelnen, noch in und als Gattung ges 
fest ift. — Ebenfo ift das Eein des Gewiflens in uns ein 
Sein Gottes, Nicht inwiefern es in einzelnen Vorftellungen 
vorkommt und fo auch irrig fein kann, eben wie auch Die 
Anwendung der Ideen im einzelnen irrig fein fann. Son 
dern inwiefern es in ber fittlichen Meberzeugung die Ueber⸗ 
einftimmung unfered-Wollend mit ben Gefegen bed äußeren 
Eeins und alfo eben biefelbe Identität ausfpricht.” Gott 
ift mithin in unferen Ideen und in unferem Gewiffen nur 
infofern gegenwärtig, ald jene, wie dieſes eine Einheit von 
Denfen und Sein enthalten. „Gott ift uns alſo, ba jenes 
beides die beharrliche Einheit ift in dem Fluktuirenden bed 
Bewußtſeins, als Beftandtheil unferes Weſens gegeben. 
Das und eingeborene Sein Gottes in uns conftituirt unfer 
- eigentliches Wefen, denn ohne Ideen und Gewiflen würden 
wir zum Thierifchen herabſinken“ | 
„Ein vollzogenes Bewußtfein Gottes ift Durchaus nicht 
möglich, weder unter ber Form des Gedanfens, noch unter 
der Form bes Wollens, es fei denn an einem Anbern. Ein 
Wollen auf das Abfolute gerichtet wire rein Ruf, denn es 
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würbe den Menfchen zu Feiner beftimmten That fommen 
laſſen, wie dies im Quietismus vor Augen Tiegt. Eine 
Nichtung des Wollend auf Gott fann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas Anderes geht. Ebenfo im Gebiet des 
Dentend. Ein Wiffen um Gott an und für ſich müßte 
nichtö anderes fein, als ein Begriff. Nun aber liegt es 
in unferer Petition, daß in dem Begriff des Höchften ber 
©egenfab von Begriff und Gegenftand nicht gefegt ift; fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, fofern 
auch in uns das Eein Gottes gefegt ifl. Aber er if nur 
in uns 'als Beftandtheil unferes Selbfibewußtfeins, nicht an 
und für fih, fundern nne an einem Anden. Wir haben 
alfo nur einen Begriff von Gott mit bemjenigen zufammen, 
womit ber Begriff verbunden ift. Sollten wir ihn vollkom⸗ 
men haben an fich, fo wäre ber Begriff in ung, Der Gegen⸗ 
ftand außer und.” 

Wie nicht in inhaltsvoller Weife, fondern nur formell 
Gott in jedem Willen und Wollen gefegt ift, fo kann er 
natürlich auch nicht anders in der Welt überhaupt gefebt 
fein. Die Welt ift die Einheit des Idealen und Realen, 
bes Denfens und Seins. Soweit fie biefe Einheit und 
nur fie ift, enthält fie die Gegenwart bes Abfoluten in fich. 
Soweit fie dagegen auch der Unterfchied bed Idealen und 
Realen ift, verhält fich gegen fie das Abſolute ausichlie- 
gend. Bon einer Gegenwart Gottes in ben einzelnen finn- 
lichen Gegenftänden fcheint hiernach nicht gefprochen werben 
zu fönnen. Dennoch ftatuirt Schleiermacher auch biefe, 
fofern ein Gegenftand durch die Seite feines Zufammenfeins 
eine Beziehung auf die Totalität hat, worin bie Einheit 
bes Idealen und Realen geſetzt if. „Es giebt, fagt er, 
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auch ein Willen um Gott, das wir haben mit und in un- 
ferem Wiſſen um die Dinge, alfo in und mit allem andern 
Wiffen. Sehen wir nämlich auf das Verhaͤltniß zwifchen 
bem Gebiet bed Begriffs und bes Urtheils, fo müffen wir 
fagen, daß im Bewußtfein jedes Dinges, fofern es noch - 
von ber einen Seite Kraft ift und von ber andern Mannig- 
faltigfeit der Erſcheinung, ein Willen um die Totalität if. 
Denn jedes it nur in und mit allem ihm Coordinirten. 
Setze ich aber dad Coordinirte, fo fege ich damit zugleich 
alles Höhere und alles Subordinirte und infofern ijt alfo 
im Bewußtfein von jedem Die Zotalität, worin der Gegen« 
fat bes Spealen und Realen aufgehoben iſt. Und fo fön- 
nen wir fagen, baß ebenfo wie jedes Selbftbewußtfein das 
Bewußtſein des Höchſten mit in fich fchließt, ebenfo in je- 
dem objektiven Bewußtfein, in jedem Bewußtfein um bie 
Dinge, je vollfommner es iſt, deſto vollfommner das Wiflen 
um dad Höchfte indirekt mitgefegt if.” 


2%. Verhältniß bes Wiffens und Wollens zur 
Idee der Welt. 


Ganz verfchieden von dem Verhältniffe zum Abſoluten 
ift das Verhaͤltniß bes Wiſſens und Wollens zur Welt. 
Indem die Welt Feine abftrafte und unterfchiedslofe, fonbern 
Die in fich unterfchiedene und beftimmte Einheit und Allge- 
meinheit ift, jo fann fie gewußt und gewollt werden. Wiflen 
und Wollen find ftetd auf einen beftimmten Inhalt gerich- 
tet; bie Welt ift Diejenige Sphäre, wu das Beftimnite fei- 
nen Ort und fein Recht bat. Gott und Welt find Prin- 
‚ eipien bes Wiſſens, aber in ganz entgegengefegtem Sinne. 
Gott ift das Princip der Form des Wiflens, die Welt das 
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feines Inhaltes. Ohne die Form der Einheit von Denfen 
und Sein ift fein Wijfen möglich; das Abfolute giebt biefe 
Korm. Ohne Das Erfülltfein des Denfens von einem be- 
ſtimmten Sein iſt gleichfalls kein Wiſſen moͤglich; die Welt 
giebt dies beſtimmte Sein. Jedes Wiſſen iſt weſentlich an 
ihm ſelbſt ein Zunehmen, Wachſen und Fortſchreiten; bier- 
von iſt der Orund nicht das Abſolute, ſondern die Welt. 
Die Totalität der in ihr enthaltenen Gegenſtaͤnde wird nicht 
durch einen Wiſſensact erfchöpft, fondern kann nur durch 
eine unendliche Vielheit auf einander folgender Willensacte 
erreicht werben. Während man dem Abjoluten durch viele 
Wiffensacte nicht näher fommt, als man ihm bereits in 
einem ift, nähert man fich Dagegen ber Idee der Welt mehr 
und mehr, je öfter fich Die Wiſſensacte wiederholen. „Der 
Idee der Gottheit, fagt Schleiermacdher, nähert man fich 
nicht; fie liegt allem einzelnen Wiſſen, welches ohne fie nicht 
fönnte vollzogen werden, auf gleiche Weife zum Grunde 
und ohne Beziehung auf feinen -Zufammenhang. Bon der 
Idee der Welt hingegen kann man fagen, daß bie ganze 
Geſchichte unſeres Wiffend eine Approrimation dazu ſei. 
Denn man kommt ihr wirklich näher durch ertenfive und 
intenfive Vervollkommnung bes Willens, je mehr fih Em⸗ 
piriſches und Speculatives durchdringen. Sie ift baher 
auch wirklich als vorfchwebendes Schema gleichlam das 
praftifch transcendentale Princip des Wiflens, denn wir 
fchreiten abfichtlich fort, um dieſe Idee zu Stande zu brin⸗ 
gen. Und man kann ebenſo ſagen, es iſt dieſelbe Unfaͤhig⸗ 
keit im Thiere, welche es hindert, die Idee der Welt auf 
zufaſſen, und welche e8 hindert, einen Trieb auf bad Wiſſen 
zu haben “ 
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Vollſtaͤndig durch das Wiffen erreicht kann aber nach 
Schleiermacher auch die Idee der Welt ebenſo wenig wer⸗ 
ben, als die Idee Gottes. Die Annäherung an biefelbe 
it für das Willen das Lepte; die Erreichung zwar eine 
Möglichkeit, aber auch nur dieſe, alfo eine ſolche, Die an 
ihr felbft zugleich Unmöglichkeit if. Der hauptfächlichfte 
Grund, wodurch ſich die Möglichkeit in Unmöglichkeit - vers 
kehrt, liegt in dem jedem Wiſſen einwohnenben organifchen 
Elemente und in ber Unendlichkeit bes Proceffes, worin ftch 
das Wiflen vollzieht. Ich kann nur Diejenigen Gegenftände 
wiften, bie mich organifch afficiren ober in meine Sinne 
hinein treten. Alle die Gegenftände, welche ben Sinnen. 
unerreihbar find, fünnen auch nicht gewußt werben. „Wir 
Fönnen uns bie Möglichkeit benfen, ebenfo wie in ben Beſitz 
unferer Erbe, fo in ben Beſitz jedes Weltkörpers mit feinem 
ethiſchen und phufifchen Syftem zu fommen. Das Hindernig 
bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter der Form Des 
Gegenſatzes ſteht, nur die Unendlichkeit des Proceſſes und 
bie Beichränftheit unferer Organifation unter ber Potenz 
ber Erbe. Bon ber Idee der Gottheit hingegen müffen 
wir und befennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen 
Proceß und auch bei einer gefteigerten Organifation nie 
erreichen Eönnen. Denn könnten wir fte haben, fo müßten 
wir fie uno actu haben, ba ed gar feine Vielheit in ihr 
giebt, Wir Fönnen fie aber deßwegen nie haben, weil alles 
Erkennen organifh if, fie aber organifch nicht zu faffen 
iſt.“ „Die Welt, bemerft Schleiermacher, an einer andeın 
Stelle, liegt außerhalb unferes realen Wiffens, welches 
in ber Steigerung berfelben vom Anfang ber wifjenfchaft- 
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nie als Anſchauung, in welcher fpeculatives und empirifches, 
ethifches und phyſiſches Willen fich durchdringen, gegeben 
. fein, fondern fie bleibt immer ein unaudgefüllter Gebanfe, 
zu dem das organifche Element nur in entfernten Analogien 
beſteht.“ Anders wo heißt ed: „bie Idee der Welt ift den⸗ 
noch ımfer reales Wiſſen überfchreitend, fowohl extenſiv, 
nicht nur nach außen, fondern auch nach innen, weil wir 
uns bie Srrationalität zwifchen unferem Wiſſen als Begriff 
und unferem Wiffen als Urtheil demonfttiren können, welche 
in ber Idee der Welt vollig aufgehoben fein muß, als auch 
intenfiv, indem wir alle Begriffe immer nur für proviforifch 
halten müffen, in ber Idee der Welt aber alle mit Roth 
wendigfeit gefest find.” „Ein Sein ber Welt an fi ift 
uns auch nicht gegeben, nicht nur wegen der Unendlichkeit 
bes Proceſſes, fondern auch weil wir feine Vielheit wirk⸗ 
lich fegen Tonnen, ohne fie entweder als bloßes. Aggregat 
aufzufaffen, was ber Idee der Welt nicht entfpricht, ober 
fie auf eine beftimmte Einheit zurüdzuführen. Alle wirklich 
vollzogenen BVorftellungen von ber Welt find ebenfo in- 
adäquat (wie z. B. die Trennung in Geiſtes⸗ und Körper 
welt) und ebenfo bildfich, wie die von ber Gottheit.“ 

Gott und Welt find alfo beide für das Wiſſen trans, 
cendentale Principien, aber transcendental in einem ganz 
verfchiedenen Sinne: „Wie die Idee ber Bottheit der trans⸗ 
eendentale terminus a quo ift und das Princip der Mög- 
lichkeit bes Wiſſens an ſich, fo ift die Idee ber Welt der 
trandcendentale terminus ad quem und bas Princip ber 
Wirklichkeit des Wiffens in feinem Werden.” „Iſt das 
Abjolute das gänzlich urfprüngliche in allem wirklichen 
Denken, der terminus a quo, immer jenfeit alles Zeitlichen 
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liegend und nie als zeitliche Entwicklung zu faffen; ift bie 
Idee ber Welt immer nur terminus ad quem, weil zum 
Theil immer nur Formel, welche noch erft ausgefüllt wer⸗ 
ben foll, unbefannte Größe, bis alle ihre einzelnen Gebiete 
ducchfchaut und zufammengefchaut find, fo ift dem dialekti— 
ſchen Intereffe vollfommen genügt, wogegen bie Operationen 
benjelben ohne allen Grund wären, ginge e8 nicht immer 
von Gott aus und auf die Konftruftion der Welt hin, alfo 
wenn beide Ideen gänzlich getrennt würden. Denn geht 
das Denfen nur vom Abfoluten aus und nicht auf bie Idee 
ber Welt hin, fo hätte alles Denken benfelben Werth, truͤge 
ed nun etwas aus zum Denfen ber Welt oder nicht unb 
ber Unterfchieb zwifchen Wahrheit und Irrthum wäre aufs 
gehoben; geht dagegen ber Denkproceß ohne terminus a 
quo bloß auf ben terminus ad quem, fo fönnte fein Den 
fen ein Wiffen werben. Beide Arten alfo, beide Ideen zu 
trennen, würben unfere Aufgabe vernichten.’ 

Beide Ideen, Gott und Welt, find, wie ſich Schleier: 
macher ausdrüdt, „treibende PBrincipien, die als folche nicht 
im Einzelnen im Gleichgewicht ſtehen Fünnen. Das Ueber: 
gewicht der einen ift Theofophie, das der andern ift Welt« 
weisheit. Die eine ift das ruhende Princip, relativ gleich- 
gültig gegen ben Inhalt des realen Wiffend und gegen das 
Hortfchreiten beffelben, die Seligfeit im Wiſſen an fid. 
Die andere ift die Thätigfeit des Wiſſens im Fortſchreiten, 
immer auf das Ganze gerichtet und jedes Einzelne nur als 
Durchgangspunft beirachtend. Wer überwiegend im Fort⸗ 
fchreiten ift, von ber Idee ber Welt getrieben, dem kommt 
nicht in jedem Einzelnen die Idee der Gottheit und aljo 
auch nicht Die barin liegende Seligfeit sum Detuptiein 
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So find beide Momente, die Jeder haben muß, aber 
Jeder in feinem eigenthümlicdhen Maaß. Nur wenn fid) 
Das eine ganz vom andern trennt oder aus Mißverftand 
fo betrachtet wird, geht ein Gegenfaß an. Dann ift aber 
auch das wahre Leben der Idee des Wiſſens wieberum in 
Keinem für fich, fondern wieder nur in der Einheit bes 
menfchlichen Gefchlechts, in welchem beide wefentlich und 
ewig vereint find,’ 


F. Das Gefühl iſt die einzige ſubjektive Form, worin das 

Abfolute aufgenommen und vollzogen werden Tann. 

Wir haben dargethan, daß eine direfte Beziehung bes 
Wiſſens und Wollens auf das Abfolute unmöglich fei. 
Wiffen und Wollen beziehen ſich auf daſſelbe nur indirekt. 
Das Abfolute kann in ihnen nicht die Seite des Inhaltes 
bilden, die dba gewußt und gewollt wird; es iſt vielmehr 
in ihnen nur der Form nach, nur formell geſetzt. Gegen- 
wärtig ift das Abfolute im Wiffen und Wollen, fofern je- 
bes die @inheit von Tenfen und Sein if. Auf ben bes 
ftimmten Inhalt, den beide in fich fhließen, kommt es ganz 
und gar nicht an. Mag dieſer Inhalt in den einzelnen 
Wiſſens- und MWollensacten noch fo verfähieben und heteros 
gen fein, das Abfolute if gleichwohl in allen, von bem 
beftimmten Inhalte, ben fie enthalten, vollkommen abftra- 
birend, in ganz identifcher Weile gefeßt. 

Gaͤbe es eine Form bes Geiftes, bie ſich Direkt auf 
das Abjvlute beziehen, baffelbe in ſich vollziehen und zu 
ihrem Inhalte haben könnte, fie müßte — das läßt ſich 
von ihr a priori ausfagen — von den Formen des Wil- 
ſens und Wollens gänzlich verfchieden fein, fie bürfte alle 
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bie früher angeführten Seiten, wodurch fich biefe für bie 
Aufnahıne des Abfoluten unfähig zeigten, nicht in ſich ſchlie— 
pen. Ihe Charafter müßte ein jolher fein, der zu den 
beftimmten Charafteren des Wifjens und Wollens in einem 
durchaus negativem Verhäftniffe ftände, Bor Allem müßte 
ber Charakter der Beftimmtheit und Unterfchiedenheit, ben 
ber Inhalt des Wiffens wie bes Wollens an ſich trägt und 
nothivendig an fich tragen muß, an dem Inhalte der ber 
Aufnahme des Abſoluten fähigen Form getilgt fein; ihre 
Wejensbeftimmtheit müßte gerade darin beftehen, ſich auf 
ihren Inhalt nur unmittelbar und unterſchiedslos zu bezie⸗ 
hen. Das Objekt des Wiſſens ift nach einer doppelten 
Seite hin ein beftimmtes und unterfchieben gefeßtes. Im 
Wiflen eines Objeftes Tiegt, daß e8 der Geift beftimmt ge- 
gen andere Objekte abzugrenzen, in feinem Unterfchiede wie 
Gegenfage gegen fie zu erfaffen verfteht. Und weiter liegt 
barin, was für diefen Unterfcheidungsproceg bie nothwen- 
bige Vorausſetzung und Bedingung bildet, daß ber Geift 
das Objeft ſich Har zu vergegenftändlichen und in feiner 
ganzen Beftimmtheit fich gegenüber zu fegen vermag. Im 
Gegenfage gegen das Wiffen muß es die charafteriftifche 
Eigenthümlichfeit derjenigen Form, worin das Abfolute voll 
zogen werden fol, fein, daß ihr Inhalt von dieſer boppel- 
ten Beftimmtheit und Gegenfäglichkeit befreit if. Eofern 
ber Geiſt in dieſe Form eingetreten ift, muß die Thätigfeit 
der Vergegenftändlichung feines Inhaltes, das Bemühen, 
denſelben in feiner vollen Beſtimmtheit fih und fich in fei- 
ner ganzen Beſtimmtheit ihm gegenüber zu ſetzen, aufhören; 
ber Geiſt muß in dieſer Form das grade entgegengefeßte 
Demüben zeigen, auf das Unmittelbarfte und bis zu bem 
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Punkte dee Unterfchiebölofigkeit hin feinen Inhalt mit fich 
und fich mit feinem Inhalte zuſammenzuſchließen. Es muß 
von bem Geifte jede Grenze und Kluft, fowie fie anfängt, 
zwifchen ihm und feinem Inhalte ſich hervorzuthun, fogleich 
vernichtet und in ihr eigenes Gegentheil, in eine um fo 
größere Einheit und Harmonie umgewandelt werden. Mit 
ber DVergegenftändlichung muß auch bie andere Thütigfeit, 
den Inhalt in feinem beftimmten ®egenfate zu anderem 
Inhalte zu erfafen, aufhören. Hat fi ber Geift mit feis 
nem Objekte aufs Unmittelbarfte zufammengefchloffen, fo ift 
auch das Bebürfniß, daſſelbe in feinem Verhältnifle zu an— 
dern zu beftimmen, in ihm gänzlich erlojchen. Allein eine 
. jolhe Form, Die diefe dem Wiffen und den Wollen — 
was vom Willen gefagt ift, gilt ganz auch vom Wollen — 
entgegengefegte @igenthümlichfeit an fich trägt, kann bie 
Yufnahme des Abſoluten in fich vehtmäßig beanfpruchen. 
Sie bringt das Abfolute nicht in die Beftimmtheit und Ge- 
genfäglichkeit hinein; fie faßt e8 vielmehr fo auf, wie es 
allein aufgefaßt werden muß, als die Negation aller Bes 
ftimmtheit, Oegenfäglichfeit und ber zugleich mit ber Ges 
genfäglichkeit geſetzten Relativität, — Die aufnehmende 
Form muß offenbar in Berwandtfchaft und Identität mit 
bem aufzunehmenden Gegenftande ſtehen. Iſt dem fo, fo 
zeigt fich nur diejenige Form des Geiftes mit dem Abfolus 
ten identifch, Die auch, grade wie dieſes, Die abfolute Sn- 
differenz aller Beftimmtheiten, Unterfchiede und Gegenjäge 
iſt. Das Abſolute ift bie ſchlechthin allgemeine Einheit, 
bie von der allgemeinen Welteinheit fich darin unterfcheidet, 
daß fie Die Totalität des Beſtimmten nicht: einfchließt, fons 
bern ausfchließt. Nur alfo eine foldhe Form bes Geiftes 
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wird ihr adäquat fein koͤnnen, deren fpecifiicher, fie von 
andern Formen unterfcheidender, Charakter die von jeder 
Beftimmtheit abitrahirende Einheit if. — Fragen wir, mit 
weichem Namen wir die fo befchaffene Geiftesform zu be— 
zeichnen haben, fo iſt fie das Gefühl. 

Daß das Gefühl die Geiftesform fei, der Die Derges 
genftändlichung ihres Inhaltes abgeht, Tiegt ganz in unſe⸗ 
rem Bewußtſein. So genannte Gefühlsmenfchen zeigen 
häufig, fogar in ber Regel, eine große Unfähigfeit, ihre 
Meinungen und Anfiten auszufprechen. Ich fühle das 
wohl, hört man, aber ich kann es nur nicht ausſprechen. 
Wer bie Faͤhigkeit des Ausſprechens (i. e. des Herausſpre⸗ 
chens) beſitzt, der kann die Gegenſtaͤnde und den Inhalt 
leicht von ſich abtrennen, denſelben leicht von ſich und ſich 
von ihm unterſcheiden, ber verſteht ohne Mühe die Acte ber 
Vergegenſtaͤndlichung zu vollziehen. Wem dagegen die Fä- 
bigfeit bes Ausſprechens abgeht, der vermag ben Inhalt 
nicht von fih und fi von bem Inhalte abzugrenzen, ein 
folher ift vielmehr mit dem Inhalte aufs -Unmittelbarfte 
und Unzertrennlichſte verfnüpft, an ihn wie gefettet, mit 
ibm wie zujammengewachfen.. Im Gefühle fteht alfo der 
Inhalt dem Geiſte durchaus nicht in feiner -Beftimmtheit; 
Unterichiedenheit und Gegenfüplichfeit gegenüber; er fteht 
ihm überhaupt nicht gegenüber; ber Inhalt durchzieht hier 
ben ganzen Geift, läßt im Geifte feinen einzigen Bunft 
übrig, der ihm Widerftand Teiften könnte, ift im Geiſte aller 
Schranken ledig und von jeder Relativitaͤt befreit. Wie 
alſo follte nicht da8 Gefühl die adäquate Form für die Auf⸗ 
nahme des Abjoluten fein! Das Abfolute verfchmäht nur 
folde Formen, in benen ihm Grenzen gefeßt werben, es 
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durch Grenzen eingeengt und zu einer abſtrakten Seite ent- 
würbigt wird. Es ift fein Beſonderes, ſondern das ſchlecht⸗ 
bin Allgemeine. Wo es dies fein kann, da zieht es freund» 
lich und liebend ein, da iſt es wie in fich und bei fich ſelbſt — 
Der Menfch muß fich der Gottheit accommodiren, nicht fich 
diefe dem Menſchen. Will er fie befigen, fo muß er aufs 
opfern und alles ihrem Weſen Widerſtreitende aus fich ents 
fernen; er kann fie nur befigen, wenn vielmehr fie ihn bes 
ſitzt. Im Gefühle fest fie ſich als die über alle feine geis 
ftigen Befonderheiten übergreifende Macht; der Menfch iſt 
bucch fie der Sphäre ber Beſchraͤnktheit und Endlichkeit 
entnommen, erfüllt von ber unendlichen, ale Schranfen 
verflärenden Einheit. — Wie im Gefühle der Geiſt aufs 
Unmittelbarfte mit feinem Objekte zufammengefchloflen ift 
und es fich nicht als Beftimmtheit gegenüberfegt, fo macht 
er es in demfelben auch Dadurch nicht zu einem relativen, 
baß er ed als Beftimmtheit andern Objekten gegenüber firitt. 
Die Firirung eines Objektes andern Objekten gegenüber ers 
fordert, daß fich der Geilt genau mit ben Seiten und Mos 
menten, die in jedem befaßt find, befannt madt. Sie ers 
‚ fordert eine fich felbft auf das Kleinfte hin erſtreckende ana⸗ 
Iyfirende Tchätigfeit des Geiſtes. Solche analytifche Thaͤ⸗ 
tigkeit gehört dem DVerftande, nicht dem Gefühle an. Im 
Gefühle ift der Geiſt in fein Objekt verfenft, von beflen 
Zotalität und Einheit gänzlich durchdrungen; wenn er e8 
nicht in jedem Momente ganz bat, glaubt er es gar nicht. 
zu haben. Er haft in dieſer Form nichts fo fehr als eine 
Zerfplitterung und Partifularifirung des Objeftes; um befs 
fen Einheit und felifches Wefen zu retten, entfchlägt er ſich 
jeder Befonderung, verabfcheut und flieht er das anatos 
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mifche Meſſer. Tritt nun ein Objeft in einen Gegenfag 
zu andern Objeften nur durch Die beftimmten in ihm ent- 
baltenen Seiten und meidet ed in Korm bed Gefühls ber 
Geiſt, biefe aufzufuchen und fih zum Bewußtfein zu brin- 
gen, fo ift die Behauptung, daß im Gefühle das Objekt 
in feine Unterfchiebenheit und Relativität zu andern Obs 
jeften verjegt werde, gerechtfertigt. Das Abfolute, in das 
Gefühl aufgenommen, darf alfo auch nad) diefer Seite hin 
nicht beforgen, verendlicht zu werben. Der Verftand, auf 
das Abfolute gerichtet, ruht nicht eher, ehe er Beſtimmt⸗ 
heiten in ihm gefegt bat, und follte ihm dabei auch das 
Bewußtſein aufgehen, baß biefelben buch ihn mehr von 
bee Enblichfeit her in das Abfolute hineingetragen, als aus 
defien Weſen und Innerlichfeit heraus entrommen ſeien. 
Rur duch das Setzen von Beftimmtheiten glaubt er, in 
einem Verhaͤltniſſe zu feinem Objefte zu ftehen; Beſtim⸗ 
mungslofigfeit gilt ihm foviel als Verhaͤltnißloſigkeit. Das 
Gefühl enthält fich diefes Setzens von Beftimmtheiten in 
ſeinem Objekte; allein durch biefen Charakter ift es fähig, 
die aufnehmende Form des Abfoluten zu fein. Das Abfo- 
Iute enthält Feine Beflimmtheiten, durch Die ed ja entweder 
zu einem Zufammengefegten ober einem in fich felbft Entge- 
gengefesten, in beiber Hinficht alfo zu einem Endlichen wer 
ben würde. Das Gefühl alfo allein nimmt das Abfolute 
nach feinem An⸗ und Bürfichfein. Wie das Abfolute Die 
sollfommne Unterfchiebslofigfeit nach Innen, wie nach Au⸗ 
Ben ift, fo wird es in biefer doppelten Unterfchiebslofigkelt 
allein von dem Gefühle, was hierin nur feine eigene Ras 
tur bethätigt, aufgenommen und ergriffen. 
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Wiſſen und Wollen waren, abgeſehen von der dop⸗ 
pelten Gegenſaͤtzlichkeit und Relativitaͤt ihres Inhaltes, auch 
noch aus dem Grunde untauglich, aufnehmende Formen 
bes Abſoluten zu fein, weil fie eine Beſtimmtheit und Uns- 
terfchiedenheit gegen einander bildeten. Hierdurch würben 
fie gleichfalls das Abfolute in die Beftimmtheit bineinreißen 
und relativiren. Die Form, worin Das Abfolute fubjektive 
Gegenwart gewinnen fol, muß aud) von biefer Beftimmt- 
heit und Einfeitigfeit befreit fein. Offenbar wird fie davon 
bann befreit fein, wenn fie ſich ducch ihren Begriff als Die 
negative Einheit des Wiſſens und Wollens, als biejenige 
Form erweift, worin beider Beftimmtheit aufgehoben und 
gegen einander ausgeglichen ifl. Das Gefühl ift nun nach 
Schleiermacher bie negative Einheit bes Wiſſens und Wols 
lens, ber Grund, in ben beide, ihre Gegenfäplichkeit gegen 
einander aufbebend, unausgefegt ebenfofehr zurüdlaufen, 
wie fie aus ihm heraus ihr beſtimmtes Dafein, ihre unters 
ſchiedene Realität gewinnen. Alſo auch in Diefer Beziehung 
ift das Gefühl ganz fo conftituirt, Daß ed das Abfolute in 
entfprechender Weife in fich zur Darftelung bringen kann, 
— Zugleich ift das Gefühl durch diefen Begriff der ne: 
gativen Einheit des Willens und Wollens in ben Stand 
gelebt, das indireft oder formell fowohl im Willen, als. 
auch im Wollen gefegte Abjolute aus der Zweiheit bes 
fubjeftiven Daſeins in bie Einheit befjelben zu erheben. 
„Da er (der trandcendentale Grund), bemerkt Schleierma- 
cher, auf beides Ci. e. auf das Denken und Wollen) zus 
gleich geht, muß er auch als beides zugleich geſetzt fein; 
wir haben aber Feine andere Spentität von beidem ale bas 
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Gefühl, welches im Wechfel als das legte Ende bed Den- 
fens auch das erfte des Wollens ift. 

Schleiermacher ficht das Gefühl, worin das Abſolute 
vollzogen wird, als die höchſte Entwicklungsſtufe des menſch⸗ 
lichen Geiſtes an. Der Geiſt muß, ehe er dieſe Stufe ein- 
nehmen fann, durch andere niedere Entwidlungsftufen hin- 
bucchgefchritten fein. Da eine höhere Entwidlungsftufe nur 
erft dann wahrhaft begriffen ift, wenn auch die ihr voraus» 
gehenden niederen nach ihrem Weſen erfannt find, fo haben 
wir, wollen wir es zu einer vollfommnen Erfenntniß bes 
Gefühles bringen, die Aufgabe, die von dem abjoluten Ges 
fühle vorausgefegten Entwicklungsſtufen in ihrer fpecififchen 
Rangordnung nach einander zu betrachten und genau das 
Berhäftnig, was zu ihnen’das Gefühl einnimmt, begriff- 
lich zu firiren. 

Derjenige Zuftand, von dem aus der menfchliche Geift 
feine Entwidlung beginnt, wird nicht mit Unrecht von der 
Piychologie als ein Gefühlszuftand bezeichnet. Das Ge⸗ 
fühl bildet die Vorſtufe vor der erwachten Intelligenz; nes 
gativ Tüßt es fi als das Nochnichtfein biefer beftimmen. 
Da die Intelligenz fih in 2 Funktionen bethätigt, ben 
Sunftionen des Denfens und Wolleng, ſo fann das Gefühl 
auch als Die Negation des Denkens und Wollens bezeid): 
net werden. Es ift aber Negation ded Denkens und Wol⸗ 
lens nur in dem Sinne des Nochnichtfeins beider. Dass 
jenige Gefühl, welches Schleiermacher ald die aufnehmende 
Form bes Abfoluten hinſtellt, ift Negation des Denkens 
und Wollens in ganz anderem Sinne Der Unterfchied 
dieſer Negation von jener befteht darin, baß fie nicht vor 
dem Denken und Wollen liegt, fondern darauf folgt, Dens 
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ken und Wollen zu ihrer Vorausſetzung hat, alſo nicht das 
Nochnichtſein, ſondern das Nichtmehrſein beider iſt. — Eo- 
wie in dem Menſchen das Denken erwacht iſt, vermag er 
ſich nach ſeinem geiſtigen Sein von ſeiner Leiblichkeit zu 
unterſcheiden. Das Denken iſt die Thaͤtigkeit, mittelſt des 
en fich der Geiſt als Geiſt oder für ſich ſetzt und das un— 
geiſtige, das natürliche Sein, als ein fremdes Sein aus 
fi herauswirft und ſich gegenüber ſetzt. Durch das her— 
vorbrechende Denken wird ſich der Menfch in fich felbft eine 
boppelte Eriftenz, eine ideale und reale. Jene verhäft fich 
zu biefer, wie das Allgemeine zum Befondern. Der Geift 
nämlich, indem er fi) im Denken von ber Leiblichfeit un⸗ 
terfcheidet, erhebt fich in dieſem Unterfcheiden über biefelbe ; 
was ſich über ein Anderes erhebt, muß dieſem gegenüber 
nothwendig ben Charakter der Allgemeinheit haben. Richt 
vermag über das Beſondere das Befondere, fondern über 
bafjelbe nur das Allgemeine hinauszugehen. Eo lange hin- 
gegen in dem Menfchen das Denten noch nicht erwacht if, 
mangelt in ihm gänzlich das Sicdyunterfcheiden in bie Ge- 
boppeltheit jenes Seine. Der Geift ift fo lange fo wenig 
fhon ein fih auf ſich felbft beziehender und fürfichfeiender, 
daß er vielmehr noch in ber ungertrennlichften und unmit« 
telbariten Einheit mit der Leiblichfeit fleht, dieſe noch als 
ein wefentliches Moment feiner Beziehung auf fich enthält, 
Diefer Zuftand, in welchem fich der Menſch vor dem er⸗ 
wachten Denken eine harmonifche, noch nicht in bie Seiten 
des Geiſtes und ber Leiblichkeit auseinandergegangene Tos 
talität if, ift ber primitive Gefühlszuftend. Würde Schleis 
ermacher als die Korm, worin fich ber Menfch poſitiv auf 
bie Gottheit bezieht, Died Gefühl bekimmt haben, fo wäre 
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ber ihm gemachte Vorwurf berechtigt, daß durch ihn das 
thierifche Gefühl zur Form bes Abfoluten erhoben ſei. Eos 
feen dies Gefühl noch die Leiblichfeit des Menfchen eins 
ſchließt, kann es nach diefer Seite auch als ein thierifches 
bezeichnet werben. Der Vorwurf ift aber im höchften Grabe 
ungerecht und zeugt von vollfommner Unbefanntfchaft mit 
ben Schleiermacherfchen Gedankenbeſtimmungen, da die Be« 
griffsbefimmung, die Schleiermacher von bem Gefühle, als 
ber abjoluten Form, giebt, aufs Klarfte erkennen läßt, daß 
das abjolute. Gefühl von dem primitiven Gefühle durch ſei⸗ 
nen fchlechthin geiftigen Charakter unterfchieden fei. Die 
pofitive Beſtimmung bes abfoluten Gefühle geht bei Schlei⸗ 
ermacher ftetS dahin, daß es mit dem unmittelbaren Selbfts 
bewußtfein identifch fei. 

Sehr nahe verwandt mit bem primitiven Gefühle iſt 
die Empfindung, die gleichfalls des VBerhäftniffes zum Ab⸗ 
foluten entbehrt und daher auch nicht mit dem abfoluten 
Gefühle verwechfelt werben darf. Wenn ber Gegenftanb 
bed primitiven Gefühls der Menfch nach feiner leiblich gei— 
fligen Zotalität ift, find dagegen das @egenftänbliche, wos 
rauf fi) die Empfindung bezieht, bie außerhalb des Men- 
[hen befindlichen, fowohl räumlich, ald auch zeitlich bes 
ſtimmten Eriftenzen. Empfunden werben bie Gegenftänbe 
außer uns, fofern fie auf unfere Einne einwirken, Sinness 
affectionen hervorrufen; die Empfindung felbR ift nichts 
Anderes als das noch bewußtlofe, unmittelbare Innewer⸗ 
ben ber in ben Sinnen gefegten und fie afficirenden Dinge, 
„Das (abfolute) Gefühl, bemerkt Schleiermacher, ift ver⸗ 
fehieden von ber Empfindung, welche das fubjeftive Per⸗ 
fönliche ift im beflimmten Moment, alfo mittelft ber Affec- 
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tion gefebt. Bon ber Empfindung wird Niemand fagen, 
daß fie Die Fdentität von Denfen und Wellen fei, fondern 
fie ift nur das Keins von beiden.” Um empfunden werben 
zu fönnen, müßte Gott in die Kategorie der finnlichen 
Dinge binunterfteigen. Das Verwandte, was Die Empfin⸗ 
dung mit dem primitiven Gefühle hat, befteht in der Art 
und Weife der Beziehung, bie in ihr ber Geiſt auf das 
Gegenftänbliche hat. Diefe Bezichung if, wie'im Gefühle, 
fo auch in der Empfindung eine rein unmittelbare, d. h. 
eine folche, bie jedes Sichunterſcheiden des Geiftes von ben 
empfundenen ®egenftänden ausjchließt. Wie im Gefühle 
. ber Geift noch in bie Leiblichkeit, fo it er in ber Empfins 
dung noch in die ihn umgebende Welt der finnlichen Dinge 
bewußtlos verfenft. 

In feiner Dogmatif bezeichnet Schleiermacher das 
primitive Gefühl, zufammengenommen mit dem reinen Ems. 
pfindungszuftande, den niedrigften Standpunft, den ber 
Geift einnehmen kann, als das thierartig verworrene Selbſt⸗ 
bewußtfein. „Wenn wir, bemerft er, auf die erſte dunk⸗ 
lere Lebenszeit des Menfchen zurüdgehen, fo finden wir 
barin überhaupt das. animalifche Leben faft allein vorherrs 
chend, das geiftige aber noch ganz zurüdgedrängt; und fo 
müffen wir uns auch den Zuftand feines Bewußtfeind dem 
thierifchen fehr verwandt denken. Zwar ift uns ber thicrifche 
Zuftand eigentlich ganz fremd und verborgen. Aber allges 
mein wird in demfelben doch, auf ber einen Seite eigents 
lihe Erkenntniß fowohl als auch vollkommnes die gefchies 
benen Momente zu einer ftetigen Einheit bed Lebens verhin- 
dendes Selbitbewußtfein geleugnet, auf ber andern Eeite 
aber boch gänzliche Bewußtlofigkrit ihnen nicht beigelegt. 
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Diefes nun iſt fehwerlich anders auszugleichen, als daß 
wir ein Bewußtiein annehmen von ber Art, daß das ge- 
genftändliche und das in fich zurüdgehende, ober Gefühl 
und Anfchauung, nicht gehörig auseinandertreten, ſondern 
noch unentwidelt in einander verworren find. Diefer Ge- 
ftaltung nähert fich offenbar das Bewußtſein ber Kinder, 
vornehmlich ehe fie fi der Sprache bemächtigen. Bon ba 
an aber verjchwindet Diefer Zuftand immer mehr, und zieht 
fich in die träumerifchen Momente zurüd, welche bie Webers 
gänge zwifchen Wachen und Schlaf vermitteln, wogegen in 
ber heilen und wachen Zeit Gefühl und Anfchauung fich 
Mar von einander fondern und fo bie ganze Fülle bes im 
weiteften Umfange bed Worts veritanden finnlichen Men- 
ſchenlebens bilden. ” 

So lange ber Geift noch in unmittelbarer Einheit 
mit feiner Leiblichfeit und den äußeren ©egenftänden ift 
und fich ſchlechterdings nicht von jener wie von biefen zu 
unterfcheiden vermag, fehlt ihm gänzlich das gegenftändliche 
und bamit auch das in fich zurückgehende Bewußtfein. Das, 
was für den Geift Gegenftand if, muß auch ein ihm Ent- 
gegengelebtes fein. Sowie er etwas ſich entgegenzufeßen 
vermag, vermag er auch Diefem Oegenftänblichen fich ent- 
gegenzufegen d. h. ſich als ein abfolut Innerliches und den 
Gegenſtand als ein abfolut Aeußerliches zu feßen. Im pri« 
mitiven Gefühle und in der Empfindung hat ber Geift noch 
feine Richtung nach Außen und feine nad) Innen, oder 
vielmehr, er hat jebe jo, wie fie ſich von der andern noch 
nicht abgrenzt, er hat bie eine nur in der andern. Wegen 
ber Unfähigfeit, bie eine Richtung von ber andern abzu⸗ 
fondern, ift es alfo ganz paſſend, den Geift im primitiven 
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tion geſetzt. Bon ber Empfindung wird Niemand fagen, 
daß fie die Identität von Denfen und Wollen fei, fondern 
fie ift nur das Keins von beiden.” Um empfunden werben 
zu fönnen, müßte Gott in bie Kategorie der finnlichen 
Dinge hinunterfleigen. Das Verwandte, was die Empfin- 
bung mit bem primitiven Gefühle hat, befteht in der Art 
und Weife der Beziehung, bie in ihr der Geiſt auf das 
Gegenftänbliche hat. Diefe Beziehung ift, wie im Gefühle, 
fo auch in der Empfindung eine rein unmittelbare, d. 5. 
eine folche, bie jedes Sichunterſcheiden des Geiſtes von ben 
empfundenen Gegenſtänden ausichließt. Wie im Gefühle 
ber Geift noch in die Xeiblichkeit, fo iit er in der Empfin⸗ 
bung noch in bie ihn umgebende Welt der finnlichen Dinge 
bewußtlos verfenft. 

In feiner Dogmatik bezeichnet Schleiermacher das 
primitive Gefühl, zufanmengenommen mit dem reinen Ems, 
pfindungszuftande, ben niebrigften Standpunft, ben ber 
Geift einnehmen kann, ald das thierartig verworrene Selbſt⸗ 
bewußtfein. „Wenn wir, bemerft er, auf die erfte dunfs 
lere Lebenszeit des Menfchen zurüdgehen, fo finden wir 
darin überhaupt Das. animalifche Leben faft allein vorherr⸗ 
ſchend, das geiftige aber noch ganz zurüdgebrängt; und fo 
müflen wir und auch den Zuftandb feines Bewußtfeind Dem 
thierifchen fehr verwandt denken. Zwar ift ung ber thicrifche 
Zuftand eigentlich ganz fremd und verborgen. Aber allges 
mein wird in Demfelben doch, auf ber einen Seite eigent« 
liche Erkenntniß fowohl als auch vollkommnes bie gefchies 
benen Momente zu einer ftetigen Einheit bes Lebens verbin- 
dendes Selbftbewußtfein geleugnet, auf ber andern Eeite 
aber Doch gänzliche Bewußtloſigkeit ihnen nicht beigelegt. 
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Dieſes nun iſt ſchwerlich anders auszugleichen, als daß 
wir ein Bewußtſein annehmen von ber Art, daß das ge- 
genftändliche und das im fich zurüdgehende, oder Gefühl 
und Anfchauung, nicht gehörig auseinandertreten, fonbern 


noch unenhwidelt in einander verworren find. Diefer Ge⸗ 


ftaltung nähert fich offenbar das Bewußtſein der Kinder, 
vornehmlich ehe fie fich der Sprache bemächtigen. Bon ba 
an aber verfchwindet biefer Zuftand immer mehr, und zieht 
fich in die träumerifchen Momente zurüd, welche bie Ueber⸗ 
gänge zwifchen Wachen und Schlaf vermitteln, wogegen in 
ber hellen und wachen Zeit Gefühl und Anfchauung fich 
Mar von einander fondern und fo Die ganze Fülle des im 
weiteften Umfange des Worts verftanden finnlidhen Men- 
fehenlebens bilden. ” 

So lange ber Geiſt noch in unmittelbarer Einheit 
mit feiner Leiblichfeit und den Außeren Gegenſtaͤnden iſt 
und fich fchlechterdings nicht von jener wie von biefen zu 
unterfcheiden vermag, fehlt ihm gänzlich das gegenftänbliche 
und damit auch das in fich zurüdgehende Bewußtfein. Das, 
was für ben Geift Gegenftand ift, muß auch ein ihm Ent⸗ 
gegengefeßtes fein. Sowie er etwas fh entgegenzufegen 
vermag, vermag er auch Diefem Gegenftänblichen fich ent- 
gegenzufegen d. h. fich als ein abfolut Innerliches und ben 
Gegenſtand als ein abfolut Aeußerliches zu fegen. Im pri⸗ 
mitiven Gefühle und in der Empfindung hat ber Geift noch 
feine Richtung nach Außen und feine nach Innen, oder 
vielmehr, er bat jede fo, wie fte fi. von ber andern noch 
nicht abgrenzt, er hat bie eine nur in der andern. Wegen 
ber Anfähigfeit, die eine Richtung von ber andern abzus 
fondern, ift es alfo ganz paſſend, den Geift im primitiven 
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Gefühle: und Empfindungszuftande ein thierartig verwor⸗ 
renes Selbſtbewußtſein zu nennen. 

Zeigt uns der primitive Gefühlszuſtand und auch die 
Empfindung den Geiſt in der unmittelbarſten Einheit und Har⸗ 
monie ſowohl mit der von Natur mit ihm verknüpften Leib⸗ 
lichkeit, als auch mit der außer ihm feienden unenblichen 
Vielheit finnliher Dinge, fo finden wir dagegen auf bem 
naͤchſten Standpunkt feiner Entwidlung den Geift diefe 
Harmonie aufheben und ftatt ihrer Zwieſpalt und Oppo- 
fition fegen. Das ganze Bemühen des Geiſtes geht nun 
bahin, aus ber Materialität heraus in fich ald ben Geift 
einzufehren, fi) als ben von aller Natürlichkeit befreiten, 
rein nur fih auf ſich besiehenden zu verwirklichen. ‘Der 
Geift erfaßt fih ale Ich. Als Ich verhält-er fich zu ſich 
ſelbſt, iſt er felbft fih ber Gegenftand, auf ben er fich bes 
zieht, ift er das gegen bie Totalität des Sinnlichen nega- 
tiv gekehrte Sichfelbftwiffen. Alles Natürliche erhält jegt 
vom Geiſte Die Bedeutung eines Aeußerlichen, wogegen er 
fi in feinem Infichfelöftfein das abfolut Innerliche if. 
Die Welt ift nunmehr eine in fi gebrochene und geſpal⸗ 
tene; Geift und Natur, Denken und Sein, Ideales unb 
Reales find die Seiten, in bie ihre urfprüngliche Einheit 
zerfloffen if. Die allgemeine Einheit ift in zwei, gegen 
einander beftimmt abgegrenzte und von einander geſchiedene, 
Einheiten aufgelöft. 

Aber Diefe Echeidewand und Kluft, die den Geift und 
die Natur von einander trennt, ift fein Letztes. Des Gei⸗ 
ftes Thun geht jest dahin, die urfprüngliche nothwenbige. 
Einheit, durch die er an bie Ratur geknüpft war, zur 
freien, bewußten und durch ihn felbft gefegten zu erheben. 
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In feiner abſtrakten, von der Natureinheit fich abgrenzenden, 
Einheit iſt er der Trieb und Die Unruhe, bie ihn aus ſich 
berausreißt und in einen Proceß mit feinem Gegentheile, 
dem natürlichen Sein hineinzieht. Die bewußte Einheit, 
bie fih ber Geiſt nun mit ber ihm gegenüberftehenden Na⸗ 
tur giebt, ift eine doppelte. Die eine bringt er Dadurch zu 
Stande, daß er feinen Ausgangspunkt von dem natürlichen 
Sein nimmt und dies in feine Innerlichfeit einführt. Der 
Proceß, in bem er biefe Hineinführung vollzieht, ift ber 
Proceß des Willens. Die zweite verwirklicht er umgefehrt 
babuch, daß er fein eigenes Sein in bie Natur einführt, 
bie Natur mit feiner Idealitaͤt erfüllt und verflärt. Diefe 
Hineinbildung feines eigenen Seins in die Natur volbringt 
er in dem Proceſſe bes Wollens. Wiſſen und Wollen alfo 
find die Procefie des Geiftes, in benen begriffen er unaus- 
. gefept die Kluft zu überbauen bemüht ift, Durch die er felbft 
ſich von ber Natur abgefchieben hat. 

Um bie Einheit mit der Ratur wieder zu gewinnen, 
muß ber Geiſt feine Einheit, in ber er ſich ber Natur ges 
genüber für fich felbft gefebt hat, fpalten. Wiſſen und 
Wollen find in der That eine ſolche Spaltung des Geiftes 
in ihm ſelbſt. Die Richtung, bie ber Geift im Wiflen vers 
folgt, iſt die entgegengefegte von ber, bie er im Wollen hat. 
Im Wifien bat er die Richtung von dem Neußeren in ſich 
hinein, im Wollen die von feiner Innerlichleit in das 
YHeußere hinaus. Die Spaltung bes Geiftes in dieſe bei⸗ 
ben Richtungen bleibt, fo wahr es immer ift, Daß es Tein 
Wiſſen ohne Wollen, fein Wollen ohne Wiſſen geben könne. 
Das Wifien enthält das Wollen an fich, fofern es auf ei- 
nem Entfchlufie beruht und nur fo Tange währt, als diefer 

1: 





104 


— — — — — 


Entſchluß waͤhrt. Und umgekehrt enthaͤlt das Wollen das 
Wiſſen in ſich, ſofern der Geiſt weſentlich das weiß, was 
er will. Die Geſpaltenheit bleibt deswegen, weil der Pro⸗ 
ceß des Wiſſens und Wollens ein ſchlechthin endloſer iſt. 
Es gelingt dem Geiſte in keinem Jeitpunkte, ſich alles 
Wißbare wirklich zum Bewußtſein gebracht, die Totalitat 
der in ſeinem Weſen begründeten möglichen Zwecke in ſein 
Wollen aufgenommen und in dem natürlichen Sein vers 
wirfficht zu haben. Erſt dann würde Die innere Geſpal⸗ 
tenheit des Geiſtes aufgehoͤrt haben, wenn beide Proceſſe 
ihr abſolutes Ende erreicht haͤtten. Die Richtung von 
Außen nach Innen muß aufhören, wenn alles Aeußere ein. 
Inneres geworben, wie bie von Innen nach Außen, wenn 
alles geiftig und wejenhaft Innere ein Aeußeres gewors 
ben ift, - 
Um eine vollftändige Anfchauung von dem Gelpal- 
tenfein bed Geiftes in ſich auf biefem Standpunfte zu ges 
winnen, Dürfen wir nicht bei ben Richtungen bes Willens 
und Wollens im Allgemeinen ftehen bleiben. Wiederum 
jebe biefer Richtungen vereinzelt und bifferentiist den Geiſt 
unendlich in fich ſelbſt. Das Wiſſen entnimmt feinen Ins 
halt aus der finnlichen Welt. Wie diefe in’ eine unendliche 
Bielheit von Objekten auseinander geht, ebenjo vielfach 
wüflen die biefelben in ſich abbildenden Wiffensacte fein. 
Diefelbe, bald geringere, bald größere Gegenfäglichkeit, 
Die ‚die Objekte gegen einander dDarbieten, muß natürlich 
auch auf bie Wiffensacte untereinander übergeben. Nicht 
anders ald mit dem Wiſſen verhält ſich's mit dem Wollen. 
Jeder Willensact enthält als feinen Inhalt einen ganz be 
ftimmten Zwed. So unendlich bie Anzahl ber Zwede iſt 
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und fo groß ber Eonflift und die Eollifion, in die fie ges 
gen einander gerathen, ebenfo in fich zerfplittert und entge⸗ 
gengeſegt iſt der Wille. 

Wir glauben keine unpaſſende Bezeichnung zu waͤhlen, 
wenn wir dieſen ganzen, auf den urſpruͤnglichen Gefühls⸗ 
und Empfindungszuſtand folgenben, Entwidfungsftanbpunft 
bes Geiſtes ald den Standpunft des Gegenſatzes bezeichnen. 
Schleiermacher bezeichnet in feiner Dogmatik den Geift auf 
biefem Stanbyunfte ald das finnliche Selbftbewußtfein. 
„Wir begreifen darunter, (unter dem finnlichen Menfchen- 
leben) bemerft er, indem wir bloß bei dem Bewußtſein fe» 


ben bleiben und von dem eigentlichen Handeln abfehen, auf ° 


der einen Seite das allmählige Angefültwerden mit Wahr- 
nehmungen, welche das Gefammtgebiet ber Erfahrung 
im weiteften Sinne bes Worts conftituiren, fowie auf der 
andern alle aus den Beziehungen mit der Natur und bem 
Menſchen ſich entwidelnden Beftimmtheiten des Selbitbe- 
wußtfeins, fo baß wir auch bie gefelligen und fittlichen 
Gefühle nicht minder als bie feldftifchen unter dem Aus⸗ 
brud ſinnlich mit verftehen, indem fie doch insgefammt 
in dem Gebiet des vereinzelten und bes Gegenjabes ihren 
Ort haben." 

Wenn ums der erfte Standpunft den Geift als Ein- 
heit in Ach, als Einheit mit der Leiblichkeit und als Einheit 
wit der übrigen Welt zeigt, ber zweite hingegen als ent⸗ 
zweit in fich, entzweit mit feiner Leiblichkeit und entzweit mit 
der übrigen Welt, fo wird uns nothwendigerweiſe ber dritte 
noch höhere Standpunkt, wenn es überhaupt einen folchen 
giebt, den Geift als wiedergeeint in ſich, wiebergeeint mit 


feiner Leiblichkeit und wiedergeeint mit der übrigen Welt zeigen 
13 * 
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muͤſſen. Es fragt ſich, ob von dem zweiten Standpunkte, 
dem ber Gegenſaͤtzlichkeit aus, der Geiſt einen ſolchen Stand⸗ 
punkt erringen koͤnne, auf dem die einmal hervorgebrochene 
Geſammtgegenſaͤtzlichkeit verſchwindet und in die Stille einer 
allgemeinen Einheit zurückgeht. Tas dürfen wir im Vor⸗ 
aus von diefer Einheit, wiefern e8 eine folche giebt, fügen, 
baß fie, aller Verwandtfchaft ungeachtet, eine andere fein 
müffe, ald bie, welche vor Dem gegenfäglichen Selbfibe- 
wußtfein liegt. Offenbar wird fie fich von dieſer, die eis 
nen rein natürlichen Charakter an fi) trug, durch ben 
Charakter ber Geiftigfeit unterfcheiden müffen. Es ift dem 
Geiſte unmöglich und auch feinem Weſen widerfprechend, 
nachdem er einmal zu fich jelbft gekommen, fich fchlechter- 
dings wieder zu verlieren, in ein Raturfein zurückzuſinken, 


worin er nur wieber ber Potenz nach vorhanden iſt. 


Wir müffen von vornherein, bem Geifte bie Fähigkeit 
zur Erlangung einer ſolchen Einheit zuzugeftehen, um ſo 
geneigter ſein, als er in aller Gegenſaͤtzlichkeit und allem 
Geſpaltenſein im Grunde nie ganz aufgehoͤrt hat, in ſich 
eine Einheit zu fein. Wuͤrde der Geiſt voͤllig aufgehört 
haben, eine infichfeiende Einheit zu fein, er würde zugleich 
aufgehört haben, Geift zu fein. Die Seiten und Eigen- 
ſchaften eines Dinges können ſich wohl zu fürfichfeienden 
Materien verfelbftändigen und die Einheit des Dinges zerrei⸗ 
pen. Der Geift aber beweift grade darin feinen Unter 
ſchied vom bloßen Dinge, baß er bie Gegenſaͤtze in ſich zu 
ertragen vermag, d. h. in ben Gegenſaͤtzen Einheit mit fich 
ſelbſt bleibt. Der Geift ift nur fo lange Geiſt, als er fich 
auf ſich felbft bezieht. Haben bie ©egenfäge zu ihrem 
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Boden ben Geiſt, fo find fie durch beffen Beziehung auf 
fich ſelbſt zuſammengehalten. 

Die Beziehung des Geiſtes auf ſich ſelbſt iſt das, 
was wir Selbſtbewußtſein nennen. Offenbar muß alſo der 
höhere Standpunkt, ber uns das Verſchwundenſein ber Ges 
genfäße zeigt, das Selbftbewußtfein fein. Die Beziehung 
bes Geiftes auf ſich feldft kann aber eine verfchiebene fein; 
es wird folglich auch das Selbftbewußtfein ein verfchiebenes 
fein müffen. Wir baden bie verfchiedenen Formen des 
Seldftbemußifeins durchzugehen und zu fehen, 06 unter ihnen 
eine iſt, bie das Geſorderte leiftet, die nämlich bie Totalität 
ber Gegenfäge wirklich bewältigt und abfolut in ihre Ein- 
heit zurücigenommen hat. 

Unter dem Selbftbewußtfein ift Das Ich zu verfte- 
ben, infofern es nicht ein’ Anderes und von ihm Ver— 
ſchiedenes, etwa einen äußeren Gegenftand, fondern ſich 
jelbft weiß, ſelbſt der Gegenftand ift, um ben ed weiß. 
Diefe Selbfigegenftänblichfeit bes Ich Fönnen wir ung 
als eine zwieſache denken. Entweder ſo, daß ſich das Ich 
nach einer feiner es erfüllenden Beſtimmtheiten, ober, daß 
es fih, mit Abftraftion von jeder feiner Beftimmtheiten, 
nach feiner allen feinen "Beftimmtheiten zu Grunde liegenden 
Allgemeinheit gegenftänblich wird. Das erfte Selbftbewußts 
fein bezeichnen wir als das empirifche, das letztere als das 
teine ober abftrafte Selbftbewußtfein. Das Ich will biefen 
oder jenen Zwed, nimmt dieſen ober jenen Gegenftand 
wahre. Wenn es nicht im beftimmten Wollen und Wahr- 
nehmen begriffen ift, fondern fich fein beſtimmtes Wollen 
oder Wahrnehmen zum Gegenftande feiner Reflerion genom- 
men hat, ift e8 empirifches Selbftbewußtfein. Reines Selbft- 
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bewußtfein ijt e8 Dagegen dann, wenn es, von allen feinen 
beftimmten Thätigfeiten und Gedanken abftrahirend, fich 
ſchlechthin als ſolches, in feinem Nichterfülltfein von etwas 
Beftimmten, in feiner Beſtimmungs- und Unterfchiebslofigs. 
feit zum Gegenftande genommen bat. Die Formel für das 
empirifche Selbftbewußtfein it Ih — ein Beſtimmtes, Die 
für das reine Selbftbewußtfein Ih = Ih. 

Leiftet die eine oder die andere Form biefer Selbftbe- 
wußtfein das Geforberte? Das empirische Selbftbewußtfein 
offenbar nicht. Da fein Inhalt eine Beitimmtheit des Gels 
ſtes ift, gehört e8 fo gewiß dem Gebiete der Gegenfäglich- 
feit an, als jede Beftimmtheit nur im Gegenfage zu andern 
Beitimmtheiten gedacht werden kann. Das empirifche Seldfts 
bewußtfein fann in feiner Weife mehr Einheit genannt 
werden, als der in fich gegenſaͤtzliche Geift bes vorigen 
Standpunftes. Das reine Selbftbewußtfein feheint bem 
©eforderten mehr zu enifprechen. Da es die Abftraftion 
von allen Beftimmtheiten des Geiſtes ift, fcheint e8 nur 
Einheit, in fich fchlechthin gegenſatzloſe Einheit zu fein. 

Eine nähere Betrachtung jedoch zeigt, Daß auch das 
reine Selbftbewußtfein das Geforberte nicht leiſtet. Auch) 
das reine Eelbitbewußtfein gehört noch dem Gebiet ber Ge. 
genfäglichkeit und zwar diefem in doppelter Weife an. 

1) Das Ich vermag fidh in feiner ganzen Reinheit 
und Alnterfchiedöfofigfeit nur dadurch zu denken, baß es 
von der Totalität bes beftimmten Inhaltes, von dem e& 
ſonſt erfüllt iſt, abſtrahirt. Aber Tiegt nicht grade In der 
Abftraftion von dieſem beftimmten Inhalte eine Gegenfäß- 
lichfeit gegen denfelben? Iſt die Abſtraktion etwas Ande⸗ 
ved, ald ein Act der Entgegenfegung? In der That, kann 


199 





ſich das Ich nur duch Abſtraktion auf fich felbft beziehen, 
(0 ift es in feiner Beziehung auf ſich dem entgegengefekt, 
von dem ed abitrahirt hat und es ift nur fo Tange Bezie⸗ 
bung auf fh, als es fich im Gegenfage dagegen erhält, 
Hat ſich der Geift mittelft der Abftraktion als Dies reine 
Selbftbewußtfein verwirklicht, fo ift bie Kluft, durch die es 
von der Natur, die fonft eine wefentliche Seite feines em- 
pirifchen Inhaltes bildet, gefchieden ift, fo groß, als fie 
immer nur werben kann. Fichte, bei dem dies reine Selbft- 
bewußtfein principielle Bedeutung hat, faßt daher auch bie‘ 
Ratur, dem reinen ſich auf fich beziehenden Ich gegenüber, 
ganz confequent nur ald Richt Ich auf, 

2) Außer Diefer gegen Anderes oder nad) Außen ges 
benden Gegenfäglichkeit hat das reine Selbftbewußt- 
fein auch noch eine innere, eine folche, die inmitten feiner 
Beziehung auf fih ihe Dafein bat. Das Ich ift fich in 
fich felbft entgegengefegt und fogar nur dadurch Beziehung 
auf fi, daß es in fich feldft entgegengefegt ift. Die innere 
Enigegenfeßung ift Die conditio sine qua non für feine 
Beziehung auf fih. Was ift nämlich das reine Selbſtbe⸗ 
wußtfein? Es if bad Ich, was fich felbft weiß, fich felbft 
zum Gegenſtande hat. Eofern es Gegenftand feiner felbft 
if, if es Gewußtes, fofern es fih auf ſich als feinen 
@egenftand bezieht, ift es das Wiflende. Das Selbſtbe⸗ 
wußtfein ift alfo fo gewiß in fich entgegengefegt, als das 
Wiffende dem Gewußten und umgelehrt das Gewußte dem 
Wiffenden entgegengefebt iſt. Die Einheit feines Sichfelbft- 
wiſſens hat die Unterſcheidung und Entgegenfegung in Wife 
fendes und Gewußtes zu ihrer nothwendigen Borausjegung.. 
— €&8 braucht übrigens wohl nicht erft darauf aufmerkfam 


gemacht zu werden, baß biefe legte innere Entgegenſetzung 
auch ganz das empirifche Selbftbewußtfein theilt. Daſſelbe 
bat in biefer Entgegenfegung eine neue Seite, wodurch es 
„feine Unfähigkeit, die bie Gegenfäge überwindende Einheit 
au fein, an den Tag legt. 


Abſtrahirt man von ber unterfchiedenen Gegenftänd- 
lichfeit und Objektivität, bie in jedem biefer Eelbftbewußt- 
fein, dem empirifchen und bem reinen, gefegt ift, und 
fiehbt man nur auf die in der Innerlichkeit eines jeden 
vorhandene Begenfüglichkeit, fo kann man beide Gelbftbes 
wußtfein paffend in dem Begriffe des refleftirten oder ges - 
genftändlichen Selbftbewußtfeind zufammenfaflen. Wir koͤn⸗ 
nen alfo fagen: Das Selbftbewußtfein, in welchem die Ge— 
genfäglichfeit aufgehört haben fol, darf feinen vefleftirten 
oder gegenftänblichen Charafter an fi tragen, e8 muß ein 
nicht reflektirtes und ungegenftändliches Selbftbewußtfein fein. 
Das nicht vefleftirte und ungegenftändliche Selbftbewußtfein ift 
nun bas unmittelbare Selbftbewußtfein, welches Schleier 
macher mit bem Gefühle identificirt. 


Wenn Schleiermacher vom veflektirten ober gegenſtaͤnd⸗ 
lichen Selbftbewußtfein fpricht, fo meint er barunter ſtets 
das empirifche Selbfibewußtfein. Bon biefem unterfcheidet 
er und ihm feßt er entgegen das unmittelbare Selbftbewußt- 
fein. Es ift daher auch unfere Aufgabe, das letztere in 
feinem ®egenfage gegen jenes näher zu beflimmen und zu 
begreifen. — Unter dem reflektirten Selbſibewußtſein ver- 
ftehen wir das Ich, welches fi) nach einer. feiner beſtimm⸗ 
ten Seiten, fei es nach einem beflimmten Denken ober einem 
beftimmten Wollen gegenfländlich if. Das unmittelbare 
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Selbſtbewußtſein ift barin dem refleftirten ganz gleich, daß 
auch fein Inhalt ein beftimmtes Denken oder Wollen fein 
fann. Der Inhalt beider ift ber ibentifche, eine Beftimmt- 
heit aus der Totalität ber in dem Wefen das Ich begrün- 
deten beftimmten Seiten. Der Unterſchied und Gegenſatz 
beider Selbſtbewußtſein beficht aber in ber Verfchiebenheit 
der Beziehung, bie zwifchen dem Sch und biefer beftimmten 
Seite Statt findet. Im refleftirten Selbftbewußfein bezieht 
Ach das Ich auf diefe Seite mittelft Vergegenftändlichung 
berfetben d. 5. mittelft der Entgegenfegung. Die Entgegen- 
fegung bildet die Vorausfegung für die Einheit, die fidh 
das Ih mit ihre giebt. Ja die Entgegenfeßung hört 
auch in der Einheit nicht auf. Auch wenn die Einheit 
in der vollfommeften Weife hervorgetreten ift, bleibt fie in 
dieſer ſtets mitgeſetzt. Ganz anders fleht ed mit dem un 
mittelbaren Selbftbewußifein. In ihm ift eine Einheit von 
Ich und Beftimmtheit gefebt, bie ganz und gar nicht ben 
Gegenſatz, weder zu ihrer Borausfegung, noch überhaupt 
an ih hat. Das Ich bezieht fi) unmittelbar, vermitt- 
lungs⸗ unb gegenfaplos, auf feine Beſtimmtheit. Jede 
Schranfe und Entfrembung zwifchen Ich und Beftimmitheit 
iR getilgt. Das Fürfichfelen bes Ich, was in jebem 
vefleftirten Selbfibewußtfein der Beſtimmtheit ‚gegenüber ges 
fept iR, iR bier bis in bie Beſtimmtheit hinein erweitert 
und gänzlich in fie übergefloffen, wie umgekehrt das Für⸗ 
“ fichfein der Befimmtbeit in den Mittelpunkt bes Ich einges 
führt iR. Es giebt hier nicht mehr zwei Exiſtenzen und 
zwei Leben. Die Einheit von Ich und Beflimmtheit iſt Die 
einzige Realität, das einzige Leben. Jede Seite bezieht 
fih nur in ber andern auf fich ſelbſt. 





Mit diefem, in der Verjchiedenheit ber Beziehung des 
Ich auf die Beftimmtheit gefeßten, Unterfchiede zwifchen bem . 
unmittelbaren und reflektirten Selbftbewußtfein hängt aufs 
©enauefte ber andere Unterfchied zufantmen, wonach bas 
unmittelbare Selbſtbewußtſein in feiner Beſtimmtheit nicht, 
wie das refleftirte, einen Oegenfag nach Außen b. h. ande- 
sen Beftimmtheiten gegenüber bildet. Ein beftimmter Inhalt 
fann freilich nicht anders ald im Unterfchiede von anderem 
beftimmten Inhalte und im Gegenfage gegen benfelben ges 
bacht werden. Hätte das unmittelbare Selbfibewußtfein 
ben beftimmten Inhalt als beſtimmten, ed muͤßte dann 
nothivendig auch an dem Begenfage participiren, in dem 
biefer Inhalt ſteht. Aber das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
fein bat in Wahrheit den beftimmten Inhalt nicht als be- 
ſtimmten. Es hat ibn fo, daß an ihm feine Beftimmtheit 
zugleich eine gebrochene und negixte iſt. Das unmittelbare 
Selbftbewußtfein nämlich ſirirt Feineöweges feinen Inhalt 
ſich gegenüber; die beftimmten Grenzen des Ich und bes 
Inhalts find gegeneinander verfchwunden; das Ich contis 
nuirt fi in den Inhalt, diefer in das Ich hinein; jede 
Seite ift in die andere wie übergefloffen. Iſt aber im Ich 
der Inhalt fein firirtes, ftehendes und ſeſtes Sein, fo hört 
auch feine Gegenfäplichkeit gegen andern Inhalt auf. Im 
Gegenfage gegen ein Anderes fleht nur dao, was ein in 
ſtch feiendes und feft auf ſich beruhendes Sein, was ein 
Fürfichfein if. Das unmittelbare Selbftbewußtfein ift alfo 
nicht bloß von ber innern, fondern auch von ber Außeren 
Gegenfäglichkeit gänzlich befreit. Wie haben in ihm das 
Ich nicht fo, wie es fich feinen Inhalt gegen ein Anderes -- 
erft erkaͤmpft oder ihn gegen baffelbe abſperrt, fondern fo, 
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wie es benfelben genießt, ihn in fih, wie in succum et 
sanguinem, aufgenommen hat. 

Bergleihen wir Diefe Begriffebeftimmung bes unmit- 
telbaren Selbſtbewußtſeins mit dem, was wir früher ale 
ben Begriff des Gefühle angegeben haben, fo erhellt aufs 
Klarfte, wie das über das eine Ausgefagte ganz ibentifch 
mit dem fei, was über das andere angeführt if. Unmit⸗ 
telbares Eelbftbewußtfein und Gefühl find vollfommen eine 
und biefelbe Sade. Oder unter dem Gefühl foll nichts 
Anderes, ald nur dad unmittelbare Selbftbewußtfein ver 
ftanden werden. Das unmittelbare Selbftbewußtfein kann 
als ber beftimmte, mehr wiflenfchaftlide Ausbrud für ben 
mehr unbeftimmten und im gewöhnlichen Leben in verfchie- 
benem Sinne vorlommenden Ausbrud des Gefühle ange 
ſehen werben. j | 

Das Gefühl oder unmittelbare Selbfibewußtfein bes 
fiimmt nun Schleiermacher näher als die Indifferenz bes 
Denkens und Wollens. ‚Betrachten wir, bemerkt er, das 
Leben als eine Reihe, fo ift e& ein Mebergang aus Denfen 
in Rollen und umgefehtt, beides in feinem relativen Ge⸗ 
genfage betrachtet. Der Uebergang iſt das aufhörende Den, 
fen und das anfangende Wollen und biefes muß ibentifch 
fein. Im Denken ift das Sein der Dinge in und gefept 
auf unfere Weife, im Wollen ift unfer Sein in die Dinge 
gefegt auf unfere Weife. Alſo fofern nicht mehr das Sein 
der Dinge in und gefegt wird, wird unfer Eein in Die 
Dinge gefebt. Aber unfer Sein iſt das ſetzende und dieſes 
bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein als ſetzend in 
bee Indifferenz beider Formen. Dies iſt das unmittelbare 
Selbkbewußtiein = Gefühl, welches ift 
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1) verichieben von bem_ refleftirten Selbſtbewußtſein 
= 5b, weldes nur Die Jdentität des Subjekts in ber 
Differenz der Momente ausfagt und alfo auf dem Zufam- 
menfafjen ber Momente beruht, welches allemal ein ver» 
mitteltes ift, 

2) verfchieben von ber Empfindung, welche bas fub- 
jeftive Perfönliche ift im beflimmten Moment, alfo mittelft 
ber Affertion geſetzt. Bon der Empfindung wird Niemand 
jagen, daß fle die Jdentitäit von Denken und Wollen fei, 
fondern fie ift nur. das Keins von beiden. Im Gefühl 
find wir und bie Einheit des Denfend wollenden und wol- 
lend bentenden Seins irgend wie, aber gleichviel wie be- 
ftimmt. In diefem alfo haben wir bie Analogie mit dem 
transcendenten Grunde, nämlich Die aufhebende Verknüpfung 
ber relativen Gegenfäge. ” 

Das Gefühl, mit dem wir es hier zu thun haben, 
bat das Denken und Wollen zu feiner VBorausfegung. In⸗ 
dem ed weber Denken noch auch Wollen ift,-fann der Geift 
daftelbe nur dadurch fein, daß er fich als benfenben wie 
als wollenden negirt. Im Denken, wie im Wollen hat er 
ein Berhältnig zur Außenwelt; im Denken beyieht er ſich 
auf dief.Ibe ald auf das Element, aus dem ihm fein bes 
flimmter Inhalt herfommt; im Wollen auf diefelbe, als auf 
ben Boben, auf bem er feinen Inhalt zu vollbringen und 
zu vealifiven hat. Sich als denkenden, wie als wollenden 
negiren, heißt alfo für den Geift nichts Anderes, als fein 
Berhältnig zur Außenwelt aufgeben, und ſich als reines 
In⸗ und Beifichfelbfifein ſetzen. Das Gefühl iſt mithin 
bie gegenfaglofe Einheit, in bie hinein ber @eift die be- 
flimmten und enigegengefebten Richtungen bes Wollens und 


Denkens verfenkt, gleihfam das Gentrum, worin er beide, 
bie Rabien von entgegengefegter Richtung, zurüdlaufen 
läßt. Eingegangen in das Gefühl, ift das Denken nicht 
mehr verfchieben ‘von bem Wollen, das Wollen nicht mehr 
verfchieden von bem Denken. Sie durchdringen fich hier 
beide bis zur Unterſchiedsloſigkeit, find darin vollfommen 
indifferentlirt und neutralifitt. Das Gefühl ift aber nur 
bie Negation bes wirklichen Denkens und Wollens, kei⸗ 
neöweges aud) Die Regation eines jeben nach feiner Poten⸗ 
tialität und realen Möglichkeit. Wäre das Gefühl auf 
die Negation des möglichen Denkens und Wollens, fo 
würde ber Geift in die Unmoͤglichkeit verfegt fein, ſich aus 
ihm heraus wiederum, entweder bie Form des Denkens, ober 
bie bed Wollens zu geben. Indem ber Geift aus ber Form 
des Gefühls heraus in bie Deftimmtheit des Denkens ober 
Wollens einzugehen vermag, fo ift offenbar, daß das Ge- 
fühl den Keim und die reale Möglichkeit des Denkens wie 
des MWollens in ſich aufbewahren und enthalten müffe. 
Sowie ber Geift anhebt, den beftimmten Inhalt, mit dem 
er fich im Gefühle zur Unmittelbarkeit zufammengefchloffen, 
zu vergegenftändlichen, fangen damit Denken und Wollen 
an, aus dem Gefühle hervorzubrechen. Bis zur vollendeten 
Bergegenfländlichung bleibt es unentfchieben, ob ber Inhalt 
in bie Form des Denkens ober Wollens eingehen wird. 
Vollkommne BVergegenftänblihung bed Inhaltes erheifchen 
beide, das Denten, wie das Wollen. Iſt ber Act ber Ver⸗ 
gegenſtaͤndlichung gefchloffen, fo tritt berienige Act des Gei⸗ 
ſtes ein, der bem vergegenftänblichten Inhalte feine bes 
flimmte Richtung giebt, entweder bie aus bem Geifte hin- 
aus in bie Außenwelt, ober bie aus ber Außenwelt in 


ben Geift hinein b. h. tritt bad beftimmte Wollen ober be- 
ftimmte Denken ein. 

Wenn aber das Gefühl das Denken und Wollen 
nur der Möglichkeit und ganz und gar nicht der Wirklich“ 
feit nach in fich fehließt, fo fcheint eine naheliegende Con⸗ 
fequenz bie zu fein, daß ber Geift in Form bes Gefühle, 
ungeachtet ber früheren Berficherung, daß das Gefühl einen 
rein geifigen Charakter habe, Doch als vollfommen bewußt: 
[08 gefegt werben muͤſſe. Die Bewußtlefigfeit ift nichts 
Anderes als bie Negation bed wirklichen Denkens und 
Wollens oder bie Negation jeber Vergegenflänblichung bes 
Inhalte. Der Unterfchied des Geiftes vom Natürlichen 
liegt allen darin, daß jenem Bewußtjein zufommt, dieſem 
nicht. Verlaͤßt aljo nicht ber Beift, wenn er in Die Form bes 
- Gefühle eingeht, fih felbft, finkt er nicht Dadurch in die 
Gategorie eines natürlichen Etwas hinunter? Scheint 
nicht dennoch ber Borwurf, der Schleiermacher von einem 
ihm entgegengeſetzten philofophifchen Standpunfte aus ges 
macht wurde, baß er eine thierifche, Keine geiftige Form 
zur fubjeftiven Form bes Abfoluten gemacht habe, hinlaͤng⸗ 
lich gerechtfertigt zu fein? IR in dem Gefühle, mit bem 
wir ed bier zu thun haben, eine vollfommne Bewußtlofig- 
feit gefebt, welcher Unterſchied Täßt fich dann noch zwifchen 
ihm und dem primitiven Gefühle angeben, welches letziere 
Schleiermadher ſelbſt ald den Zuſtand ber thierifchen Ver⸗ 
worrenheit bezeichnete ? 

Es widerſtreitet gänzlich der Anficht Schleiermachers, 
baß ber Geiſt in Form bed Gefühle vollfommen bewußtlos 
ſei. In feiner Dogmatif und überall fubftituiet er für ben 
Ausdrud Gefühl den bes unmittelbaren Selbſtbewußiſeins. 
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Bei Gelegenheit der Gleichſtellung des Gefühls und des 
unmittelbaren Selbſtbewußtſeins bemerkt er in ſeiner Dog⸗ 
matit ($. 3, 2): „Der Ausdruck Gefühl iſt in der Sprache 
ded gemeinen Lebens längft auf -unferem Gebiet gebräuch- 
lich; allein für die wifjenfchaftliche. Sprache bebarf er ei- 
ner genaueren Beſtimmung und biefe fol ibm durch das 
andere Wort (unmittelbares Selbftbewußtfein) gegeben wer⸗ 
ben. Nimmt alfo Jemand ben Ausbrudf Gefühl in einem 
fo weiten Sinne, daß er auch bewußtlofe Zuflände darun⸗ 
ter begreift, fo ſoll er erinnert fein, daß von dieſer Ge⸗ 
brauchsweiſe hier zu abftrahiren if.” In ber Geil in 
Form des Gefühle nicht bewußtlos zu fegen, fo barf auch 
bie Auffaffungsweife des Gefühle, nach ber e8 aus feinem 
Begriffe alles wirkliche Denken und Wollen ausjchließen 
fol, ferner nicht feftgehalten werben. Es muß nun ſſo bes 
fimmt werden, daß es ein bereitö beginnended Denfen, 
alſo auch eine beginnende Vergegenftändlichung feines Ins 
haltes an fich felbit habe, ober, da das Gefühl flets aus 
dem Denken und Wollen herkommt, daß fich in feiner Nega⸗ 
tivität beider zugleich Denken und Wollen partiell noch erhalten 
haben, in der Regation eine partielle Bergegenftänblichung bes 
Inhalies noch zurüdgeblieben fei. Ohne Spuren bes wird, 
lichen Denkens einzufchließen, fann in ber That auch das 
Gefühl in einem Mtenfchen, ber ſich in feiner Entwidlung 
zum Standpunkt bes vollen Bewußtſeins und Selbſtbewußt⸗ 
ſeins erhoben hat, nicht vorkommen. Es iſt dem Geiſte, 
ber feine ſpecifiſche Qualität, die deo Wiſſens, ergriffen, 
unmöglich, ſich dieſer gänzlich wieder zu entkleiden, dem 
Geiſte, der durch ſeine Freiheit zum Geiſte geworden, un⸗ 
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möglich, durch fich felbft wieder zur abflraften Regation 
feiner felbft zu werden. 

Hat aber das Gefühl die Spuren des wirklichen Den- 
tens und Wollens in fi, jo folgt mit Nothwendigkeit, daß, 
foweit beide in ihm gefebf find, ebenfoweit in und an ihm 


auch die Gegenfüglichkeit, uhne bie weber das Denken noch 


das Wollen gedacht werden fonnte, gefeht fein müfle. Es 
folgt, daß nur ein relatives, Tein abfolutes Heraustreten 
aus der Beſtimmtheit und Gegenfäglichkeit von dem Geifte 
erreicht werben könne. Und für das Abfolute, fofern es 
in das Gefühl aufgenommen wird, folgt, daß es auch in 
diefer Form, bie das Denken und Wollen nicht gänzlich zu 
überwinden im Stande ift, foweit, als beibe darin nicht 
überwunden find, gegenfäglich und relativ gefept fein müffe. 

Nunmehr muß auch Die obige Definition des Gefühle, 
daß es die fchlechthin unterfchiebslofe und unmittelbare Eins 
heit oder bie Indifferenz von Denfen und Wollen fei, par⸗ 
tiell zurüdgenommen werden. If im Gefühle ſchon oder 
noch wirkliches Denen oder Wollen geſetzt, fo kann feine 
Einheit beiber Feine abfolute und feine unterfchiebslofe, 
fondern nur eine relative und zugleich noch in fich unter- 
fhiedene fein. NIS Diefe relative Einheit fapt Schleierma- 
cher das Gefühl auch ftets auf. „Wir haben, bemerft er, 
ben trandcendenten Grund nur in der relativen Identität 
bes Denkens und Wollens, nämlich im Gefühl, Wir ha- 
ben feine andere Ipentität von beiden als das Gefühl, 
welches im Wechfel als das letzte Ende bes Denkens auch 
das erfte des Wollens ift, aber immer nur'relative Iden- 
tität, dem einen näher ald dem andern.” „Im Gefühl, 
heißt es an einer andern Stelle, ift bie unmittelbare, wenn 
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auch nur relative Sdentität des Denkens und Wollens. 
Relative darum, weil man immer von einem zum andern 
übergeht. Bald ift das eine das primitive und das andere 
dann das fecundäre, bald umgekehrt. ” 

Schleiermacher bleibt auch babei nicht ftehen, mit bem 
Gefühle nur die Spuren des wirklichen, entweder bes in 
bas Gefühl zurüdgehenden ober bes darin anhebenden Den- 
kens und Wollens verträglich zu finden. Eelbft wenn Den 
fen und Wollen in ihrer ganzen Kraft und Beftimmtheit 
hervorgetreten find, foll mit ihnen zugleich das Gefühl vor- 
handen fein können. Daß das Gefühl mit dem wirk- 
lichen Denfen und Wollen zugleich beftehen Eönne, fucht er 
felbft logifeh, aus dem Begriffe bes Gefühle, wie dem bes 
Denkens und Wollend, zu rechtfertigen. Es giebt Fein 
Denfen ohne Wollen, wie umgefehrt fein Wollen ohne 

Denken. Iſt jedes Denken an ihm felbft die Einheit feiner 
und des Mollend und jedes Wollen die Einheit feiner und 
des Denkens, fo müffen Denfen und Wollen jo gewiß dag 
Gefühl an fih und in ihrer Begleitung haben, ald grade 
die Einheit von Denfen und Wollen das Gefühl if. Wo 
Einheit von Denken und Wollen ift, da muß auch das Ge⸗ 
fühl fein, welches nichts als dieſe Einheit if. „Das un- 
mittelbare Selbftbemußtfein (Gefühl), fagt Schleiermacher, 
ift aber nicht nur im Uebergang (aus Denfen in Wollen 
oder umgefehtt), fonbern fofern Denfen auch Wollen ift 
und umgekehrt, muß ed auch in jedem Moment fein. Und 
fo finden wir auch das Gefühl als befländig jeden Mo- 
ment, fei er nun vworherrfchend benfend oder wollend, immer 
begleitend. Es fcheint zu verfchwinden, wenn wir ganz in 
einer Anfchauung oder in einer Handlung aufgehen; aber 
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es ſcheint nur. Es iſt aber auch immer nur begleitend. 
Es ſcheint bisweilen allein hervorzutreten und darin Ge— 
danke und That unterzugehen; aber dies ſcheint nur; es 
ſind immer Spuren des Wollens und Keime des Denkens 
ober umgekehrt beides, wenn auch wieder ſcheinbar ver⸗ 
fchwindend, darin mitgeſetzt.“ Auch in ſeiner Dogmatik 
faßt Schleiermacher das Gefühl fo auf, daß es neben dem 
wirklichen Denken oder Wollen zugleich beſtehen fünne. Er | 
geht hier fogar noch weiter. Wenn er ed in ber eben an- 
geführten Stelle aus ber Dialeftif das Denken ober Wol- 
len begleiten Täßt, fo fol es nad) ber Dogmatik, auch 
ohne begleitended zu fein, alfo al8 ein vollfommen unab» 
haͤngiges Dafein neben dem Denken und Wollen beitehen 
fönnen. „SIedem, bemerkt er, wird eine Doppelte Erxfah- 
rung zugemuthet. Einmal baß ed Augenblide giebt, in 
benen hinter einem irgendwie beftimmten Selbftbewußtjein 
alles Denken und Wollen zurüdtritt; dann aber auch daß 
bisweilen biejelbe Beftimmtheit bes Selbſtbewußtſeins waͤh⸗ 
vend- einer Reihe verfchiedenartiger Acte des ‘Denfens und 
Polens unverändert fortdauert, mithin auf diefe fich nicht 
bezieht und fie alfo auch nicht im eigentlichen Sinne bes 
gleitet. '' 

Wenn das Gefühl das Denken oder Wollen begleitet, 
fo ift offenbar in ihm berfelbe Inhalt wie im Denfen oder 
im Wollen gefeht. Die Form nur, wie diefer Inhalt im 
Denken und Wollen und wie berfelbe im Gefühle gefebt ift, 
wird eine verjchiedene fein müffen. Im Denfen und Bol 
len hat ber Inhalt die Form der Gegenftändlichfeit für ben 
Geiſt, im Gefühle die der unmittelbaren Einheit mit dem 
Geiſte. In der Behauptung, bag das Gefühl ſtets das 
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Denken und Wollen begleite, ift Daher dies ausgefptochen, 
baß ber Geiſt in Beziehung auf einen beftimmten Inhalt 
in fich die Lebendigkeit und die Bewegung fei, aus ber 
einen Form unausgefegt in bie andere uͤberzugehen, bie 
Gegenftändlichkeit in die Unmittelbarkeit und dieſe wieder 
in die Gegenflänblichfeit umzuwandeln. Wenn bie Korm 
ber Gegenftändfichkeit ben Geift fortwährend in fi) fpaltet 
und in eine abſtrakte Gegenfäglichkeit hineinveißt, reftituirt fich 
Dagegen ber @eift in Form der Unmittelbarfeit flets als gegen« 
ſatzloſe Einheit, fegt und bethätigt er fich darin fortwäh- 
rend als Harmonie und reine Gleichheit mit fich ſelbſt. 
Indem fih im Gefühl, nur in anderer Form, ganz 
berjelbe Inhalt findet, ber entweder im Denken ober im 
Wollen gefegt ift, ber Inhalt des Denfens aber in ganz 
anderer Weife ſich auf ben Geift bezieht, ale der des Wols 
lens, jo wird fich die Berfchiedenheit dieſer Beziehung auch 
im Gefühle, ohne daß dadurch die identifche Form feiner 
Unmittelbarfeit beeinträchtigt wird, geltend machen und aus⸗ 
prägen müflen. Der Inhalt bes Denkens kommt bem Geifte 
von Außen, ber des Wollens aus ihm felber her. Sofern 
ſich der Geiſt auf den Inhalt des Denkens bezieht, bezieht 
er fih auf etwas Fremdes und von ihm Verſchiedenes, ſo⸗ 
fern hingegen auf den bes Wollens, bezieht er fich auf das 
Seinige, auf das mit fich. Identifche. Der Inhalt bee 
Denkens if ein Beflimmtfein bed Geiftes durch die Dinge; 
bie Dinge find das urfprünglich thätige und auf ben Geift 
einwirkende Brineip. Dagegen ift der Inhalt des Wollen 
rein das Produkt des Geiftes, ein Produkt, was Die Be: 
beutung und Beftimmung hat, fi) an den Dingen thätig 


zu erweifen, auf fe einzuwirken, fie zu beſtimmen. JIm 
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Denken ift ber Geift paſſiv und abhängig, im Wollen thäs 
tig und frei. Diefer Charakter ber Abhängigkeit und Frei— 
heit, ben ber Geift durch die Verſchiedenheit des entweder 
dem Denfen ober dem Wollen angehörigen Inhaltes er: 
Hält, geht, indem der Geift aus ber gegenftändlichen Form 
heraustritt, auch in bie unmittelbare Form, in das Gefühl 
über, Das Gefühl, welches das Denken begleitet, ift Ab- 
hängigfeitögefühl, das hingegen, welches das Wollen bes 
gleitet, Sreiheitögefühl. Im Abhängigfeits- wie im Frei⸗ 
bheitögefühle ift der Geift unmittelbarer Zufammenfchluß mit 
einem beftimmten Inhalte, in jenem mit einem Inhalte, 
ber ein Beftimmtfein durch ein Aeußeres ift, in dieſem mit 
einem folchen, der ein Aeußeres beftimmen foll. — Indem 
fih ber Geift im Gefühle mit dem jededmaligen Inhalte 
nad) deſſen Totalität unmittelbar zufammenfchließt, ſchließt 
er fi damit nothwendig auch mit ber entweder beftimmenden 
oder mit der determinirten Eeite beffelben zujammen. Dadurch 
aber, daß entweder die beſtimmende oder die determinirte 
Seite mitgefühlt wird, erhält das Gefühl die Beſtimmtheit 
entweber bed Freiheits⸗ oder bie bes Abhängigfeitögefühle. 
— Es kann hiernach fcheinen, als ob ber Geift in Bes 
ziehung auf die äußeren Gegenftände nur ein Abhängig« 
feitögefühl, durchaus Fein Breiheitögefühl haben könne. 
Aber nothwendig muß er in Beziehung auf fie auch ein 
Breiheitögefühl haben Fönnen. Iſt es der Inhalt des Wols 
lens, wodurch er zum Freiheitsgefühle gelangt, fo muß er 
im Berhältniffe zu ihnen fo gewiß ein Sreiheitsgefühl haben 
fönnen, als er bie Fähigkeit befigt, ben gewollten Inhalt 
in fie einzuführen und denſelben In ihnen fich zur Anfchaus 
ung zu bringen. Sobald der Geift in den äußeren Dingen 


213 


feine Zwecke vealifirt hat, ftehen fie ihm nicht mehr als ein 
abjolut Anderes und Fremdes gegenüber; nurnoch partiell 
find fie für ihn ein Fremdes, partiell bezieht ee ſich in ih« 
nen auf fich ſelbſt, tritt ihm aus ihnen heraus fein eigenes 
Sein entgegen. Da aber, wo fich der Geift zu einem Bes 
ſtimmten, als zu einem ſolchen verhält, das aus ihm her⸗ 
gekommen ilt, hat er ein Sreiheitögefühl, ein Abhängigkeits- 
gefühl entfteht in ihm einem folchen Beftimmten gegenüber, 
was ein ſchlechthin felbitändiges und von ihm unabhängis 
ges Dafein hat. Es leuchtet ein, daß ber Geift ben finn- 
lichen Dingen gegenüber weder ein abfolutes Abhängigfeits = 
noch auch ein abfolutes Freiheitögefühl haben könne. Ein 
abſolutes Abhängigfeitsgefühl Fönnte er nur einem folchen 
Sein gegenüber haben, was er ſchlechterdings nicht durch 
feinen Willen zu beftimmen vermöchte, ein abfolutes Frei⸗ 
heitögefühl einem foldhen Sein gegenüber, was total fein 
Produkt, fchlechterdings ein buch ihn geworbenes wäre, 
Da er auf dad einzelne Äußere Sein bucch feinen Willen 
einzuwirfen vermag, aber auch für feine Einwirkungen 
das Borhandenfein befielben vorausfegen muß, fo trägt 
fowohl fein Abhängigkeits- als auch fein Freiheitsgefühl 
einen relativen Charakter an ſich. Aus dem Begriffe bes 
relativen Abhängigkeitö- und Freiheitögefühls folgt, daß das 
Verhaͤltniß, was zwifchen dem Geifte und ben Dingen be> 
fieht, das ber Wechfelwirkung ſei. Soviel Abhängigkeit 
auf Die Seite bes Geiftes kommt, foviel Einwirkung, Thä- 
tigfeit und alfo auch Freiheit (Selofithätigfeit und Freiheit 
find ja bei Schleiermacher ibentifche Begriffe) erhalten bie 
Dinge, und umgekehrt, foviel Freiheit auf die Seite bes Geiftes 
fommt, ebenſoviel Abhängigkeit erhalten dadurch Die Dinge. 
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Gin relatives Freiheitögefühl bleibt dem Geiſte, auch 
wenn es nicht ein beftimmtes finnliches Sein, 'fondern bie 
einheitliche Zotalität ber finnlihen Dinge, die Welt, if, 
wozu er fih in ein Berhältniß fett. Nur das abfolute 
Abhängigkeitsgefühl fchließt jedes Freiheitögefühl aus; ein 
abfolutes Abhängigkeitsgefühl kann ber Geiſt der Welt. 
gegenüber nicht haben. Er kann dies einmal deswegen 
nicht haben, weil die Welt, zu ber er fih verhält, ihn 
ſelbſt mit einfchließt. Sie ift ihm alfo Fein abfoluted Ans 
dere, fondern immer nur ein folched Andere, worin er zus 
gleich ſich auf fich felhft bezieht und in Beziehung worauf 
er, fofern er fich darin auf fich bezieht, das Gefühl der 
Gleichheit haben muß. Gleichheitögefühl und abfolutes Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl fchließen aber einander aus. Wo das 
Sleichheitögefühl Realität Haben fann, ba vermag neben ihm 
höchſtens nur ein relatived Abhängigkeitögefühl Play zu finden. 
Zweitens kann der Geift ein abfolutes Abhängigfeitsgefühl 
ber Welt gegenüber deswegen nicht haben, weil ja biefe 
auch bie unendliche Vielheit besjenigen Seins einfchließt, 
auf welches er durch feinen Willen einmwirft und in Bezie⸗ 
bung worauf er alfo ein Freiheitögefühl haben muß. Mit 
Dem Freiheitögefühl ift fein abfolutes, fondern nur ein res 
latives Abhängigfeitsgefühl verträglich. 

Hiernach, fcheint es, find wir zu ber Folgerung be- 
rerhtigt, daß die Realität eines abjoluten Freiheits⸗ wie 
eines abfoluten Abhängigkeitsgefühls zu ben Unmoͤglichkei⸗ 
ten gehöre. Indeſſen gehört nach Schleiermacher nur das 
erftere zu benfelben, nicht ebenfo das letztere. Jenes fol 
ed nicht geben koͤnnen, weil fein Sein exiftirt, welches ab- 
ſolut und nach feiner Totalität durch den Geift gefest if. 
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Jedes Segen und Sichbethätigen bes Geiles hat ein Sein, 
woran es fich beihätigt, zu feiner Vorausfegung; das Seen 
it nur Segen am Vorausgeſetzten. Ein Gefehtes, was an 
ihm ſelbſt zugleich ein Vorausgefegtes ift, kann nur ein re- 
latives, fein abfolutes Sreiheitsgefühl zur Bolge haben. — 
Ein abjolutes Abhängigkeitögefühl aber würde es nicht ge⸗ 
ben fönnen, wenn das weltliche Sein das einzige Sein 
wäre. Weder das beflimmte weltliche Sein, noch auch die 
einheitliche Totalität deſſelben, vermag ein folches zu bewir:- 
fen. Außer dem weltlichen Sein eriftirt aber noch das Sein 
bes Abſoluten und in Beziehung auf Diefes kann ber Geiſt 
nur Das Gefühl ber abjoluten oder fchlechthinigen Abhän- 
gigfeit haben. 
Setzen wir einmal das abfolute Abhängigfeitsgefühl 
als Realität, fo führt uns die Analyſe beifelben auf Das 





Sein Gottes und zwar auf baffelbe fo, wie fein Begriff 


von Schleiermacher aufgefaßt und von uns im Vorigen an⸗ 
gegeben if. Ein abfolutes Abhängigfeitsgefühl ift von ei 
nem folchen Sein nicht möglich, was entweber ein beflimm- 
te8 oder auch bie Totalität des beftimmten Seins ifl. Je⸗ 
bes beflinnmte Sein hat anderes Sein außer fi, von dem 
es unterfchieden und bem es entgegengefegt ift. Jedes Sein 
aber, was ein unterfchiebenes und entgegengefegted Sein 
außer fich hat, ift ebenfofehr durch dieſes beftimmbar, wie 
es auf daffelbe beftiimmend einwirken kann. Bon einem 
Sein, was befimmbar if d. h. in Beziehung worauf es 
ein Breiheitögefühl geben kann, ift ein abfolutes Abhän- 
gigfeitögefühl unmöglich. Das Sein alfo, im BVerhältnifie 
zu welchem das abfolute Abhängigfeitsgefühl Realität has 
ben fol, darf fein entgegengefeßtes Sein fein. Kein gegen 





ein Anderes beflinnmtes und Fein nad) Außen entgegenge- 
festes ift nun das Sein, welches bie Totalität des beſtimm⸗ 
ten Seins ift. Aber auch von diefem ift das abjolute Abhän- 
gigfeitögefühl unmöglich, weil dies Sein, wie ſchon er—⸗ 
wähnt, einerfeit® ja auch das Sein, welches ſich abhängig 
fühlt, und andererfeits das Sein, in Beziehung worauf 
das fi) abhängig fühlende Sein ein Kreiheitögefühl hat, 
miteinfchließen müßte, Selbft wenn wir ung bie Totalität 
bes beftimmten Seins in ber höcdhften Form benfen, in ber 
fie überhaupt nur gedacht werden kann, nämlidy nicht ale 
bloßen Inbegriff, fondern als die abfolute, in Weile wirk- 
licher Allgemeinheit eriftivende Kraft, ift dennoch von ihr 
ein abjolutes Abhängigfeitsgefühl unmöglih. Das ber 
Kraft gegenüberftehende Sein ift die Erſcheinung. So ge⸗ 
wiß bie Erjcheinung abhängig ift von ber Kraft und alfo 
auch, fofern fle als geiftig vorgeftelt wird, Das Gefühl 
dieſer Abhingigfeit haben muß, ebenfo gewiß ift es, baß 
fie von ber Kraft ein abfolutes Abhängigkeitsgefühl aus 
dem Grunde nicht haben ann, weil ja auch nicht minder fie 
die Kraft bedingt, als fie durch diefe bedingt wird. Auch 
die Kraft ift, wie wir dies früher nachgewiefen haben, ab» 
hängig von der Erfcheinung; nämlich nur erſt dadurch, daß 
fle erfcheint, iſt die Kraft Kraft. Die Erſcheinung ift ee, 
woburh bie Kraft zum Range ber Kraft erhoben wird; 
die Erfcheinung ift alfo ein auf ben Grund, aus dem es 
hergefloffen ift, zurücwirfendes Gewirktes. Das Sein, von 
Dem es ein abfolutes Abhaͤngigkeitsgefühl geben fol, muß 
fo befchaffen fein, daß es die abfolute Unmöglichkeit ent= 
hält, beftimmt zu werden und Ginwirfungen zu erfahren, 
Rur im Verhälmiffe zu einem ſolchen Sein, was fehlech- 
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terbings nicht beftimmt und worauf ſchlechterdings nicht ein⸗ 
gewirkt werden Tann, ift jedes Sreiheitögefühl undenkbar. 
Alles Sein nun, was in fich beftimmt ift, ift auch beftimm- 
bar; auch wenn dies in fich beftimmte Sein das abfolut 
allgemeine Sein ift, es wird felbft durch Diefe Alfgemein- 
heit nicht von der Beſtimmbarkeit und Leibensfähigfeit bes 
fteit. Ein in fi) beflimmtes Sein bietet eben in feinen 
Beftimmtheiten Seiten dar, bie berührt und getroffen wer- 
den Fönnen; ed enthält in biefen Seiten die Unfähigkeit und 
Unmöglichkeit, fich der Einwirfungen zu erwehren. Ein in 
fich beflimmtes Sein muß fih Beltimmtheiten gefallen laf- 
fen; Einwirkungen find ja aber nichts Anderes als Be- 
ftimmtheiten, bie in es gejegt und an ihm verwirklicht wer⸗ 
den. Das Sein alfo, in Beziehung worauf e8 gar kein 
Freiheitsgefühl geben, oder von dem ein abfolutes Abhän- 
gigfeitögefühl möglich fein fol, darf Fein in fich beftimmtes 
fein; ed muß das in fich beftimmungs - und unterfchiebe- 
Iofe, das fchlechthin unmittelbare und fich felbft gleiche Sein, 
ed muß in ſich die abfolute Indifferenz fein. Nun das 
Sein, was einerfeits Fein nach Außen unterfchiebenes und 
entgegengefebtes, fondern im ©egentheil über die ganze 
Sphäre erhaben ift, innerhalb beren ber Gegenſatz feine 
Berechtigung hat, und was fi} andererfeitd durch ben Cha⸗ 
rafter feiner innern Unterfchiedslofigfeit und abftraften Sich- 
felöftgleichheit von jedem andern Sein, infonderheit von ber 
Allgemeinen Welteinheit unterfcheidet, — Dies Sein ift allein 
das Abfolute, ausfchließlich dad Sein Gottes. 

Das abfolute Abhängigfeitsgefühl hat alfo fo gewiß 
Realität, als der Gottheit Realität zufommt. Haben wir 
früher erfannt, daß bie einzige fubjeftive Yorm, worin bie 
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Gottheit vollziehbar und direkt gegenwärtig fein Fann, nur 
bas Gefühl fein fönne, fo haben wir nunmehr aud) den 
befimmten Charakter dieſes Gefühle, feine e8 von allen 
fonftigen Gefühlen abgrenzende Unterfchiedenheit, feine ihm 
eigenthümliche Wefenheit aufgefunden; dies Gefühl ift allein 
das abjolute ober ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl. 

Es kann nicht auffallen, wenn mit dem fchlechihinie 
gen Abhängigfeitögefühle Schleiermacher die Religion zu- 
fammenfallen läßt. Die Religion, ganz allgemein beftimmt, 


ift die Beziehung des Menfchen auf Gott. Wie Schleier - 


macher den Begriff der Gottheit feftgefest hat, ift feine an 
dere Beziehung bed Menfchen auf fie ald diejenige möglich, 
welche in dem fohlechthinigen Abhängigkeitsgerfühle audges 
fprocden, oder vielmehr unmittelbar dieſes felbft if. Der 
Menſch bezieht fich Direkt auf die Gottheit nur im Gefühle, 
nit im Willen und im Wollen; das Gefühl ift die ein- 
ige Form, in der das Abſolute feinem Begriffe gemäß, 
d. h. gegenfaglos gefest fein kann. Aber ift das Gefühl 
nicht das ber fihlechthinigen Abhängigkeit, fondern ein re 
latives Abhängigfeitö» oder velatives Freiheitögefühl, 
fo bezieht fich ber Menfch auch im Gefühle nicht auf die 
Gottheit. Er mag glauben, fich auf Diefelbe zu beziehen; 
in Wahrheit aber berührt und trifft ex fie nicht. So lange 
der Menfch der Gottheit gegemüber noch ein Freibeitögefühl 
hat, nimmt er fie ganz fo, wie dad, was ihre Negation 
und ihr Gegentheil ift, wie ein finnliches Etwas. Er hat 
daher auch in dieſem Gefühle nicht eigentlich fie, fondern 
nur ihr Gegentheil, er hat ein falfches und untergefchobe- 
nes Objeft. Er vermeint ſich mit der Unendlichkeit zufam- 
menzufchließen und umarınt nur ein endliches und irdiſches 
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Eiwas. Wohl alfo ift das ſchlechthinige Abhängigfeitäge- 
fühl fo gewiß Religion, als bie Religion die Beziehung 
des Menfchen auf die Gottheit iſt; das fchlechthinige Ab⸗ 
hängigfeitögefühl iſt die einzig mögliche und wirkliche Be- 
ziehung auf die Gottheit. Religiös ift mithin ber Menſch 
dann, wenn er aus dem Wechfelverfehr heraus, in dem er 
mit ber Welt fteht, fi in die Stille feines Inſichſeins, 
die Ruhe feines unmittelbaren Selbſtbewußtſeins zurüdzieht 
und hier nur von dem ®efühle der fchlechthinigen Bedingt 
heit feiner ganzen Kraft, ber abfoluten Abhängigkeit feines 
ganzen Dafeins durchdrungen und befeelt wird. 

. Das Gefühl, zeigten wir früher, fei die Form bes 
Geiſtes, worin biefer die Gegenfäplichkeit, in die er buch 
fein Wiffen und Wollen gefpalten ift, bewältige und ſich 
als fliegende Einheit bethaͤtige. Wir bemerften, daß für 
ben Geift in Form bed Gefühld die Gegenfäplichkeit des⸗ 
wegen aufgehört habe, weil er fich in derſelben auf feinen 
Inhalt nicht gegenftändlich beziehe. Vergegenſtaͤndlichung 
bes Inhaltes und Entgegengefegtfein deſſelben hing aufs 
Genaueſte zufammen, Jetzt, nachdem wir den Begriff bes 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühls gefunden haben, müflen 
wir fagen, daß in der wahrften Weife allein in ihm, nicht 
fhon in jedwedem Gefühle, alle Gegenfäglichfeit überwun- 
ben fei. Jedes fonftige Gefühl hat einen beftimnten Ins 
halt, nur ift diefer Inhalt wegen Mangeld ber Bergegen- 
ſtaͤndlichung nicht in feiner Beftimmtheit gefegt. Der Geift 
in Form des Gefühle bezieht fich alfo immer doch auf einen 
Inhalt, ber an ſich und der realen Möglichkeit nad) ein 
befiimmter und gegenfäglicher if. Und wie ber Inhalt in 
jedem fonfigen Gefühle an ſich ein beflimmter ift, ebenjo 


220 


ift auch das fühlende Subjeft, bad Ich, an ſich und der 
Potenz nach ein beflimmtes. Etwas ift ein beſtimmtes über- 
haupt fo lange, ald es nicht Totalität if. In Feinerfei 
Weife aber läßt ſich von dem Ich, fofern es ſich auf einen 
beftimmten Inhalt bezieht, oder einem beftimmten Inhalte 
gegenüber gedacht wird, behaupten, daß es Totalitaͤt fei. 
Ganz anders verhält es fich dagegen mit bem fchlechthi- 
nigen Abhängigkritsgefühl. In ihm hat einmal der ges 
fühlte Gegenftand aufgehört, ein an fich beftimmter und 
ber Oegenfäglichfeit angehöriger zu fein und zweitens ift 
bei näherer Betrachtung auch das Ich nicht mehr ein be 
flimmtes, fondern wirkliche Totalität. Das Erſte, daß ber 
Gegenftand auch an fi fein beftimmter und gegenfäß- 
licher mehr fei, verfteht fih von felbft; der Gegenſiand ift 
das Abſolute, deſſen Begriff ja in ber Erhabenheit über 
alle Gegenfäglichkeit befteht. Das Zweite, daß das Ich 
in dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle wirkliche Tota- 
lität fei, verdient eine nähere Erwägung. Diefe Erwägung 
ift um fo nöthiger, als unter dieſer Totalität nicht etwa 
nur die Totalität bes Ich, fondern die Totalität überhaupt 
zu verftehen iſt. Die Totalität des Ich ift nur relative To⸗ 
talität und hat die Totalität des natürlichen Seins fich zur 
Seite. Die Totalität überhaupt ift die Einheit Diefer bei- 
ben Totalitäten. Die Behauptung ift, daß das Subjeft, 
was fich fchlechthin abhängig fühlt, in dieſem Gefühle fei- 
ner fchlechthinigen Abhängigkeit die Totalität, ald die Ein: 
heit diefer beiden Totalitäten, alfo die Welt überhaupt re 
präfentire. In die fchlechthinige Abhängigkeit des Subjefts 
ſoll die ſchlechthinige Abhängigfeit alles übrigen Seins mit 
eingeſchloſſen, in berfelhen mit einbegriffen fein. „Diele 


221 


Aufhebung der Gegenfäge, bemerft Schleiermacher, könnte 
aber nicht. unfer Bewußtfein fein, wenn wir uns felbft da⸗ 
rin nicht ein bedingtes und beftimmtes würden. Aber nicht 
bedingt und beftimmt durch etwas felbft im Gegenſatze bes 
griffenes; benn infofern find darin die Gegenſaͤtze nicht aufs 
gehoben, fordern buch dasjenige, worin allein das 
denkend wollende und wollend benfenbemitfei- 
ner Deziehung auf alles Uebrige Eins fein 
kann, alſo durch den transcendenten Grund ſelbſt. Diefe 
transcendente Beftimmtheit des Selbftbewußtfeins nun if 
die religiöfe Seite deſſelben oder das religiöfe Gefühl und 
in dieſem aljo ift der trandcendente Grund oder das höchfte 
Weſen feldft repräfentirt. Sie ift alfo infofern als in un» 
ferem Selbfibewußtfein au das Sein ber Din«- 
ge, wie wir felbft, ale wirfendes und leidendes 
gefegt ift, alfo fofern wir uns dem Sein ber 
Dinge und diefes uns identificiren; alfo als 
Bebingtheit alles Seins, weldhes in den Ge 
genfag der Empfänglichfeit und Selbftthätigkeit 
verflochten ift d. h. als allgemeines Abhaͤngig— 
keitsgefühl.“ 

Die Behauptung, daß in dem ſchlechthinigen Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühle das Subjekt Repräfentant ber Welt fel, 
ſcheint der nächften und unmittelbarften Reflerion über das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl zu widerſprechen. Dies 
fcheine im Subjefte nur dadurch zum Dafein zu fommen, 
baß baffelbe fich von dem es umgebenden weltlichen Sein 
abfehrt, feinen Zufammenhang bamit unterbricht und in 
die weltlofe Stille feines Gemüthes einkehrt. Wie kann es 
Repräfentant ber ganzen Welt fein, wenn fein Thun grade 
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darin beſteht, ſich gegen die uͤbrige Welt zu iſoliren, aus 
derſelben in ſeine abgeſonderte Einzelheit hineinzufluͤchten. 
Um in den Zuſtand des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefühls 
hineinzukommen, muß das Subjiekt allerdings von der ihm 
zur Seite ftehenden übrigen Welt abftrahiren; aber es muß 
zu dieſem Zwecke nicht minder auch von fich abftrahiren. 
Es darf nicht dabei ftehen bleiben, ſich in feiner Iſolirung 
und in feinem Gegenſatze gegen die übrige Welt feftzuhal- 
ten; fo lange e8 fich in ſich der Welt gegenüber firirt, bat 
es noch feine Beziehung zur Gottheit gewonnen. Indem 
fh das Subjekt auf die Gottheit bezieht, kehrt fich fein 
Blick auch von feinen eigenen Befonderheiten ab; die Gottheit 
ift ihm alle Gegenftändlichfeit; an feinen, feine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit conftituirenden, beftimmten Seiten und Gedanfen 
nimmt es fein Interefie mehr. Das Subjekt ift fih, fos 
fern es fich auf die Gottheit bezieht, nicht mehr das fo. 
und jo beftimmte; alle feine eigenen Beftimmtheiten find für 
es ebenfo untergegangen und verſchwunden, wie Die übris 
gen weltlichen Beftimmtbeiten. Aber ift ſich im Angefichte ber 
Gottheit das Eubjeft nicht mehr ein fo und fo beſtimmtes, 
fo fann e8 nur ein Endliched überhaupt fein. Als Endli⸗ 
ches überhaupt aber fteht ed nicht mehr ausjchließend ber 
übrigen Welt gegenüber; als Endliches überhaupt ſtellt es 
in fich die Beftimmtheit dar, bie die gemeinfame Beftimmt- 
heit feiner und alles übrigen weltlichen Seins ift; als End» 
liches iſt es alfo wirklich Nepräfentant ber ganzen Welt, 
Um fi) auf Die Gottheit zu beziehen, muß alfo das Subjeft 
bie Totalität ber Beflimmtheiten, worin feine eigenen 
mit einbegriffen find, negirt haben; das Sein, was in und 
aus biefer Negation ber Beftimmtheiten und Unterſchiede 


223 


zurückbleibt, ift nur die beftimmungs- und unterfchiebstofe 
Endlichfeit. 

Die Einfiht, daß das Subjeft bes fchlechthinigen 
Abhängigfeitögefühls in der That Nepräfentant ber Welt 
fei, tönnen wir auch noch in anderer Weife gewinnen. Das 
Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott fchließt 


abfolut jedes Freiheitögefühl aus. Das Subjekt kann der - 


Gottheit gegenüber nicht frei fein, weil e8 auf Diefelbe nicht 
einzimvirken vermag, Nur wo Eelbftthätigfeit ift, die auf 
ein Anderes übergeht und baffelbe beftimmt, ift %rei- 
beit. Aber ift vor der Gottheit die Freiheit des Subjeftes 
gebrochen, fo ift damit auch die Selbftihätigfeit und Frei— 
heit alles übrigen weltlichen Seins gebrochen. Die Seldft- 
thätigfeit und Freiheit des übrigen Seins ift nicht größer 
und intenfiver, als die des Subjektes. Da, wo die Frei- 
heit des lebteren nicht zu beftehen vermag, fann auch die 
bes erfteren feinen Beftand haben. Das Schickſal der eis 
nen ift zugleich das ber andern. In der einen ift vol 
lig und ganz auch die andere repräfentirt und negirt. In 
bie fchlechthinige Abhängigfeit des Subjefts ift mithin bie 
ſchlechthinige Abhängigkeit ber gefammter Welt einges 
ſchloſſen. 


Als die Wiſſenſchaft bes ſchlechthintgen Abhaͤngig⸗ 
keitsgefühls beſtimmt Schleiermacher die Dogmatik. Nach 
dem, wie der Begriff des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühls beſtimmt iſt, ſcheint Die Frage nicht unpaſſend zu 
ſein, ob eine Wiſſenſchaft deſſelben moͤglich ſei. Wiſſenſchaft 
und ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefühl ſcheinen ganz wider⸗ 
ſprechende Begriffe zu fein. Zum Begriffe ber Wiſſenſchaft 
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gehört eine unendliche Vielheit, eine Fülle beftimmten In- 
haltes; fie felbft it nichts Anderes, als das Syſtem befiel- 
ben. Das fihlechthinige Abhängigfeitsgefühl fcheint jebe 
Vielheit beftiminten Inhaltes von fich auszufchließen. Seine 
beiden Eeiten find Gott und die im Gubjefte repräfentirte 
Welt. Daß die Seite Gottes jede Vielheit beftiinmtes In— 
haltes von fich ausfchließe, ift wiederholt ausgefprochen und 
im Borigen auch bewiefen worden. Aber auch die Eeite 
ber Welt, wie fie im fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle 
geſetzt iſt, ſcheint das Gegentheil bes unterſchiedenen und 
conkreten Inhaltes zu fein. Die Welt iſt ja nur als End— 
lichkeit überhaupt darin gefegt; die Enbdfichfeit überhaupt 
brüdt Die Gemeinfamfeit alles beftimmten und unterfchiedes 
nen weltlichen Seins aus; fie ift als dieſe Gemeinfamfeit 
die Abftraftion von dem Eein in feiner Beftimmtheit, Die 
Negation beffelben in feiner Unterfchiedenheit. Woher 
alfo, wenn es eine Wiflenfchaft vom jchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühle geben fol, entnimmt die Wiffenfchaft 
ihren Inhalt? 

Der Wiſſenſchaft ſteht dad Recht der Analyfe frei. 
Dur Anwendung ber Analyfe bringt fie ed auch in bem 
fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle und aus ihm heraus zu 
einem Inhalte. Die Seite Gottes fchließt freilich auch Die 
Analyfe aus; nicht fo aber die Seite ber in dem Subjefte 
repräfentirten und in bem Begriffe der Endlichkeit zuſam⸗ 
mengefaßten Welt. Wenn fchun beide Seiten bes fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitögefühls Teine wirkliche Beftimmtheit 
und Anterfchiedenheit einfchließen, fo unterfcheiden fie ſich 
boch ſehr wefentlich darin, daß die Seite der Enblichkeit 
bie Möglichkeit beflimmten Seins enthält, Die Seite Gots 
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tes auch dieſe Möglichfeit ausfihließt. Enthält die Seite 
der Welt die Möglichfeit eines unendlich vielfachen und 
beftimmien Seins, fo fann durch Die Analyfe biefe Mög- 
lichkeit in Wirklichkeit umgewandelt werden. Gegenftand 
und Inhalt der Dogmatik ift hiernach die Betrachtung 1) 
der Welt im Allgemeinen, 2) der Welt im Befondern oder 
in ihren wefentlichen Theilen, wie fie auf die Gottheit be- 
zogen ift, in einem Berhältniffe zu berfelben fteht. Das 
Berhältnig, was die Welt im Beſonderen oder in ihren 
Theilen zu Gott hat, kann natürlich fein anderes als das 
fein, was fie im Allgemeinen zu ihm hat. Wenn fie uͤber⸗ 
haupt von Gott ſchlechthin abhängig iſt, muß fie es auch 
in ihren Theilen ſein und hat ſie in ihrer Allgemeinheit die 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeit zu ihrem Weſen, fo haben bie 
ſelbe auch ihre Theile zu ihrem Weſen. Die beiden weſent⸗ 
lichen Hälften, worin fi die Welt dirimirt, find der fub« 
jeftive Geift und die Natur. So gewiß die Beziehung auf 
die Gottheit die höchfte Form des Geiſtes darftellt, ebenfe 
gewiß muß das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl den höch—⸗ 
Ren Standpunft ber Entwidlung bed Geiſtes ausdrüden. 
hm, als dem höchften Standpunkte, gehen andere niebere 
Standpunkte, als feine Bedingungen und Möglichkeiten, vos 
van. Die Dogmatif muß biefe Bedingungen in ihrer Stu⸗ 
fenfolge angeben und aus ihnen heraus das fuceffive Wer- 
den bes fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls aufzeigen. Die 
Natur kann zum Gefühle ihrer ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit 
nur in dem Geiſte kommen. Die Dogmaiik hat fie daher 
nicht an und fuͤr ſich, ſondern nur in ihrer Beziehung zum 
Geiſte und dem von dieſem zu erreichenden hoͤchſten Stand⸗ 
punkte zu betrachten. Die Natur bat in ver Dogmali ſo⸗ 
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viel Werth und fo viel Bedeutung, als fie in fich ſelbſt 
Mitbedingungen zur Verwirklichung bes ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühls enthält. Ohne Ratur gelangt ber Geiſt 
nicht zum Bewußtfein und Selbftbewußtfein; ohne Berwußt- 
fein und Selbſtbewußtſein ift Fein fchlechthiniges Abhängig- 
feitögefühl möglich — Wie Natur und Geiſt von ber 
Dogmatik fo bargeftellt werben müflen, daß fie die reale 
Möglichkeit des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, alsihres 
Weſens, enthalten, fo hat die Dogmatif weiter nadhyuweifen, 
daß auch die beflimmten Seiten, ſowohl die der Natur als 
auch die des Geiftes nichts ber fchlechihinigen Abhängigkeit 
Widerftreitendes enthalten können. Iſt ber Geift überhaupt . 
fchlechthin abhängig von Gott, fo muß es auch jede bes 
fimmte geiftige Erfcheinung fein. Selbſt das Uebel und 
bas Böfe muß fih auf die fehlechthinige Abhängigkeit von 
Gott zurüdführen laffen. 


Wir fehen, die Dogmatif erhält dadurch eine Manz 
nigfaltigfeit des Inhaltes, daß bie Seite im fchlechthinigen 
Abhängigkeitögefühl, welche fich ſchlechthin abhängig fühlt, 
nämlich die Welt, nicht in ihrer Allgemeinheit belafien, 
fondern in ihre Befonderungen, von denen bie einen wie⸗ 
der einen allgemeineren, bie andern einen mehr befonderen 
Charakter an fich tragen, zerlegt wird. Die Seite Gottes, 
fofern fie alle Beftimmtheiten und Unterſchiede von fi 
ausichließt, muß natürlich ſtets biefelbe fein; fie drückt ſtets 
das Woher ber fchlehihinigen Abhängigkeit, alfo nichts 
Anderes für die befonderen Seiten der Welt aus, wie für 
bie Welt im Allgemeinen. Inhalt der Dogmatik find alfo, 
wollen wir es Furz bezeichnen, bie hinfichtlich ihrer Aus 
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gangspunkte verſchiedenen, aber alle Einen Zielpunkt verfol⸗ 
genden Beziehungen der Welt auf Gott. 

Durch Analyſe alſo ber im ſchlechthinigen Abhaͤngig⸗ 
feitögefühle geſetzten Geſammtendlichkeit oder einheitlichen 
Welt erhält die Wiffenfchaft der Dogmatik ihren Inhalt, 
Im Sinne Schleiermacherd müflen wir behaupten, daß die 
Wiſſenſchaft, um es zu einem beftimmten Inhalte zu brins 
gen, auch felbft dieſe Analyfe nicht nöthig habe. Eine n&- 
here Betrachtung wird zeigen, baß das fchlechthinige Ab- 
hängigfeitögefühl bie Beſtimmtheit und den Unterfchied, den 
wefentlichen Zwed ber Analyfe, bereits an fich ſelbſt habe. 
Um e8 zu einem beftimmien Inhalte zu dringen ‚, bat die 
Wiffenfchaft nichts weiter zu thun, als das ſchlechthinige 
Ahhängigkeitögefühl fo zu nehmen, wie es iſt und ſich 
ſelbſt barbietet. Aber wiefern bat das fchlechthinige Ab 
hängigfeitögefühl die Beftimmtheit an fich ſelbſt? Es ift 
dem Subjefte nach Schleiermacdher unmöglich, in bem Maaße 
von ben Beftimmtheiten der Welt und feinen eigenen zu 
abfirahiren, daß es die reine ununterfihiedene Endlichkeit, 
bie in fich fchlechterdings nicht fpecificitte Welt darſtellt. 
Jede Abftraftion hat nur einen relativen Charafter; jebe 
läßt alfo unüberwindbare Beftimmtheiten zurüd. Ober, 
was hiermit ganz ibentifch ift, das Subjekt ift nicht im 
Stande, in dem Maaße reines Gefühl zu fein, Daß es al- 
les Denfen und Wollen gänzlich in fich zu unterdrüden 
vermöchte. Soweit aber das Gefühl Denfen und Wollen 
in fi) nicht zu negiven vermag, foweit ift in ihm ein bes 
ſtimmter Inhalt ale. beftimmter, ſei ed wie im Denfen ein 
beftimmter weltlichee Gegenftand, ober wie im Wollen ein 
beftimmter Zweck geſetzt. Dad, was vom Gefühle übers 

15 % 





228 


— nen — 
2 


haupt gift, gilt auch von dem ſchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühle. Auch in dieſem find entweder noch beftimmte Ges 
genftände ober beftimmte in Handlungen überzugehenbe 
Zwede mitgefept. Weit entfernt alfo, daß fih das Subjeft 
nur aus ber abftraften Stille des Gefühle auf die Gottheit 
bezieht, bezieht es fich vielmehr auf biefelbe zugleich von 
einem beftimmten in feinem Gefühle mit vorhandenen In⸗ 
halte. „Wie ift es nun, fragt Schleiermacher, mit dem 
Haben (des Abfoluten) im religiöfen Bewußtfein? Aller 
dinge ift in demfelhen das Abiolute, aber nicht an und für 
fih, wie wir e8 in der Speculation fuchten, fondern im⸗ 
mer an einem andern, an einem Bewußtfein des Menfchen 
von fich ſelbſt, von beftimmten menfchlichen Verhaͤltniſſen 
u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifoliren, fo 
gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten und wir müflen 
immer fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo lebendiger, 
je lebendiger ein anderes dabei if. Im religiöfen Bewußt- 
fein, wenn e8 in feiner Natur bleibt und nicht bamit erpe- 
rimentirt wird, ift das Beftreben, bas- Bewußtfein Gottes 
zu: ifoliven, gar nicht; ber religiöfe Menſch hat fein Arg 
Daraus, das Bewußtfein Gottes nur zu haben an bem 
feifchen und lebendigen Bewußtfein eines Irdiſchen.“ Auch 
in feiner Dogmatik weiſ't Schleiermacher darauf hin, daß 
das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl nie wechfellos fich 
immer ſelbſt gleich vorfomme. „Letzteres, bemerkt er, wird - 
buch alle Erfahrung widerlegt, und zeigt fich auch als un- 
möglich, wenn nicht unfer Vorftellen und Thun ganz von 
Selbftbewußtfein entblößt fein fol, wodurch ber Zufammen- 
bang unferes Dafeins für uns ſelbſt unwieberbringlich zer⸗ 
flört würde, Die Forderung einer Behartlichfeit bes hoͤch⸗ 
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ſten Selbſtbewußtſeins kann nur aufgeſtellt werden unter 
der Vorausſetzung, daß zugleich mit demſelben auch das 
ſinnliche (gegenſaͤtzliche) Selbſtbewußtſein geſetzt ſei. Nie⸗ 
mand kann ſich auch in einigen Momenten ausſchließend 
ſeiner Verhaͤltniſſe im Gegenſatz und in anderen wiederum 
ſeiner ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit an und fuͤr ſich und im 
allgemeinen bewußt ſein, ſondern als ein im Gebiet des 
Gegenſatzes für dieſen Moment ſchon auf gewiſſe Weiſe be- 
ſtimmter iſt er ſich feiner ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit bes 
wußt. Died Bezogenwerden des ſinnlich beſtimmten auf 
das höhere Selbſthewußtſein in der Einheit des Momentes 
it der Vollendungspunkt bed Selbſtbewußtfeins. Denn für 
denjenigen, ber einmal die Frömmigfeit anerkannt und ale 
Forderung in fein Dafein aufgenommen hat, ift jeder Mo- 
ment eines bloß finnlichen Selbftbewußtfeind ein mangel⸗ 
bafter und unvollflommner Zuftand. Aber auch wenn das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl im allgemeinen der ganze 
Inhalt eined Momentes von Selbftbewußtfein wäre, würbe 
dies ein unvollfommner Zuftand fein; denn es würde ihm 
die Begrenztheit und Klarheit fehlen, welche aus der Bes 
ziehung auf die Beſtimmtheit bes finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins entfteht. ” 

Das Subjekt, fügten wir, müfle, um das Gefühl 
der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott in fi zur Wirk⸗ 
lichfeit zu bringen, ebenfofehr von ben Gegenftänden ber 
übrigen Welt, als von ber Totalität feiner eigenen Bes 
flimmtheiten abftrahiren. Durch dieſe Abſtraktion war es 
Repräfentant der Endlichkeit oder ber Welt überhaupt, ber 
einheitlichen Welt. Sept erfahren wir, daß es dieſe Ab- 
Rraftion nicht nöthig habe, daß es vielmehr von jedem Ges 


genftande ber Welt und jeder feiner eigenen Beſtimmthei⸗ 
ten zu Gott übergehen, an jedem beftimmten Sein und ®e- 
danfen das Gefühl der ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit in fich 
realiftven könne. Wir fehen alfo, daß das fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl in feiner Tebendigen Wirklichkeit eine 
unendliche Mannigfaltigfeit beftimmten Geins an fich felbft 
bat und daß alfo die Wiffenfchaft nicht erft Durch Analyfe 
Diefe Mannigfaltigfeit zu erzeugen: braudht. Immer aber 
muß feftgehalten werben, baß diefe ganze Mannigfaltigfeit 
nur den Ausgangspunkt der Realifirung bes ſchlechthinigen 
Abhängigfeitsgefühls bildet und ohne förenden Einfluß auf 
bie göttliche, ihrem Wefen nach unveränderliche, Einheit 
bleibt. — Wenn auch das Subjeft nicht nöthig hat, um 
bad Abhängigkeitsgefühl in fich zum Leben zu bringen, von 
der Totalitaͤt der weltlichen Beftimmtheiten zu abftrahiren, 
fo muß doch behauptet werden, daß nicht eher, ehe es bie 
jer Abftraftion möglichht fähig geworben ift, von ihm das 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl an einem beftimmten Welts 
lichen vollzogen werden könne. Das Abhängigfeitsgefühl, 
welches die reine Abftraftion von allem Weltlichen enthält, 
muß ſtets Die Borausfegung bilden für das Abhängigfeitsgefübl, 
weiches feinen Ausgangspunft von einem beftimmten Welt⸗ 
lichen nimmt. Der Grund hiervon liegt nahe. So lange 
das Subjekt unfähig if, durch Abftraftion von dem bes 
fimmten Weltlichen ſich zur Einheit der Welt, zur Einheit 
bes Endlishen überhaupt, zu erheben, wird es noch mehr 
unfähig fein, ber von der Welteinheit fpecififch unterfchie- 
benen göttlichen Einheit inne zu werben. So lange ſich 
das Subjekt noch nicht zur Welteinheit und, ſich mit biefer 
identificivend zur Gottheit zu erheben vermag, ift bie Ge⸗ 
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fahr vorhanden, daß es ein beſtimmtes Weltliches nicht 
ſowohl auf bie göttliche Einheit, als vielmehr auf ein fal⸗ 
ſches, ein ungöttliches Göttliche besiehen werde. Wie follte‘ 
bas Subjeft ein Beftimmtes auf die über die Welteinheit 
hinausliegende Einheit zu beziehen vermögen, wenn ihm 
noch nicht einmal Die Welteinheit aufgegangen if! Hat es 
fi) erſt einmal zur Welteinheit und von Diefer zur göttlichen 
Einheit erhoben, fo wirb dann fein beftinmtes Abhängig- 
feltögefühl auch nie bem allgemeinen wibderftreiten. Es 
muß möglich fein, daß ich das, was ich als Ganzes in 
feiner ſchlechthinigen Abhängigfeit von Gott gefühlt habe, 
ebenfo auch in feinen Theilen in derfelben Abhängigkeit von 
Gott fühlen fann. Wie das, was vom Ganzen und bem 
Allgemeinen gift, nothiwendig auch von ben Theilen und 
ben Befonderheiten gelten muß, aljo muß vom beftimmten 
Abhängigkeitögefühl das gelten, was vom allgemeinen gilt, 
Ohne das allgemeine aber ift das beftimmte ein unwahres 
und fich felbft wiederfpredhendes. 

Wir ſagten von dem Gefühle aus, daß es bie Form 
bes Geiftes fei, worin berielbe feine im Denfen und Wol⸗ 
len gefeßte Gegenfäglichfeit wiederum in die Einheit zurüds 
führe und wir bemerften näher, daß es insbefonbere das 
ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl fei, deſſen Weſen und 
Begriff in ber Ueberwindung alles Gegenfäglichen beftehe. 
Das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl follte durch feine 
Ueberwindung aller Gegenfäge ben höchſten Standpunkt—⸗ 
bie höchfte Entwicklungsſtufe des Geiſtes darſtellen. Daß 
nun das allgemeine ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
wirklich die Ueberwindung aller weltlichen Gegenſaͤtze ſei, 
liegt aufs Klarſte und Unmittelbarſte in feinem Begriſſe. 
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Das Subjekt iſt ja in demſelben Repraͤſentant ber Enblich⸗ 
feit überhaupt oder der Welt, wie fie bie alles Beſtimmte 
in fi zufammennehmende und daſſelbe zum bloßen Momente 
oder zur Möglichkeit in fich herabfegende Einheit if. Aber 
nicht fcheint e8 auf der Hand zu liegen, daß auch das ber 
fimmte, b. h. das von einem beftimmten Weltfichen ausge⸗ 
hende fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl Diefe Ueberwindung 
der weltlichen Gegenfäge fei. Das beſtimmte Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl fcheint fo gewiß, als es von einem beftimmten Welt⸗ 
lichen feinen Ausgangspunkt nimmt, felber in das Gebiet 
der Beftimmtheit und Gegenſaͤtzlichkeit hineingeftellt zu fein, 
Indeſſen bei näherer Betrachtung zeigt ſich, daß dem nicht 
fo fei. Das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl nimmt freis 
lich von einem beftimmten und auch gegenfäglichen Weltkis 
hen feinen Nusgangspunft; bie Art und Weife aber, wie 
es fich zu Ddemfelben verhält, enthebt baffelbe feiner Bes 
ftimmtheit und Gegenfäglichfeit. Das Beftimmte wird im 
Ihlechthinigen Abhängigfeitögefühle auf bie Gottheit bezo⸗ 
gen; ed wirb nach feinem ganzen Sein ald bedingt durch 
biefe, gefegt. Durch biefe Beziehung auf die Gottheit wirb 
ed aus feiner Beziehung auf das Übrige Weltliche heraus⸗ 
geriffen; fowohl die pofitive als auch bie negative Bezie- 
bung auf bafjelbe hört dadurch auf. Das fchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl würde dann die Gegenfäglichfeit an 
fi) haben, wenn e8 das bejtimmte Weltfiche in feiner Be- 
Himmtheit anderem MWeltlichen gegenüber fixirte. Da «8 
aber das Beftimmte auf bie Gottheit bezieht, fo hebt es 
grade hierdurch beffen Beftimmtheit und Gegenfäplichfeit 
auf. Das Beftimmte wird als Beftimmtes in feiner Bes 
ziehung auf die Gottheit negirt; es wird aus einem bes 





flimmten Endlichen nur ein Endliches überhaupt. Das 
beftimmte Enbliche fieht wohl im Gegenfage zu Anderem; 
das Endliche überhaupt aber-brüdt die Gemeinfamfeit alles 
befimmten Endlichen aus. Dadurch, daß das beftimmte 
Enblihe in feiner Beziehung auf die Gottheit zu einem 
Enblichen überhaupt. wird, erweift in Wahrheit auch es 
fih, grade wie das Subjeft, als ben Repräfentanten der 
Welt überhaupt, der Welt in ihrer Einheit gedacht. Das 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl in jeder Form if alfo 
wirklich der Standpunkt bes Geiftes, auf dem er nicht in 
der Gegenfäplichfeit begriffen, fondern über biefelbe das 
negative Hinaus if. 


G. Daß Berhäaͤltniß der Religion und Philoſophie zu 
einander. 

Das Princip der Philofophie ift das Wiſſen, das ber 
Religion das Gefühl. Vom Wiſſen haben wir gefehen, daß 
es fich nur indireft auf das Abfolute beziehe; das Gefühl 
Dagegen ift vermöge feiner eigenthümlichen Natur einer Dis 
teten Beziehung auf baffelbe faͤhig. Es fcheint hieraus 
zu folgen, daß die Religion höher als die Philofophie ftehe. 
„Wenn nun, bemerkt Schleiermacher, das Gefühl von 
Gott das religiöfe iſt, fo ſcheint deshalb bie Religion über 
der Philoſophie zu ſtehen, wie auch Viele behaupten, Es 
it aber nicht fo. Wir find hierher gefommen, ohne von 
dem Gefühle ausgegangen zu fein, auf vein philofophifchem 
Wege. Bollfommenheit und Unvollfommenheit find in bei⸗ 
‘den gleich vertheilt, nur nach verfchiebenen Seiten. Die 
Anfchauung Gottes wird nie wirklich vollzogen, fondern 
bleibt nur indirefter Schematismus. Dagegen ift fie unter 
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dieſer Form voͤllig rein von allem Fremdartigen. Das re⸗ 
ligiöſe Gefuͤhl iſt zwar ein wirklich vollzogenes, aber es iſt 
nie vein, benn das Bewußtſein Gottes iſt darin immer an 
einem Andern; nur an einem Einzelnen iſt man ſich der 
Totalitaͤt, nur an einem Gegenſatz (zwiſchen dem eigenen 
Sein und dem außer uns geſetzten) iſt man ſich der Ein⸗ 
heit bewußt.” „Der religioſe Menſch hat fein Arg da⸗ 
aus, das Bewußtfein Gottes nur zu haben an dem fri⸗ 
(hen und lebendigen Bewußtfein eines Schifchen. Das 
philofopbifche Beftreben will es aber rein für ſich haben 
und ed genügt ihm, fich defielben an und für ſich als einer 
nothwenbigen Vorausſetzung bewußt zu fein, fo daß es je⸗ 
dem nachweijen kann, fo gewiß man wiſſen wolle, fo ges 
wiß bebürfe man biefer Vorausſetzung des Abfoluten, in 
welcher allein das Willen begründet und aus welcher allein - 
die Regeln für das Wiften abzuleiten fein. Deshalb aber 
bleibt nun doch ber Philoſoph nicht zurüd, weil er will, 
was ein anderer nicht hat.” „Streit zwilchen Religion 
und Philofophie auf zwiefache Weife. 1) Streit der einen 
gegen die andere, fo daß fie fich gegenfeitig gar nicht ans 
erfennen 2) Streit beider um den Primat. Der eine wie 
der andere ift nichtig, denn bie Interefien der einen find 
durchaus nicht denen ber andern entgegen und von einem 
Primat der einen vor der andern kann auch nicht bie Rebe 
fein.” „Das bie höheren Zuftände bes Selbſtbewußtſeins 
begleitende Bewußtfein Gottes im Gefühl, alfo das relis 
giöfe, hat Reflerionen über dies Gefühl hervorgebracht, bie 
theologifche Begriffe find, Diefe find von der Speculation 
immer angegriffen, und injofern auch mit Recht, ald man 
immer darthun Tann, daß fie inabäquat find, fofern wir 


fe iſoliren. Sie find Reflerionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unjerem Selbftbewußtfein und nur, wenn man alles 
andere hinzunimmt, find fie adäquat. Sagt man aber, fie 
follen nichts fein als Darftelungen der Art, wie bas Bes 
wußtfein Gottes in unferem Selbftbewußtfein if, dann fann 
man fie fich gefallen laſſen, weil fie bann nicht unmittels 
bare Darftellungen fein wollen, fondern nur mittelbare, 
Man kann fie ſich um fo eher gefallen laſſen, als alle phi- 
loſophiſchen Ausdrüde über das höchfte Weſen an und für 
ſich ebenfo inabäquat find, wenn fie nicht negativ find.“ 
„Indem wir wiflen, wie haben dad Abfolute immer nur 
an einem Andern, haben wir zugleich das gefunden, was 
in allem Denten daſſelbe ift, das in allem Denfen mitge« 
feßte Bewußtfein des Trandcendenten, bie reine Identität 
des Idealen und Realen. 

Religion und PBhilofopbie find alfo nach Schleierma- 
her einander coordiniet, Feine der andern fuborbinirt. In 
jeber ift ber -andern gegenüber ein Vorzug, aber auch ein 
Nachtheil geiebt. In letzterer Rüdficht ergänzen fie fidh 
einander; ihr Zufammen iſt erft bie wirkliche Zotalität. — 
Die Bhilofophie bezieht fich nicht direkt auf das Abſolute. 
Sie hat eine direfte Beziehung nur auf bad, was erfannt 
werden kann; erfannt aber kann Das Abfolute nicht werben. 
- Erfannt fann nur dasjenige werden, was Beſtimmungen 
in fich enthält; das. Abfolute enthält diefe nicht in fich. 
Das Abſolute erkennen hieße, Beftimmungen und Präbifate 
in ihm feßen, und dies hieße, es zum ©egentheil von dem 
machen, was es an und für fih if. Soll von einer Er⸗ 
kenntniß bes Abfoluten die Rebe fein, fo fann biefelbe kei⸗ 
nen pofitiven, fondern nur einen vein negativen Charakter 


an fich tragen. Die negative Erkenntniß jagt nicht, was 
das Abfolute fei, fondern vielmehr, was es nicht fei. Sie 
fagt, baß es bie Negation aller Beftimmungen, d. 9. das 
pofitiv abfolut Unerfennbare fe. Die ‚negative Erfenntnig- 

iſt weferttlich fchon indirekte Erkenntniß. “Die bivefte Et- 
fenntniß dringt in das Objeft ein; die negative ift inbireft, 
weil fie von demfelben nur etwas Anderes abhaͤlt. Die 
Philoſophie bezieht fich ftetd nur indireft auf das Abfolute 
d. 5. fie bezieht fich immer nur buch ein Anderes auf daſ⸗ 
felbe. Das geboppelte Andere, wodurch fie fich auf daffelbe 
bezieht, ift die Idee des Willens und Wollens. Wiffen 
und Wollen find Regationen bed Abfoluten; dennoch ver⸗ 
mitteln fie Die Beziehung auf daſſelbe. Auch beim Willen 
und Wolfen muß das Erkennen, will es fich durch fie auf 
das Abfolute beziehen, negativ verfahren. Dad Wiffen, 
wie das Wollen enthält die Einheit, aber auch den Unter: 
fhied von Denken und Sein. Diefen legteren, den Unter⸗ 
jhied, muß es negiren und nur in Diefer Negation und 
Durch diefelbe bezieht e& fich auf daſſelbe. Es Fann gefagt 
werden, daß bie Vhilofophie das Abfolute rein habe. Sie 
hat e8 Deswegen rein, weil fie fich auf daſſelbe mittelft der 
Reganivität, duch die alles Fremdartige abgewehrt wird, 
bezieht. Die Bhilofophie findet das Abfolute ſtets an ei- 
nem Andern; ihr wefentliches Thun aber befteht darin, es 
von Diefem zu entbinden und loszumachen. Sie macht v8 
au dem, was ed an fich ift, zu einem Transcendentalen, 
welches als folches die Bedeutung der Bedingung und Vor⸗ 
ausfegung für Dies Andere hat. — Die Religion bezieht 
ſich pofitio und Direft auf das Adfolute Hierin ift ihr 
Unterfhied von der Philofophie und ihr Vorzug vor ber- 
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felben begründet. Aber eben darin, muß behauptet werben, 
liegt auch ihr Nachtheil. Darin iſt nämlich enthalten, daß 
fie daſſelbe nicht rein, fondern mit einem ihm Fremdartigen 
vermifcht nimmt. In dem Gefühle, worin ſich der Menſch 
auf das Abfolute bezieht, ift noch ein anderer Faktor als 
das Abfolute gefegt. Selbſt wenn biefed Andere nicht ein 
beftimmter weltlicher Gegenftand oder ein beftimmter Zweck⸗ 
begriff ift, Ein Anderes, wenn auch alles Uebrige entfernt 
werben Fönnte, bleibt und dies ift das Subjekt felbfl. In⸗ 
dem fi das Subjeft im Gefühle auf das Abfolute bezieht, 
ift es Beides, fowohl Fühlen des Abfoluten als auch Füh- 
len feiner felbft. Es fühlt das Nbfolute nur, indem es 
zugleich fih fühlt und, indem fich, zugleich das Abfolute. 
Die Religion bat alfo wirklich das Abfolute nur mit dem⸗ 
jenigen zufammen, was bie Regation befielben iſt. 


Aus dem Gefagten erhellt aufs Klarfte, daß Religion 
und Philoſophie feinesweges abfolut gleichgültig und bezies 
hungslos einander gegenüberftehen. Sie find darin wefents 
lich auf einander bezogen, daß fie beide es mit ber identi« 
ſchen und berfelben Idee des Abfoluten zu thun haben. 
Dies Identiſche wird nur von ber einen mit Dem zufam- 
men, was feine Negation ausmacht, von der andern frei- 
lich abgefondert und losgelöſ't von der Negation, aber da- 
für auch nicht direft, wie von jener, fondern ‚nur indirekt 


aufgefaßt. 


—— 
Sritifhe Bemerkungen zur Dialektik. 


Um den metaphyfifhen Standpunft der Dialektik rich— 
tig zu beftimmen, müffen wir unferen Blid noch einmal 
auf die Idee richten, womit fie anhob, auf die Idee bes 
Wiſſens. Nicht fchon jedes Denken war Willen. Das 
Denken, welches die Bedeutung des Wiſſens Hatte, unters 
fchieb fih durch eine Doppelte Beichaffenheit, einen zwiefa⸗ 
hen Charafter von allem fonftigen Denken. Die eine noth- 
wendige Befchaffenheit, die es an fih haben mußte, war 
die Allgemeinheit, die andere bie Objektivität. Einmal follte 
nur dasjenige Denfen Willen fein, welches von allen ben 
kenden Subjeften auf demfelben Wege und als ganz iden- 
tiſches Nefultat producirt wird, zweitens nur dasjenige 
Denken Wiffen, welches in gefegter und bewußter Weife 
in ſich das Außere Sein abbildet und zur Darftellung bringt. 
Beide Eharaftere des Wiffens fommen darin überein, daß 
fie die rein fubjeftive Bejchaffenheit aus ber Idee des Wifs 
fens eliminiven wollen. Als fubjektiven beweif’t ſich naͤm⸗ 
lich der Geift in dem zwiefachen Gegenfage, theild in dem 
gegen andere Geifter, theild in dem gegen das Raturfein. 
Im Wiffen fol ſowohl die Schranfe getilgt fein, bie ben 
einen Geiſt von andern G©eiftern, ald auch die, welche ihn 
von ber Natur fcheidet. Wir erkannten, daß von Scleis 
ermacher dem zweiten Wiffenömomente deswegen der Vor⸗ 
rang eingeräumt wurde, weil es bereits das erfte Moment 
in ſich mitenthielt und alfo im Grunde die Bebeutung der 
Totalität hatte. Nach dem zweiten Wilfensmomente fol 
dad Denken mit dem Außeren Sein nicht bloß übereinftim- 
men, ſondern es fol diefe Uebereinftimmung auch eine ge⸗ 


feßte und beivußte fein. Das volle Bewußtfein und bie 
Meberzeugung davon, daß fein Denfen wirklich das Außere 
Sein in ſich abbilde, kann das einzelne Subjekt nur durch 
die Gewißheit erlangen, daß es in feinem Denfen von den 
übrigen Subjeften feinen Widerfpruch, fondern im Gegen 
theil Zuftimmung erfährt. Iſt auch in dem Denfen ber 
übrigen Individuen ein beftimmtes Sein grade fo wie in 
bem meinigen abgebildet, fo Fann ich nicht mehr daran 
zweifeln, bag mein Denken dies Sein wirklich und fo ent- 
halte, wie es an und für fi} ift. 

In dem zweiten Wilfensmomente, wonach das Dens 
fen das äußere Sein in ſich abbilden fol, liegt dies, daß 
dem Denfen oder dem Geifte fein Inhalt von der Außen 
welt herfommt. Die Behauptung, daß das Denfen ober 
ber Geift feinen Inhalt allein von der Außenwelt her em«- 
pfangen Fönne, ift die wefentliche und principielle Behaups 
tung des Empirismus. Schleiermacher fcheint alfo fogleich 
in feiner an die Spitze ber Dialeftif geftellten Begriffsbes 
flimmung des Willens den Empirismus als den allein 
wahren metnphyfifchen Standpunft auszufprechen. Geift 
und Natur verhalten fih im Empirismus zu einander wie 
Form und Inhalt. Der Geift ift die leere Form, welche 
ihre Erfüllung erft bucch die Außeren Dinge erhält. Allein 
bucch fi) und aus ſich heraus vermag er nicht, es zu eis 
nem Inhalte zu bringen; ohne fih an die Dinge zu wen- 
den und fie in ſich bineinzuziehen, bleibt er in fich ſelbſt 
eine vollig unbeftimmte und aller Conkretion entbehrende' 
Einheit. Locke, der die Metaphufit des Empirismus aufs 
geftellt und zugleich erfchöpft hat, nennt ben Geiſt ein 
weißes Blatt Bapier, was von Außen, burch die Dinge, 
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befchrieben werbe.- Da in ben Geil die Außeren Dinge. 
nur durch das Medium ber Sinnesthätigfeit eingehen koͤn⸗ 
nen, muß man ed natürlich finden, daß dieſe auf dem 
Standpunkt bed Empirismus eine bedeutende Nolle fpielt. 
Locke nennt die Senfation bie Quelle, aus der bem Geiſte 
feine Objekte, die Ideen, entipringen. Auch ‚Schleierma- 
cher bezeichnet die organifche Thätigfeit als diejenige, durch 
welche allein die unbeftimmte und leere Einheit des Geiftes 
zur beftimmten Vielheit b. 5. zum Inhalte gebracht wer- 
den koͤnne. 

Da der Begriff bes Geifted im Empirismus nur da⸗ 
rin befteht, Korm für den von Außen Fommenden Inhalt 
zu fein, fo kann natürlich feine einzig mögliche Thaͤtigkeit 
auch nur formeller Art fein. Rein formelle Thätigfeiten 
bed Geiftes find die Abftraftion und die Analyfe. Durch 
bie erfte ift e8 dem Geiſte möglich, fih von ben gegebenen 
beftinnmten Dingen zu beren Gattungen zu erheben, durch 
die zweite, bie in ber Einheit jedes Dinges enthaltenen 
vielfachen beftimmten Seiten zu fitiren und fich zum Bewußt- 
fein zu bringen. Diefe beiden formellen Thätigfeiten bes 
Seiftes finden wir bei Lode und ebenfo auch bei Schleier 
macher. Die intelleftuele Funktion, die der Ichtere als 
zweite Seite in der Idee des Wiſſens ber organischen Funk⸗ 
tion zur Seite ſtellt, if in Wahrheit nichts Anderes als 
bie Einheit der Abftraftion und ber Analyſe. Wir haben 
früher erkannt, daß fie einmal verallgemeinernde, und zweis 
tens beftimmende Thätigfelt war. Die Abftraktion ift-jene, 
die Analyfe dieſe. j 

Mir fcheinen biernach zu der Behauptung genöthigt 
zu fein, daß der metaphufifche von Schleiermacher in ber 
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Dialektik eingenommene Standpunkt, wie kein origineller, 
ſo auch kein Fortſchritt in der Entwicklung der Philoſophie 
ſei. Wäre er mit dem Lockeſchen ganz identiſch, fo würden 
wir von Schleiermacdher bie Anficht gewinnen müffen, er 
habe den in der Philoſophie hervorgebrochenen ſchwierigen 
Fragen baducch entgehen wollen, baß er einen Standpunkt 
ergriffen, auf dem fie ganz und gar noch nicht vorhanden 
waren. Schleiermadher würde fomit in die vorfantifche Pe- 
riode gehören, fein Iebendiges Glied in der Entwidlung ber 
nachfantifchen Philofophie bilden. Er verdiente, hätte cw 
wirflih nur Bergangenes und Ueberwundenes erneuert, 
nicht, daß in ber Philofopbie von ihm gefprochen wuͤrde 
und baß biefe fid) irgend wie mit ihm befaßt 

So wahr im Allgemeinen bad Urtheil fein mag, daß 
ber von Schleiermacdher in der Dialeftif eingenommene mes 
taphufifche Standpunkt der Empirismus fei, laͤßt fich doch, 
wenn wir und näher ben beflimmten Inhalt der Dialektik 
vergegenwärtigen, in feiner MWeife behaupten, daß dieſer 
Empirismus ganz ber Xodefche ſei. Sogleich ein fehr wich- 
tiger Punkt in bee Schleiermacherfchen Lehre von ber Be 
griffsentftehung verhindert diefe Behauptung. Schleiermar 
cher verlangt, daß der Begriff nicht nur aus der organis 
fhen Funktion, fondern auch aus ber intellektuellen Funk⸗ 
tion abgeleitet werde. Er nennt ben Proceß, der die Be⸗ 
griffe aus der organifchen Funktion ableitet, den Schemati⸗ 
ſirungs⸗ und Snduftionsproceß, den, ber fie aus ber intel« 
lektuellen Funktion begreift, den Deduktionsproceß. Den 
Induktionsproceß allein findet er unvollfommen, weil er bie 
Begriffe nicht in ihrer Nothwendigfeit aufzeige. Die Roth« 
wenbigfeit bilde in ber Entflehung des Begeife eine weſent⸗ 
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liche Seite. Der Lockeſche Empirismus kennt nur ben einen 
dieſer Proceſſe, den Induktionsproceß; der andere, der De⸗ 
duktionsproceß, iſt ihm gänzlich fremd. Und er iſt nicht 
bloß dem Lockeſchen, ſondern auch dem reinen Empirismus 
überhaupt fremd. Der Deduktionsproceß verlangt, daß das 
Befondere und Einzelne aus dem Allgemeinen bach Theis 
lungsgründe und ntgegenfegung begriffen werbe, Aller 
Empirismus enthält Die grabe entgegengefehte Behauptung, 
daß das Allgemeine nur aus dem Befondern und Einzelnen 
gewonnen werde. Daß ed ein primitives und ben Aus, 
gangspunkt bildendes Allgemeine geben könne, grabe Died 
ift e8, wogegen er namentlich kaͤmpft, was er unausgeſetzt 
beftreitet. In Wahrheit ift Die Forderung, daß das Beſon⸗ 
dere und Einzelne aus dem Allgemeinen begriffen werde, 
auf Schleiermacher8 Standpunkt, ba ber Debuftionsproceß 
vollig an ber intellektuellen Funktion hängt, mit ber For⸗ 
derung ibentifh, daß ed aus dem Ich abgeleitet werbe, 
Das Ich ift das Dafeiende, das eriftitende Allgemeine. 
Würde der Empirismus eine folche Forderung aufftellen, er 
wäre burch fie zu feinem eigenen Gegentheile, zum Idea⸗ 
lismus geworden. Aller Idealismus ſetzt das Allgemeine 
als das urfprüngliche und primitive Sein und verlangt, 
bag aus ihm heraus die Totalität des beftimmten und ein- 
zelnen Seins begriffen werde. Je nachdem dies Allgemeine 
entweber mit bem Sch ibentificirtt oder noch davon. unter 
fhieden wird, gewinnt ber Idealismus eine entweder mehr 
jubjeftive ober objektive Geftalt. Jedenfalls aljo zeigt fich 
Schleiermacher duch Die Anerkennung bes Debuftionspros 
ceſſes als einen ſolchen Empirifer, der fich mit feinem Geg⸗ 
ner, dem Idealiſten, ausgeföhnt, ber es begriffen, baß er 
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weniger machtvoll iſt, wenn er feinem Gegner Tämpfend 
gegenüberfteht, als wenn er befien Macht mit ber feinigen 
vereinigt oder bie feinige bucch bes Gegners Macht ver 
ftärkt hat. 

Die Dialektik enthält einen Punkt, worin fi Schleiz 
ermacher noch mehr als burch ben Deduktionsproceß dem 
Idealismus annähert, ja wo er ben Empirismus zu einer 
faft völlig verfchwindenden Größe herabſetzt. Es Tiegt bie 
ſer Punkt da, wo Schleiermacher das Verhältniß Des Be- 
griffs zur Idee bes Wiffens betrachte. Diejenigen Begriffe, 
ſetzt er feft, find Wiflen, die von Allen identifch probucirt 
find. Alle Subjefte follen die Begriffe ibentifch zu pro⸗ 
duciren deswegen vermögen, weil in ihnen ber allgemeine 
Grund, aus bem fämtliche Begriffe herfließen, als ein 
identifcher vorhanden if. Das Identiſche und Gemeinfame, 
was fih durch alle Individuen hinburchzieht, ift die Ber- 
nunft oder die intelleftuelle Funktion und eben Diefe ift bie 
Duelle fämmtlichee Begriffe In der Vernunft, fagt Schlei- 
ermacher, find alle Begriffe gegründet, nicht bloß die ethi« 
fehen, fondern auch bie phyfifchen, nicht nur bie höheren, 
fondern auch bie niederen. Ste find in ihr in ähnlicher 
Weife enthalten, wie im Samenforn die Pflanze mit allen 
ihren Beftimmtheiten und Unterfchieben enthalten if. Die 
fi räumlich ausbreitende Pflanze ift im Samenforn uns 
räumlich d. 5. nur der Anlage und Möglichkeit nach geſetzt. 
Das Samenkforn ift die Pflanze in der Form, in welcher 
ihre mannigfaltigen Seiten noch nicht al8 wirklich verſchie⸗ 
bene hervorgetreten, fondern noch in einer einfachen Einheit 
zufammengehalten find. Die Vernunft befigt alfo die Bes 
griffe noch nicht als wirkliche, fich gegen einander beftimmt 
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abgrenzende und in zeitlicher Form d. h. im Nacheinander 
ſich gegenſeitig aufnehmende, ſondern ſie hat ſie in unzeitlicher 
Weiſe, fo. wie fie ſich einander noch unterſchiedslos durch⸗ 
bringen, wie fie unter fih noch in Feine Beftimmtheit und 
Gegenfäglichfeit eingetreten find. Die Lehre von den anges ' 
borenen Begriffen hat volle Wahrheit, wenn unter bem 
Angeborenfein nicht das zeitliche, fonbern das zeitlofe Enthals 
tenfein fämmtlicher Begriffe in der Vernunft verftanden wird, 
Dazu daß die zunächft ungeitlichen Begriffe zeitliche werben 
ober baß die Vernunft die Begriffe aus fich in das Bewußt⸗ 
fein hervortreibt, ift Die Einwirfung ber natürlichen Dinge auf 
bie Sinne und wiederum die Einwirkung der Sinne auf die 
Vernunft nöthig. Der Antheil der natürlichen Dinge und der 
Sinne an dem Dafein der Begriffe ik nur der rein formelle 
bes ben Produktionstrieb der Vernunft Sollicitirens. — 
Sprechen Saͤtze wie diefe ald bie Wahrheit nicht ganz ben 
Standpunkt des Idealismus aus und Fämpfen fie nicht aufs 
Heftigfte gegen den Empirismus, infonderheit gegen ben, 
der in Rode repräfentirt iſt? Lehrt nicht auch der fubjef- 
tive Idealismus Fichtes, bag die Totalität der Begriffe zu 
ihrer Geburtöftätte Das Ich hätten und daß dies fie nicht 
anders, als nach einem von bem Richt» Ic, erhaltenen An- 
ſtoß (einer Sollieitation) hervorzubringen verniöge. Lode 
bagegen leitet die Begriffe nicht aus dem Weſen des Ich, 
fondern ausfchließlich aus den Sinnen oder aus der orga- 
nifhen Funktion ab. Er Fämpft gegen Feine Lehre mehr, 
als gegen bie Bartefianifhe von ben angeborenen Begriffen. 
So wenig aus der abfjoluten Leere bie Fülle entftehen fann, 
ebenfo wenig können nach ihm die Begriffe aus bem Geiſte 
. eniftehen. | 
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Fragen wir Schleiermacher, mit welchen Namen er 
felber feinen metaphyfifchen Standpunkt bezeichne, fo finden 
wir, baß er ihn für die Einheit des Idealismus und Rea⸗ 
lismus (dev Begriff bes Realismus alt im Wefentlichen 
mit dem bed Empirismus zufammen) anfieht, Schleiermas 
her giebt in feiner Dialektik eine Begriffsbeſtimmung biefer 
beiden Richtungen unb zeigt kritiſch, am welcher Einfeitige 
feit eine jede Taborirt. Der Idealismus iſt diejenige Rich, 
tung, welche das allgemeine Sein nicht nur zum Principe, 
fondern auch zur ausfchließlichen Wahrheit erhebt, alfo den 
einzelnen Dingen ale Wahrheit abfpricht, der Realismus 
bagegen biejenige Richtung, welche umgefehrt nur in ben 
einzelnen Dingen bie Wahrheit fieht und das allgemeine 
Sein für das Nichtfeiende erklärt. Haben wir in ber Dar⸗ 
ftelung der Dialektik (D. p. 111 u. folgende und p. 125 und 
folgende) erkannt, daß dem allgemeinen Sein ber Begriff, 
bem einzelnen Sein das Urtheil entfpricht, fo werben wir 
ed nicht auffällig finden, wenn Schleiermacher beide Ridy 
tungen auch fo unterjcheibet, daß bie eine zur ausſchließ⸗ 
lichen Wahrheit den Begriff mache und das Urtheil leugne, 
bie andere umgefehrt das Urtheil mit ber Wahrheit identis 
fieive und dem Begriff eine weienhafte Realität abſpreche. 
Gegen bie eine, wie gegen bie andere Richtung erklärt ſich 
Schleiermacher in ben beftimmieften Worten. Er bemerkt: 
„Man barf nicht fagen, alles Wiſſen fei nur in ber Form 
bes Begriffs gefegt, nicht bes eigentlichen Urtheild; dieſe 
Behauptung hängt im Idealismus. (Dialektif p. 95.) Man 
barf auch nicht fagen, alles Willen fei nur in ber Form 
bes eigentlichen Urtheils gefeht, nicht in ber des Begriffe, 
weldye Behauptung im Realidınus hängt. (Dialeklik p. 
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96.) Gegen den Idealismus fuͤhrt er Folgendes an: „Hier⸗ 
durch wird das Ueberzeugungsgefühl, welches uns beim 
Verkehr mit ben Dingen begleitet (6097 döLe) von dem 
im Begriffe (druuiornun) völlig getrennt. Es wird ferner 
die Relativität des Wiſſens aufgehoben; denn in ber Idee 
der abfoluten Einheit des Seins rein.für fi, ohne biefe 
auch als organifch entfprungen zu betrachten, tft feine und 
fann alfo auch in dem tein aus ihr abgeleiteten (a priori) 
feine fein. Diefe Relativität hängt aber für uns mit ber 
dee des Willens genau zufammen. Es wird endlich die 
organifche Funktion, und alfo die Duplicität, ohne welche 
wir das Wiffen vom unbeflimmten willführlichen Denken 
nicht trennen können, aufgehoben (wie denn auch Died nicht 
trennen zu fönnen bie alte Klage gegen. den Idealismud 
if.) Gegen ben Realismus erklärt er fich in folgenden 
Worten: „Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find und 
die Rothwendigfeit, die einzelnen Phänomene bed Bewußt⸗ 
feins grade fo für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht 
in der Affection ſelbſt liegen Tann, fo it das Syitem der 
Subjefte ganz wilführlich und es geht doch eigentlich die _ 
Sicherheit des Wiffens verloren und die Möglichkeit ift im⸗ 
mer gefest, daß alle Prädifate auf ein anderes Syſtem 
von Subjeften fönnten bezogen werden. Es wird alſo gar 
fein Syſtem eines für fich beftehenden Selns gewußt. Da 
nun zugleich die Unabhängigkeit der intellektuellen Funktion 
aufgehoben ift, ohne die wir Fein Willen von anderem 
Denken unterfcheiden könnten, fo wäre und hiermit bie 
Idee des Wiffend aufgehoben.” (p. 96 und 97.) „Wenn 
wir die Pofttion beider Anfichten geleugnet hätten, beven 
eine ben Begriff als Form bes Wiſſens fept und die am 
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dere das Urtheil, fo hätten wir alle. Form bes Wiſſens ge 
leugnet und wären in ber Scepfis. Da wir aber nur bie 
Kegation beider, wodurch jeder (Idealismus oder Realis- 
mus) Eine Form des Denkens als Form für bas Willen 
ausfchloß, geleugnet haben, fo nehmen wir bie Pofition 
eines jeden gegen die Ausfchließung bes andern in Schuß. 
Vermoͤge unferer Widerlegung alfo bes Idealismus und 
Realismus behaupten wir, ed gebe Willen fowohl unter 
der Form bes Begriffs ald unter ber Form des Urtheils, 

Außer diefen Gründen muß gegen eine Ibentififation 
bes Schleiermacherfchen Standpunftes mit dem Lodefchen 
noch befonders ber Dualismus angeführt werden, ben 
Schleiermacher zwifchen bem Denken (Geift) und bem 
äußeren Sein (Ratur) flatuirt. Die Frage Schleier 
machers, ob ein Wiſſen d. 5. eine Einheit des Denkens 
mit bem Sein möglich fei, kennt Lode nicht. Der lehtere 
fegt vielmehr bie Möglichkeit bes Wiſſens voraus und bes 
antwortet nur bie Frage, mit beren Beantwortung ſich auch 
ber bem metaphyſiſchen nachfolgende formale Theil der Schlei- 
ermacherfchen Dialektik befchäftigt, wie das Wiſſen zu Stande 
fomme. Die Frage, ob ein Wiſſen möglich fei, febt ben 
Duallsmus zwifchen Denken und Sein, Geiſt und Natur 
voraus, Locke weiß nichts von einem folchen Gegenſatze. 
Sein Standpunkt if darin, bag er die unbefangene Ein- 
heit zwifchen Denken und Sein vorausfegt, Dogmatismus, 
während ber Schleiermacherfche dadurch, daß er feinen Aus⸗ 
gangspunft von dem Gegenfage zwiſchen Denfen und Sein 
nimmt, nach diefem feinem Ausgangspunfte als Eriticie- 
mus und Scepticismus bezeichnet werden muß. Mag im- 
merhin der Schleiermacherfche Standpunkt Empirismud ges 
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nannt werden, der Geiſt hat durch ſeinen Gegenſatz gegen 
das natürliche Sein in dieſem Empirismus einen ganz an—⸗ 
beten Charakter ald in dem Empirismus bes Locke. Diefer 
unterſcheidende Charakter deffelben ift, um ihn mit Einem Worte 
zu bezeichnen, ber der Selbftändigkeit. Der Lockeſche Geiſt, 
ber von feinem Gegenſatze gegen bad natürliche Sein weiß, 
hat eben deswegen feinen Schwer» und Mittelpunkt in dem 
natürlichen Sein; ber Schleiermacherfche Geiſt, ber fich das 
natürliche Sein ald Anderes und Entgegengefehtes gegen, 
überftelkt, zeigt eben hierin, daß er (liceat verbo uti) 
auf eigenen Füßen ſtehen fönne, baß feine Eriftenz von 
feinem Gegentheile völlig unabhängig und frei fei. Der Lodes 
fe Geiſt ift tabula rasa, vollfommme Leere in fich; er 
muß fih, da er einmal aus fi heraus nichts Wirkliches 
fein Tann, in das natürliche Sein hineinftürzen, um bucch 
befien Aufnahme überhaupt Etwas in fich zu fein, dadurch 
feine innere Ohnmacht loszuwerden. Der Schleiermacher⸗ 
ſche Geiſt ift unmöglich diefe Xeere; Die Leere muß vor ber 
Fülle dahinſinken und fann gegen fie feinen Gegenfab bil 
ben. Der Geift, der die Macht ber Reſiſtenz hat, muß 
Waffen und Rüftzeug bei fich führen, muß etwas Beftimmtes 
und Gonfretes, etwas Inhaltsvolles in fich jelbit fein. Wir 
wollen bier von ber Conkretion, die er darin bat, daß ihm 
das Syſtem ber finnlichen Begriffe angeboren ift, abjehen, 
dagegen auf bie höhere und fubflantiellere verweilen, die 
er in ber Idee ber Sittlichkeit bat. Der Lockeſche Geiſt 
fann durch feine Begenfaplofigfeit gegen das natürliche Sein 
nicht der in fich und aus ſich confret fütliche fein, wie Dies 
durch feinen Gegenfat gegen das natürliche Sein der Schlei- 
ermacherfche Geiſt if. Mindeftens mug bie Sittlichfeit, bie 
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fich bei Locke und bie, welche fich bei Schleiermadher findet, 
eine ganz verjchiedene fein, in einem völlig verfchiedenen 
Verhältniffe zum Geiſte ftehen. Die Sittlichfeits- Idee bei 
Lode kann nur einen ganz empirifchen Charakter haben; 
ber Geift findet fie in fi, ohne zu willen, woher fie ihm 
kommt. Bei Schleiermacher hingegen fließt fie dem Geiſte aus 
feiner eigenen Innerlichfeit heraus, erweif’t fie fich ihm ale 
der confrete Aufihluß feiner inwenbigen, dem Elemente des 
Denkens angehörigen Weſenhaftigkeit. Ihr Beftehen nämlich 
bat bie Sittlichfeit im Wollen, ihr urfprüngliches Entſtehen 
aber in dem Denken. Sie hebt im Denken gerade fo an, 
wie darin das Wollen anhebt. Das Denken legt ſich in 
vollfommenfter Freiheit in einem unerfchöpfbaren Syftem 
‘von Zwedbegriffen auseinander und giebt felber ſich durch 
ben Drang, baffelbe nicht in ber Subjeltivität Des Geiftes 
zu belaffen, fondern auf dem Boden bes natürlichen Seins 
zu verwirklichen, bie Form bes Wollens. Unter der Sitt⸗ 
lichkeit ift nichts Anderes als die Zotalität ber gedachten, 
aus bem Denfen in ben Willen und mittelft des Willens 
in die äußere Wirklichkeit übergehenden Zwedbegriffe zu 
verfiehen. Der Schleiermacherfche Geift hat alfo mit Dem 
Lodeichen wohl dies gemein, baß er der durch Die natürliche 
Welt beftimmbare ift, darin aber unterjcheidet er fi von 
ibm, daß er dies wicht ausſchließlich it, daß er vielmehr 
in ber Idee der Sittlichkeit der beftimmenden Naturmacht 
feine Macht entgegenzufepen und nicht nur entgegenzujegen, 
fondern auch duch feine Macht bie Naturnacht zu brechen 
und zu bewältigen weiß. Der Schleiermacheriche Geiſt iſt 
in der Idee ber Sitilichkeit der fich ſelbſt beſtimmende, 
ſich beflimmend auf das Naturfein richtende, durch feine 


Selbſtbeſtimmungen das Naturfein negivende und verflärende 
Geiſt. 

Durch den Dualismus zwiſchen Geiſt und Natur, von 
dem Schleiermacher feinen Ausgangspunft nimmt, Fommt 
er in eine noch andere Feindfchaft mit Locke. Er wird 
buch ihn dahin gebracht, daß er mit einem ber aͤrgſten 
Beinde Lodes, mit dem Spinozismus, gemeinfchaftliche 
Sache macht. Schleiermacher bleibt nämlich nicht bei Dem 
Dualismus ftehen, fondern er durchbricht ihm in und mittelft 
ber Idee der Gottheit, in deren Begriffsbeflimmung ee ganz 
mit Spinoza harmonirt. Der Lodefche Empirismus hat 
fein Beftehen nur im Gegenfage gegen den Spinozismus; 
der Empirismus Schleiermacherd weiß ſich mit Diefem in 
Einheit und vollfommen ausgeföhnt. Es Tann feinen grös 
feren Gegenſatz als den zwifchen Lode und Spinoza geben. 
Diefer behauptet, nur das unterfchiebslofe und abfolut all⸗ 
gemeine Sein ift das allein wahre, überhaupt das einzige 
Sein; alles beftimmte Sein iſt nur Schein, nichts als ein 
verfchwindender modus. Jener behauptet, nur das verein- 
zelte Sein und zwar noch näher das beftiimmte natürliche 
Sein ift das wahre und gehaltvolle Sein; das unterſchieds⸗ 
Iofe allgemeine Sein ift ein caput mortuum ber Abſtral⸗ 
tion, ein an und für fidh nicht Eriftivendes. Schleierma⸗ 
cher fteht zwifchen beiden in der Mitte. - Auf feinem Stand» 
punfte haben beide entgegengefebte Behauptungen Sinn und 
Bebeutung. Die Behauptung, daß das fchlechthin allge 
meine Sein die Wahrheit fei, hebt bei ihm bie andere, 
Daß auch das beftimmte Sein ein Wahres fei, nicht auf. 
Das fchlechthin allgemeine und Das beftimmte Sein ober Gott⸗ 
heit und Welt beftehen bei ihm im confliftlofen und friebvollen 
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Nebeneinander; die abfolute Wahrheit, Die Die Gottheit ift, 
duldet eine andere und von ihr verfchiebene Wahrheit außer 
fih, die auf fie und worauf umgefehrt auch fie bezogen ift. — 
Für Epinoza ift Die Welt in der Fülle ihrer beitimmten Geſtal⸗ 
ten weſen⸗ und bedeutungslos; Gegenſtand ber Philofophie 
ift daher nach ihm nicht das weltliche Sein, fondern aus- 
ſchließlich das alles Beftimmte burchziehende und es in ein 
Nichts ummandelnde Sein der Gottheit. Nicht nur in 
Allem die Gottheit, fondern fie al& Alles erkennen, heißt 
_ philofophiren. Die Philofophie iſt alfo, fofern fie ihrem 
Begriffe entfpricht, Theoſophie. Schleiermacher hingegen 
beftimmt (mit Locke) als den außfchließlichen Gegenftand 
ber Philoſophie das weltliche Sein; pofitiv kann nur Dies 
feßtere, nicht die Gottheit "erfannt werben. Oder, wiefern 
von einer Erfenntniß ber Gottheit gefprochen werden foll, 
ift biefelbe nur eine indirekte, die Erfenntniß des weltlichen 
Seins dagegen eine direfte. Die Philoſophie ift alfo das 
grabe Gegentheil aller Theofophie, fie ift Weltweisheit. — 
Aber darin wieder unterfcheidet fich die Weltweisheit auf dem 
Standpunkte Schleiermachers von ber bei Locke, Daß jene, wovon 
biefe nichts weiß, das unendlich allgemeine Sein der Gottheit 
als ihre nothwendige transcendentale Bedingung und Voraus⸗ 
fegung weiß: Ohne die Gottheit Fanır auch nicht ber geringſte 
finnlide Gegenſtand gewußt werben. Die Weltweisheit 
weiß fich zugleich aus Gott heraus geboren, als das Kind 
beider, ber Gottheit wie der Welt; ber Welt gehört fie 
burch ihren Inhalt an, aber durch ihre Form weiſ't fie in 
bie Gottheit hinein. 

Es erhellt,-baß ber Schleiermacherjche Empirismus, 
fo verwandt er anfangs dem Lodefchen ſchien, doch von 
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demſelben in nicht wenigen Punkten und, zwar grade in 
folchen, gegen bie ſich Locke namentlich polemiſch verhielt, 
abweicht. Wir müflen ihm im Gegenfaße gegen den Rode 
ſchen die Prädifate bes idealiftifhen und feeptifchen geben. 
An dem Idealismus participirt er, fowohl wie diefer der 
fubjeftive, als auch wie er der objektive iſt. In erflerer 
Beziehung tritt er in die innigfte Beziehung zu Fichte, in 
legterer zu Spinoza. Freilich müffen wir über das fubjek- 
tiv ibealiftifche Moment die Bemerkung machen, daß es im 
Grunde in Schleiermachers Metaphyſik als Inconſequenz 
baftehe. Es widerfpricht völlig dem Begriffe, den Schlei— 
ermacher zu Anfang ber Dialektif vom Geifte und feinem 
Berhältniffe zum Sein aufgeftellt hat. Er hat bort das 
Verhaͤltniß des Geiftes zum Sein als das der Form zum 
Inhalte ober als das der Einheit zur unbefimmien Man- 
nigfaltigfeit beftimmt. Seinen Inhalt empfange ber Geift 
von ber Außenwelt buch die Vermittlung ber organischen 
Funktion; er felbft, als intellektuelle Funktion, übe an dem 
gegebenen Inhalte nur bie formelle Thätigkeit bes Einigens, 
BVerallgemeinerns und Beſtimmens aus, Im Gegenſatze 
hierzu iſt auf dem Standpunkte des ſubjektiven Idealismus 
der Geiſt ſo wenig bloße Form und unbeſtimmte Einheit, 
daß vielmehr auch die Totalitaͤt des Seins und bes bes 
fimmten Inhaltes ihm angehört und ſich aus feines Inners 
lipfeit heraus entwidelt. Sofern im Idealismus noch ein 
außerhalb bes Geiſtes befindliches Sein flatuirt wird, hat 
died nicht mehr die Bedeutung der Inhalt gebenden, ſon⸗ 
bern nur bie ben Geift, damit er fich aus fich heraus bes 
fimme und fi durch freie Selbſtbeſtimmung erfülle, for- 
mel beftimmenden Macht, — Der fubjeftiv ibealiftifche 
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Satz Schleiermacherd, daß fich das Syſtem ber Begriffe 
grade fo aus ber Vernunft entwidele, wie fi) aus bem 
Samenkorn die Pflange in allen ihren’! Unterfchieden ent- 
widelt, fteht auch im vollfommenften Gegenſatze zu der Art 
und Weife, wie Schleiermadher bie Begriffe wirklich hat 
entſtehen laffen. Er hat fie nach Seiten ihres Inhaltes 
wirflih aus der organifchen Funktion hervorgehen laflen; 
in Rüdficht auf dieſe Entftehung Tonnte er die Behauptung 
aufftellen, Daß es feinen Begriff gebe, (felbft Die allgemein- 
ſten Begriffe nicht ausgenommen, bie realen wie formalen), 
der nicht ein organifches Element in fich fchließe. Der ben 
Inhalt der Begriffe vwermittelnde Proceß, ber Induktions⸗ 
proceß, fahen wir, hing ganz befonders an der organifchen 
Funktion; ber ber intelleftuellen Funktion angehörige Des 
buftionspreoceß war nur ein formelles Seben ber Be⸗ 
geiffe, weshalb Schleiermacher auch die aus ihm heraus 
reſuktirenden Produfte ‚Formeln ” im Unterfchiede von ben 
Schemas nannte. Bezeichnen wir daher bennoch den Schlei⸗ 
ermacherfchen Empirismus im Unterfchiebe von dem Locke⸗ 
ſchen als den ſceptiſch idealiſtiſchen, fo muß’ dies Praͤ⸗ 
dikat des idealiſtiſchen nicht ſowohl auf den ſubjektiven, als 
vielmehr den objektiven, den Idealismus Spinozas bezogen 
werden. Am richtigften möchten wir ben Schleiermadher- 
fehen-Empirismus einen feeptifch Dogmatifchen nennen. Scep⸗ 
tifch ift er, fofern er einen Gegenſatz zwifchen Geiſt und na- 
tüsfichem Sein- feßt, Dogmatifch, fofern er, trotz dieſes Ge⸗ 
genfages, die Einheit des Geifled mit dem natürlichen Sein 
nicht unmöglich macht, fondern fie im egentheil, durch 
die Bermittlung ber Idee Gottes, zuläßt. 

Eine bei weitem größere Verwandtfchaft als mit bem 
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Empirismus bed Rode hat ber metaphyſiſche Stanbpunft 
Schleiermachers bei näherer Betrachtung offenbar mit ber 
Kantifhen Philoſophie. Der Kantianismus ift jedoch in 
Schleiermacher Buch ein anderes Element, nämlich durch 
den Spinozismus, integirt. Wir möchten Daher nad) ihren 
hiftorifchen Elementen die Schleiermacherfche Metaphyſik am 
richtigften al8 eine Integration bed Kantianidmus und Spi⸗ 
nozismus bezeichnen. Kant wie Schleiermacher jeben ben 
Geiſt und das natürliche Sein einander als berechtigte Re⸗ 
alitäten gegenüber; ber Geift verfchwindet nicht materialis 
ftifch im natürlichen Sein, das natürliche Sein nit idea⸗ 
liſtiſch im Geiſte. Das Element, aus dem ber Geift als 
theoretifcher feinen Inhalt entnimmt, ift bei beiden bie finn« 
liche Welt. Der iheoretifche Geift empfängt dadurch, daß 
ihm aller Inhalt aus ber Anfchauung (Kant) oder der or⸗ 
ganifchen Funktion (Schleiermacher), alfo von Außen fommt, 
das ihm gebührende Prädikat ber Baflivität. Wegen dies 
fee mangelnden Selbferzeugung feines Inhaltes kann ber 
theoretifche Geiſt Feine höhere Benennung beanfpruchen, als 
bie, aufnehmende und aneignende Form zu fein. Schleier 
macher aber weiß es ebenfo gut als Kant, daß ber Geiſt als 
bied Formprincip bie Macht der Umgeſtaltung und Veraͤn⸗ 
derung bed von Außen kommenden Inhaltes beſitzt. Der 
Geift iR feine unthätige, den äußeren Inhalt in feiner 
"Sichfelbftgleichheitbelaffende, ſondern gegen ihn reagirende 
und Allem, was in ihn einbringt, ben Stempel feiner 
Wefenheit aufdrückende Form. Das auseinanderfließenbe 
äußere Mannigfaltige wird buch die Formthaͤtigkeit bes 
Geiſtes geeint, das Bereinzelle zur Gattung und Allges 
meinbeit erhoben, das Zufällige (man benfe an ben Schlei- 





ermacherfchen Debduftionsproceß) in ein Nothwendiges um⸗ 
gewandelt. Des Geiſtes Formthätigkeit iſt einigenbe, ver- 
allgemeinernde und Nothwendigkeit fegende Thätigkeit. Bis 
hierher ſtimmen Kant und Schleiermacher völlig zuſam⸗ 
men; aber grabe von biefem Punkte, von ber freien Form⸗ 
thätigleit des Geiſtes aus, geben fie verfchiebene Wege. 
Der Umfland, baß ber Geift den Dingen, wenn er fie auf- 
nimmt, eine andere Form giebt, ift für Kant fo bebeutfam, 
baß er badurch die Erfenntniß der Dinge vernichtet fieht. 
Zum Erkennen, meint ev, gehöre, baß ber Geift die Dinge 
in fi fo aufnehme, wie fie an fih find. Das vermag 
ber Geiſt nicht; er kann fie nur fo nehmen, wie fie für ihn 
find d. h. wie fie die Beziehung auf ihn ober feine Weſen⸗ 
heit mit angenommen haben. Bei Schleiermacher iſt hin⸗ 
gegen die Formveraͤnderung, die der Geiſt mit den Dingen 
vornimmt, fein Hinderniß ihrer Erkenntniß. Nach ihm ver⸗ 
lieven durch fie die Dinge nicht, fondern im Begentheil fie 
gewinnen. Wenn ber Geift die Dinge verallgemeinert, fo 
teißt er fie aus her Form der Vergänglichfeit heraus und 
hebt fie in ihre unvergängliche Wefenheit empor. Wenn er 
fie einigt, fo befreit er fie von bem Zerfallen in fich. Wenn 
er fie. nach dem Gaufalitätsgefege auf einander bezieht und 
fie fo unter die Form ber Nothwendigkeit Bringt, fo tilgt 
er an ihnen ihre, fo zu.fagen, fpröbe Selbftfucht und impft 
ihnen den Odem ber Liebe ein. Ja Schleiermacher geht 
in feinem Gegenfage gegen Kant fogar fo weit, baß er ber 
Totalität der Veränderungen, bie ber Geift mit den Din- 
gen vornimmt, jeglichen fubjektiven Charakter nimmt und fie 
das objeftive Thun bee Dinge felber fein läßt. Die objektive 
Welt der Dinge bat nach ihm bie Formen der Einheit, All⸗ 





gemeinheit und Nothwenbdigfeit an fich ſelbſt. Er betrach⸗ 
tet die vereinzekten finnlihen Dinge als bie Refultate pro⸗ 
buftiver, ihnen zu Grunde liegender Kräfte. Im Sein ber 
Kräfte haben die Dinge felbft die Form der Einheit und. 
Allgemeinheit an fich, bie ihnen ber Geift giebt. Die Dinge 
wirfen negenfeitig auf einander ein; jebes ift durch andere 
bedingt und bedingt wieberum andere. In dieſer gegenfeis 
tigen Einwirkung zeigen bie Dinge, daß ihnen Die Bezie⸗ 
hung ber Nothwendigfeit, worunter fie ber Geift bringt, 
fein fremdes und ihrem Weſen widerſprechendes Geſetz iſt. 
Diefe Harmonie nun, bie zwiſchen bem Geiſte und den 
Außeren Dingen Statt findet, hat bei Schleiermacdher feinen 
unmittelbaren, fondern einen vermittelten Charakter. Die 
Möglichkeit ihres Dafeins ift weder in dem Geiſte noch auch 
in ben Dingen gegründet; fondern fie ift von demjenigen 
Sein abhängig, was durch feinen Begriff fchlechthin über 
bie Sphäre des endlichen Geiftes und ber Dinglichen Welt 
hinausliegt, vom Sein ber Gottheit. Ohne die Eriftenz: 
ber Gottheit würden auch nach Schleiermacher der Geift und 
die Dinge als zwei infommenfurable Seiten völig ausein⸗ 
anderfallen und die Idee des Willens unter bie Unmöglich- 
keiten gehören. Schleiermacher würde, wenn es feine Gott⸗ 
heit gäbe, ganz mit Kanı in Uebereinftimmung fein, daß Geift 
und Dinge zwei nur fi) verneinende, fogar gegen einander 
völlig gleichguͤltige Pole bildeten. Geift und Dinge alfo zeigen 
fih völlig entgegengefegt, wenn man fie vom Standpunkte 
ber Welt aus betrachtet, erſt vom Standpunfte des Abfoluten 
aus angefehen, Iöft fi ihre Gegenfag jur Harmonie auf. 
Wohl alſo behauptet auch Schleiermacher, wie Kant, ben 
Gegenfag bes Geiftes gegen bie Dinge; er verhält ſich an⸗ 
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fangs gegen die Idee bes Wiſſens rein freptifh. Sein Un 
terfchieb von Kant befteht aber barin, daß er den Gegen» 
fa nur den Ausgangspunkt der Betrachtung, nicht auch, 
wie Kant, ben Schlußpunft und das letzte Refultat berfel« 
ben fein läßt. Darin, daß Schleiermacher nicht bei dem 
Gegenjage fliehen’ bleibt umb in der Art und Weife, wie er 
denfelben bejeitigt, beweij’t er feinen Zufammenhang mit 
dem Spinozismus. Der Gegenfab bes Denkens und des 
Seins if bei Schleiermacher wie bei Spinoza in ber Idee 
Gottes aufgehoben und zwar bei beiden barin bergeflalt aufs 
gehoben, daß ihm ein Beſtehen auch nicht einmal in Weife 
eines Momentes gelafien ifl. Gott ift bei Schleiermacher 
wie bei Spinoza bie abfolute Indifferenz und Neutralifation 
bes Dentens und Seins, aljo die abfolute Negation jeglis 
cher Linterfchiebenheit beider. Da nun, fo fdhließt Schleis 
ermacher, Denfen und Sein in ber Idee ber Gottheit, d. h. 
abfolut-urfprünglich in Einheit find, beide mithin die Ein» 
heit zu ihrem abjoluten Weſen haben, fo müflen fle auch 
in ihrem weltlichen Dafein die Möglichkeit dieſer Einheit in 
fi) tragen und es muß durch fie diefe Einheit an ihnen, 
ohne daß fie ſich dadurch nach ihrem Weſen einbüßen, ver 
wirflicht werben fonnen. Alles, was innerhalb ber Welt 
Denten und Sein mit einander Gemeinfames und Identi⸗ 

ſches haben, beſitzen fie durch die Vermittlung ber Gottheit; 
ja die Gottheit felbft ift e&, bie in ihnen in biefem Identi⸗ 
fhen immanent wird, aufhört, nur ein Transcendentales 
gegen fie zu fein. Ohne das Dafein ber Gottheit würben 
Denken und Sein völlig außer einander beftehen, ein Wiſ⸗ 
fen alio, worin fie beide zufammengegangen find, unmög« 
lich fein; daß es ein Wiflen giebt, davon if, die Gottheit 





der alleinige Grund. Würde Schleiermacher nicht zur Vers 
mittlung ber Gottheit feine Zuflucht genommen haben, fo 
hätte fein metaphofifcher Standpunkt ganz der Kantiſche Du- 
alismus fein muͤſſen. Der Geiſt würde es dann nad ihm 
auch nur zu einem Wiffen ber Erfcheinungen, nicht der Dinge 
an fihbringenfönnen; das mit dem Charakter der Objektivität 
ausgeruͤſtete Wiſſen würde gleichfalls ein tealitaͤtsloſes Ideal 
fein. — 8 erhellt, daß unſere Bezeichnung bes Schleier 
macherfchen Stanbpunftes, als ber Integration bed Kanti⸗ 
anismus und Spinozismus, was das theoretifche Verhaͤlt⸗ 
niß bes Geifted zur Natur betrifft, ber Wahrheit entfpreche, 
Alles, was bei Schleiermacher ein Anderes als bei Kant 
ift, ift Died Andere allein durch die aufgenommene Spino⸗ 
siftifche Bottesidee geworden. In ber Aufnahme diefer Got, 
tesibee müflen wir auch den Grund bavon fuchen, baß in 
Schleiermachers Metaphufit eine ber größten Seiten ber 
Kantifhen Philoſophie, nämlich die beftimmte Herausftels 
lung ber dem Denten angehörigen und feine reine Spon- 
taneität ausmachenden Kategorien, faft gänzlih in ben 
Hintergrund tritt. In ben Kategorien zeigt ber Geiſt nach 
Kant feinen Gegenſatz gegen däs natürliche Sein; allein fie 
find es, die ihn zum Entgegengefegten ber Natur machen. 
Schleiermacher weiß es eben fo gut als Kant, daß ber Geift 
etwas völig von der Natur verfchiebenes fei, fobald bie. 
Natur in dem abftrakten Begriffe ber Sinnlichkeit firirt wird. 
Aber die Natur ift nach Schleiermacher mehr als nur ein 
abfiraft finnlihes Sein; felbft auch fehließt fie die in ben 
Kategorien heraußtretende Weberfinnlichkeit, d. b. dasjenige 
in fi), wodurch ber Geift einen Gegenſatz gegen fie bildet. 
Der Begriff Gottes vermittelt dieſe ihre Ueberſinnlichkeit 
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und Geiſtigkeit. Weil in Bott das Sein abfolut mit bem 
Denten ausgeglichen d. h. abfolut überfinnlich gefegt iſt, 
muß auch außerhalb ber Gottheit dem Sein ber Charakter _ 
der Meberfinnlichkeit als reale Möglichkeit einwohnen und 
muß dann diefe Möglichkeit auch in die Form ber Wirklichkeit 
erhoben werben können. Darf man fich alfo wundern, daß 
die Kategorien auf einem ſolchen Standpunfte mehr ver 
ſchwinden, wo die Idee ber Gottheit, in ber Denken und 
Sein eins find, dazu auffordert, bie Einheit und Gleich- 
heit von Denken und Sein aufjufuchen und zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen! Vorzüglich in der von Spinoza aufges 
nommenen Gottesidee hat, nebenbei bemerkt, auch ber bei 
oberflächlicher Betrachtung fich hervorthuende Schein feinen. 
legten Grund, als jei ber Schleiermacherſche Empirismus 
nichts Anderes als die Wieberholung bes Lodeichen Empi⸗ 
rismus. Die Spingziftifche Bottesidee bewirkt die Schlei- 
ermacherfche Zurüdftelung der Kategorien, durch welche Ka 
tegorien fich fehr beftimmt der Kantiſche Empirismus von 
bem Lockeſchen unterfcheibet. 

Der wefentliche Coincidenzpunkt Schleiermacdhers und 
Kants ift alfo ber Begriff des Geiſtes und feines Verhaͤlt⸗ 
niffes zum natürlihen Sein. Der Geift erweift ſich bei 
beiden als thätiges Formprincip; er ift auch nach Schleier 
macher zunächft und unmittelbar bem natürlichen Sein ent⸗ 
gegengefeht. — Eben berfelbe Begriff. des Geiſtes und 
feines Berhältniffes zum natürlichen Sein it nun noch 
zwifchen beiden ein neuer Goincidenzpunft. _ Kant Temnt 
ben Geift nicht nur wie bisher als ein formales, ſondern 
auch als unendlich inhaltsvolles und fhöpferifches Princip. 
Inſonderheit iſt es diefe Seite, worin Kants Gräfe liegt. 
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Den Geiſt als conkreten zu erfaſſen oder beſtimmier dieje⸗ 
nige Conkretion zu gewinnen, die zu ihrem Boden und frei 
ſetzenden Princip den Geiſt hat, war ſchon das Streben des 
Begruͤnders der neueren Philoſophie, des Carteſtus. Das⸗ 
. jenige Sein erklaͤrt ber letztere für das wahre Sein, was 
mit dem Denken und feiner Selbfigewißheit ibentifch ift. 
Das mit dem Denken ibentifche Sein ſich zu einem Syſtem, 
‚einer Welt bes überfinnlichen Seins ausbreiten und entfal- 
ten zu laffen, vermochte Cartefius nicht. Theilweife we⸗ 
nigftens hat Kant diefe Aufgabe gelöft. Nach Kant fehen 
wir Schleiermacher biefelde Aufgabe ergreifen; und wir muͤſ⸗ 
fen es ihm zum Ruhme nachjagen, baß er bie Löfung der⸗ 
ſelben ihrem Zielpunfte um einen bedeutenden Schritt näher 
als Kant gebracht habe. — Kant bezeichnet den Geiſt, 
wiefern er ber aus feiner Innerlichfeit heraus und auds 
fhließlich durch feine Thätigkeit confret und inhaltsvoll wer- 
dende ift, mit dem Namen ber praftifchen Vernunft. Drei- 
fach beftimmt er ben Unterſchied ber praftifchen von ber the⸗ 
oretifchen Vernunft. Wenn die legtere nur vegulatives b. h. 
formales Princip ift, fo tritt jene conftitutio 5. h. ald In⸗ 
halt ſetzende und fchöpferifche Macht auf. Wenn die theo- 
setifche Vernunft ihr Wefen, bie Dinge an fi, außer ſich 
bat, ift die praftifche ſich ſelbſt Weſen, darin ihre Weſen⸗ 
haftigfeit bethätigend, baß fie das ihr gegenüberfichende 
natürliche Sein als ein Machtlofed und Verſchwindendes 
erfcheinen Täßt. Wenn jene, weil fie ihren Inhalt außer 
fi bat, die von Außen beftimmte und alfo paflive ift, er⸗ 
weißt fich Dagegen biefe, da fie allein aus fich ihren In⸗ 
halt entnimmt, als bie fich ſelbſt beftimmende und hiermit 
freie. Alle drei Charakter der praftifchen Bernunft find in 
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bem Einen Begriffe ber Autonomie zufammengefaßt. Die 
praftifche Vernunft ift bie autonomifche, die theoretifche Die 
Heteronomifche. — Dieſelbe Bedeutung, welche bei Kant 
bie praftifhe Vernunft bat, bat bei Schleiermacher ber 
praftifhe Geiſt. Gleichfalls ift dieſer der unendlich in- - 
haltsvolle, fich felbft Wefen und zugleich ber freie, mithin 
alle die Einfeitigfeiten und Mängel tilgend, mit benen fi 
der theoretifche Geiſt behaftet zeigt. — Die praftifche Ber» 
nunft ober ber praftifche Geift tritt zunaͤchſt als ber Gegen- 
faß gegen bas natürliche Sein auf, ift Dann aber zugleich 
bie Thätigleit, dies fein entgegengefebtes Andere zu negi- 
ven und fich bucch die Negation Realität oder bie Form bes 
Seins zu geben. Der Proceß, worin mittelft Der Negation 
bes natürlichen Seins die diefem Sein als Sollen gegenüber- 
ftehende Bernunft oder ber Geiſt in freien Selbftbeftimmuns 
gen fich felbft bethätigt und ausführt, ift der Proceß der 
Sittlichkeit. Wenn bis in bdiefen Begriff der Sittlichfeit 
hinein Schleiermacher und Kant völlig übereinftimmen, ift 
grade er ed, in welchem gwifchen beiden eine Differenz aus⸗ 
bricht, die auf Seiten Schleiermachers entfchieden als ein . 
Hinausgehen über Kant, als ein Hortfchritt gegen ihn atts 
gefeben werden muß. Der Unterfchied bes Sittlichkeitöpros 
ceſſes bei Schleieemacher von dem bei Kant befteht in dem 
verfchiedenen Berhältnife, welches barin bie Natur zum 
Geiſte einnimmt. Die Natur, gegen welche fih bei Kant 
bie Vernunft ald Sollen und zu beihätigendes Weſen er⸗ 
fennt, ift die individuell menfchliche Natur in Form von 
Trieben, Begierden und Neigungen, während bie, welche 
nach Schleiermacher das von dem Geifte zu überwindende 
Andere ift, auch bie außer uns befindlichen Raturbinge ums 


faßt. Man hat in neuefter Zeit einen Unterſchied zwifchen 
Moralität und Sittlichkeit gemacht, jene ald eine niebere 
Entwidtungsftufe von biefer beftimmt, jener mehr ben Cha⸗ 
rafter der Subjektivität, diefer den ber Objektivität zuer⸗ 
- heilt, jene auf das Syſtem der perfönlichen Tugenden und 
Pflichten eingefchränft, dieſe zur Totalitaͤt eines ftantlichen 
Organismus und beffen Gelammtthätigfeiten (bie verfchies 
denen Arten der Naturbearheitung mit eingefchlofien) aus⸗ 
gebehnt. An biefen Unterfchleb anfnüpfenb können wir fas 
gen, Kant kenne bie. Sittlichkeit nur als Moralität, wäh- 
rend ihr Begriff bei Schleiermacher die Weite bed Umfangs 
hat, daß in ihn auch ber totale Örganifirtungsproceß ber 
Naturdinge mit eingefchloffen ifl. — Der zweite bei weiten 
folgenreichere Unterſchied in ber Idee der Sittlichfeit zwi⸗ 
fhen Kant und Schleieemacher befteht darin, baß biefer 
auch in ber vollendeten und ausgeführten Sittlichfeit bie 
Natur als ein wefentliches und bleibendes Moment aner- 
fennt, während jener fie nur bie Bedeutung eines rein Res 
gativen und abſtrakt Verſchwindenden haben läßt. Nah - 
Kant ift bie Naturfeite das ſchlechthin zu Bernichtende, nach 
Schleiermacher das zu Veberwindende, aber als überwun- 
den Aufzubewahrende. Der Geift realifirt fih im Proceſſe 
ber Sittlichkeit nach Schleiermacher fo, daß er fich in ſei⸗ 
nen Selbfibeffimmungen wirklich in das Naturfein einführt 
und ſich hierdurch Die Form eines Raturbafeins giebt. Das 
Regiren bes Natürlichen hat alfo nur den Sinn, daß die Ras 
tur aufhört, fich in ihrer Natürlichkeit zu zeigen und bages 
‚gen ein vom Geifte ſeeliſch durchzogenes und verklärted Or⸗ 
gan ober die Baſis wird, worauf ber Geiſt feinen inneren . 
Gehalt aufpflanzt. Nach Kant hingegen gewinnt durch bie 


vollendete Sittlichleit dad Geiſtige nicht die Form des Na⸗ 
turſeins, ſondern es bleibt in ſich mit dem ſtolzen Selbſt⸗ 
gefuͤhl des Siegers, der den überwundenen Feind nicht in 
ſeinen Dienſt genommen, ſondern der voͤlligen Vernichtung 
Preis gegeben. Die ausgefuͤhrte Sittlichkeit iſt alſo nach 
Kant eine abſtrakie Alleinigkeit des Geiſtigen, während fie 
nach Schleiermacher die Einheit bes Geiſtigen und Natuͤr⸗ 
lichen il. Würde auch Kant ben Begriff ber ausgeführten 
Sittlichkeit Die Naturfeite in ſich fchließen laſſen, er hätte 
dann conjequenterweife dieſen Begriff ebenfo wie die Idee 
des Wiſſens aufheben muͤſſen. If das Willen beöwegen 
unmöglid, weil die natürlichen Dinge buch bie Yufnahme 
in den Geift eine veränderte Geſtali gewinnen, mithin ihr 
urfprüngliches Anfichfein verlieren, fo muß ebenfo fehr ums 
gefehrt auch das (fittliche) Thun unmöglich fein, weil durch 
dad Aufgenommenwerben in bie Ratur das Geiſtige feine 
uriprüngliche Form und alfo auch fein ihm weentliches Ans 
fichfein einbüßen würde, Man muß es, ba bie Idee der 
ausgeführten Sitilichfeit eine Einheit des Geiſtigen und Nas 
türlichen ift, ganz confequent finden, daß Schleiermacher fie, 
bei dem zwiſchen bem Geiftigen und Natürlichen vorausge⸗ 
feßten Gegenfaße, nicht minder ald die Idee des Willens 
bucch die Gottheit vermittelt fein läßt. Nur weil in ber 
Geitheit urfprünglich das Geiftige und Natürliche — oder 
Denken und Sein zur abfoluteften Einheit zufammengefchlofs 
fen find, kann ſich auch außerhalb berjelben das Geiftige 
mit dem Natürlichen, der Wille mit bem äußeren Sein in 
Einheit ſetzen. Wie der Proceß bes Willens, fo weift alfe 
auch ber bes fittlihen Wollens nicht durch feinen Inhalt, 
fondern allein durch feine Form in die Idee des Abſoluten. 


Der beftimmte Gehalt fließt aus ber freien Spontanität bes 
Geiſtes; nur die Möglichkeit der Einheit dieſes Gehalts 
mit der Natürlichkeit iſt im Abfoluten gegrünbet. 

Was das Verhaͤltniß bes Subjelts zum Abſoluten des 
trifft, fo iſt Schleiermacher in vollkommner Uebereinſtim⸗ 
mung mit Kant, baß Gott nicht gewußt werben koͤnne. 
Aber wie er nicht gewußt werben kann, ebenfo behauptet er 
im Gegenfage gegen Kant, koͤnne er audy nicht gewollt wer⸗ 
ben. Schleiermacher findet die Behauptung bei Kant, baß 
Gott gewollt werden könne, inconfequent und unfpeculativ, 
allein aus dem Zufammenhange erflärbar, in welchem Kant 
noch mit ber Popularphilofophie geftanden. In der That 
liegt auch ein Widerfpruch darin, daß bas, was nicht ges 
wußt werben kann, gewollt werben Fönne Alles Wollen 
febt ja das Wiffen voraus und enthält es ſelbſt in fich. 
Der Wille weiß das, was er will und iſt nur in biefem 
Wiffen Wille. Wäre es wirklich wahr, daß Gott gewollt 
werben Fönnte, ohne daß er damit nach feinem Wiffen und 
Wefen gewußt würde, wir wären dann genöthigt, in Gott 
einen Dualismus zwifchen bem göttlichen Wollen einerfeits 
und feinem Wiffen und Wefen anbererfeitö anzunehmen. Wie 
aber Gott nur das will, was er weiß unb fein Wiſſen in 
Harmonie mit feinem Wefen ift, fo muß er entweber, wenn 
er gewollt werden Fann, auch gewußt werben fünnen, ober 
aber e8 muß das Wollen Gottes für ebenfo unmöglich wie 
das Wiſſen erflärt werden. Kant fieht den Grund bavon, 
bag Gott nicht gewußt werben koͤnne, allein in unferem 
Erkennen. In der Ratur unferes Erfennens liege es, ein- 
mal nur auf die Sphäre ber Sinnlichkeit eingefchränft zu 
fein und zweitens mittelft der Kategorien allen zu erkennen⸗ 





ben Objeften fubieftive Zuthaten beizufügen und hierdurch 
beren Unfichfein aufzuheben. Schleiermacher, auch in biefem 
Punkte confequenter als Kant, fieht den Grund unferer 
Nichterkenntniß Gottes in beidem, ebenfo fehr in ber Idee 
Gottes, als in dem Begriffe bed menfchlichen Wiflens, 
Gott und menfchliches Wiffen fchließen einander völlig aus. 
Das Wiffen poftulirt ſtets Beftimmtheiten; nur das Be- 
fimmte fann gewußt werben. Gott bagegen verneint alle 
Beftimmtheiten in ſich, weil er durch fie in bie Kategorie 
der Enblichkeit herabfinfen und fomit aufhören würbe, Gott 
zu fein. In Gemäßheit des Gates, daß Gott nicht ge- 
wußt werben koͤnne, muß behauptet werben, baß bie Gots 
tesibee Kants von ber Schleiermacherfchen im Grunde nicht 
verfchieden fei. Ein Gott, der nicht gewußt werben kann, 
ift nothmendigerweife, — ba alles Beftimmte wißbar tft, — 
das beftimmungs- und unterfcheidungslofe Unendliche, Eben 
Dies aber ift auch ber Schleiermacherfche Bott. Das bes 
fiimmungslofe allgemeine Sein und das beftimmungslofe 
Unenbliche find völlig ein und daſſelbe. Wollte Kant mit 
bem Schleiermacherfchen Gottesbegriffe nicht zufrieden fein, 

fo wäre: ihm zu fagen, daß das, was fein Gottesbegriff 
mehr enthält als der Schleiermacherfche, nur der Meinung, 
nicht dem herausſetzenden fpeculativen Bewußtſein angehörte. 
Das bloß Bemeinte aber hat in ber Philoſophie nur bie 
Bedeutung eines Unwirklichen. Accentuirt man freilich bie 
Behauptung Kants, gänzlich von ihrer Inconfequenz ab» 
fehend, daß Gott gewollt werben könne, fo ift ber Unter 
fhied des Kantifchen und Schleiermacherfchen Gottesbegrif⸗ 
fes groß. Gin Bott, ber gewollt werben kann, würde nicht 
das befimmungslofe, ſondern das in fich beftimmte Unend⸗ 
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liche ſein und durch ben Charakter dieſer feiner Beſtimmi⸗ 
heit nicht pantheiſtiſcher, ſondern im Gegentheil mehr thei⸗ 
ſtiſcher Natur. 

Aus unſer Comperative zwiſchen Schleiermacher und 
Kant erhellt deutlich, daß ber Kantianismus die Bas bes 
Schleiermacherianismus bilde und daß alles Neue, was 
auf berfelben ber letztere aufgerichtet bat, entfchieben als 
ein Fortſchritt gegen den erfteren bezeichnet werben müſſe. 

Wir können hier nicht unerwähnt laflen, daß Schlei- 
ermacher durch die Behauptung, baß Gott direft weder ge> 
wußt noch gewollt werden fönne, ein lebendiges Glied ders 
jenigen Reihe von Bhilofophen wird, die im Gegenſatze 
gegen die Kantifche und Fichtefche Verſtandesmetaphyſik eine 
fo genannte Gefühlsphilofophie repräfentiren, an beren Spitze 
Jacobi ſteht. Diefenige fubiektive Form, worin Gott urs 
fprünglich im Menfchen gegenwärtig werde und auch allein 
nur gegenwärtig werben könne, behauptet Jacobi mit Schleis 
ermacher fei ausfchließlich das Gefühl. Die Gründe freilich, 
weswegen Gott nur im Gefühle gefegt fein Tonne, fallen bei 
ihm anderd aus als bei Schleiermacdher. Jacobi findet ben 
Sag, baß Gott gewußt werden Fönne, deshalb widerſpre⸗ 
chend, weil Gott durch das ſich nur nach dem Cauſalitaͤts⸗ 
geſetze vollziehende Erkennen feinen weſentlichen Charakter, 
den ber Unbedingtheit, einbüßen und in die Sphäre des 
Bedingten herabfinfen würde. Alles Erfennen vollzieht ſich 
nah dem Gaufalitätögefepe heißt, ed geht von einem Ges 
wiflen aus und läßt hiervon, als von der vorausgefeßten 
Urſache, das zu erkennende ungewifle Objekt, als nachfol⸗ 
gende Wirkung, abhängig fein. Da das ben Ausgangs⸗ 
punkt bes Erfennens bildende Gewiſſe nur. die dem Sub⸗ 
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fette gegenwärtige Welt fein Tann, fo würde Goit mittelft 
bes Erfennens in bie fchiefe Stellung gebracht werben, daß 
er buch das Sein bedingt erfchiene, was doch offenbar 
ducch ihn bedingt if. Das nähere und beftimmtere Vers 
haͤltniß Schleiermachers zu den Gefühlepbilofophen werben 
wir pafiend erft dort befprechen, wo wir Schleiermacher 
nur mit dem Gefühle operiren fehen, nämlich in ber Dogs 
matif, 

In welchem Verhaͤltniſſe die Schleiermacherfche Meta- 
phyſik zu dem metaphyſiſchen Denfen Schellings und Hes 
gels flehe, werden wir Gelegenheit haben näher anzugeben, 
wenn wie nun zu ber wichtigen Frage und Unterfuchung 
übergehen, ob von Schleiermacher das ſchon beim Beginne - 
bes philofophifchen. Broteftantismus ausgefprochene unb bis 
zu ihm von allen Philofophen hoͤchſt einfeitig gelöfte metas 
phufifche Problem, fo gelöft fei, daß das fpeculative Den⸗ 
Ten ſich bei diefer Löfung beruhigen und ſtehen bleiben könne. 
Wie wir bereits in der Einleitung gefehen, beſtand Die zu 
löfende metaphufifche Aufgabe darin, daß ber Dualismus 
zwiſchen Geift und Natur, Denken und Sein aufgehoben 
oder der Geift mit ber Natur verföhnt werde. Wirklich 
feheint die Bewältigung bes Dualismus Schleiermacher ges 
lungen zu fein. Hat er nicht die Möglichkeit des Wiſſens 
und des im Thun zur Ruhe fommenden Wollens nachge⸗ 
wiefen und ift nicht im Wiffen, wie im Wollen bie Eins 
heit und Berföhnımg bes Geiftes mit ber Natur gefegt? 
Wollte man fagen, eine abfolute Einheit bes Geiſtes mit 
ber Natur fei auch von Schleiermacher beöwegen nicht ers 
teicht, weil er ja ausbrüdlich Ichre, daß ber Proceß bes 
Wiſſens wie der des fittlichen Wollens ein endloſer fei und 


alſo Geift und Natur, trop ihrer Einheit, dennoch ſtets 
außer einander blieben, fo wäre gegen eine ſolche Einwen⸗ 
bung auf bie Schleiermacherfche Idee bes Abſoluten zu ver- 
weifen, in der Denken und Sein ſich abfolut erreicht und 
- auf das Vollkommenſte gegen einander ausgeglichen haben, 
Um fo mehr fcheint fih die Schleiermacherfche Auflöfung 
des metaphyfifchen Problems zu empfehlen, als fie fih von 
allen Einfeitigfeiten, in bie die früheren Auflöfungsverfuche 
gerathen waren, frei erweißt. Das Extrem eines Idealis⸗ 
mus und Materialidmus ift vermieben, babei bie relative 
Wahrheit jeded Extrems gewürdigt und anerfannt. Auch 
ift die furchtbare Härte, bie fi) am Spinozismus heran, 
ſtellte, daß nämlich in der Idee des Abfoluten Geift und 
Natur, Denken und Sein völlig drauf gingen und vernich- 
tet wurden, dadurch befeitigt, daß die Realität der Welt 
der Gottheit gegenüber in Schug genommen und natürlich 
indireft mit Diefer allgemeinen Realität auch bie beftimmte 
bes Geiſtes und ber Natur vertheidigt if. Was aljo bleibt 
noch an ber Löfung bes Problems zu wünfchen übrig? Man 
muß Schleiermacher den Ruhm lafien, baß fein Standpunft 
ein neuer und auch ein berechtigter ſei. Diefer Ruhm kann 
ihm dadurch auch nicht verkürzt werden, daß man bie ihm vor⸗ 
angehenden und ihm zur Seite ftehenden Syfteme als Ele⸗ 
mente feines Syſtems aufweilt. Das Schleiermacheriche 
Syſtem ift fein gemeiner d. i. principlofer und mechanifcher 
Eklekticismus; es find vielmehr in ihm biefe verfchledenen 
Elemente mit einander organifch verfnüpft, fo baß fie nicht 
gezwungen, fondern natürlich in einander überfließen und 
einander wie von felbft hervorrufen. Ohne fih der Frivos 
litaͤt auszuſetzen, muß man fi} noch einmal biefer welthi- 


ſtoriſchen Stelung Schleiermachers bewußt geworben fein, 
ehe man daran geht, feine metaphyſiſche Leiftung, Die bie 
principielle Bafis wahrer Rieſenwerke bildet, einer Kritif, 
die auch die Mängel und Schwächen nicht überfehen barf, 
zu unterwerfen. Die Zeit, in ber man 3. B. das dogma⸗ 
tifche Prineip Schleiermachers in die Thierheit hineinver- 
wieß, ift vorüber und hat einer nach dem Maaße ber Bil 
ligfeit und Gerechtigkeit abwägenden Play machen müffen. 
Wir wagen an die Spige unferer Kritif den Sag zu 
fielen, daß bei näherer Betrachtung im Grunde auch bei 
Schleiermacher der Dualismus zwifchen Geiſt und Ratur, 
Denfen und Sein unbefeitigt geblieben, ober daß wenig« 
ſtens die Weiſe, wie er ihn befeitigt, nicht die höchfte und 
wahrfte ſei. Es wirb uns biefev Satz klar werben, wenn 
wir, ehe wir genauer das Berhältniß bes Geiftes zur Nas 
tur ind Auge faflen, zuvor beſtimmter das Verhaͤltniß Got⸗ 
te8 zur Welt firiten. Offenbar ift das Verhaͤltniß Gottes 
zur Welt bei Schleiermacher ein bualiftifches. Zunaäͤchſt 
liegt hierin Tein metaphufifches Unglüd, Ein Dualismus 
zwifihen Bott und Welt iſt ganz nothwendig Nur ein 
verkehrter, ebenfofehr das Wefen Gottes als has ber Welt 
verkennender Hochmuth kann die Welt zum Range bes Abs 
foluten potenziren und hinauffchrauben wolſen. Don ent« 
fcheidender Wichtigfeit ift es nur, wie biefer Dualismus 
beftimmt wird. In der Art und Weife der Feſtſetzung bef- 
felben, meinen wir, habe Schleiermacher die Wahrheit ver- 
fehlt. Gott und Welt fiehen nad) ihm, ſtreng genommen, in 
einem abfoluten und unauflösbaren Gegenfate zu einander, 
Diefer Gegenfag wird dadurch, daß beide fih auch aufein- 
ander beziehen, nicht aufgehoben ober gemilbert, fonbern 
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erft grade bucch ihre Beziehung noch mehr herbeigeführt 
und gefleigert. Gott fol nach Schleiermacher Die allgemeine 
Einheit mit Ausfhluß aller Beftimmiheiten und Unterfchiebe, 
die Welt die Einheit mit Einfchluß berfelben fein, Was 
alfo Bott und Welt mit einander gemein haben, if dies, 
Einheit zu fein. Aber eben biefe Einheit macht auch ihre 
völlige DBerjchiedenheit aus. Weſentlicher Charakter ber 
Welteinheit ift es, bie Totalität ber Beſtimmtheiten in fich 
gu fchließen, wefentlicher Charakter der Gotteinheit, biefelbe 
auszufchließen. Beide Einheiten verhalten ſich nicht fo zu 
einander, wie fie nach unferem Dafürhalten fih zu einan- 
ber verhalten ſollten, daß bie Gotteinheit das Wefen ber 
Welteinheit, das wozu dieſe beſtimmt ift, was ihr eigent« 
liches Sollen ausmacht, bildet. Bildete die Gotteinheit 
bas Wefen dee Welteinheit, fo müßte es biefer möglich fein, 
ber Gotteinheit näher zu kommen, fie mehr und mehr in 
fi zue Wirklichfeit zu bringen. Nur das kann das Wefen 
von Etwas fein, wozu das Etwas fich zu erheben und em- 
porzubilden vermag, was e8 im Stande ift, in und aus fich 
erfcheinen zu laſſen. Nach Schleiermacher kann die Welt 
Gott nie näher fommen. Auch dann, wenn fie ben Blü⸗ 
thepunft ihres Seins erreicht hat, fteht fie ihm ebenfo ferne, 
als ba, wo fie ihre Entwidiung beginnt. Das, was die 
Welt von Gott trennt, ift etwas, was bie Welt ſchlechter⸗ 
dings nicht loswerden kann; ber beftimmie unb unterſchieds⸗ 
volle Charakter ift es und biefer macht die Qualität ber Welt 
aus, diejenige Beftimmtheit, mit ber fie abfolut zufammen- 
gewachſen if. Wäre ed möglich, baß die Welt die Bott 
heit erreichte, fo würde grabe biefe Erreichung ihr abfolu- 
ter Untergang, ihre völlige Vernichtung fein. Die Welt 
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würde zum abſoluten Gegentheile ihrer ſelbſt, zum beſtim⸗ 
munge- und unterſchiedoloſen Sein werben. Wie alſo Schlei⸗ 
ermacher dad Verhäftnig ber Welt zu Gott faßt, ift bie 
Weit ſchlechterdings und ein für allemal auf fich ſelbſt ange⸗ 
wieſen; ſie bat ihre Eentralität nicht in Bott, fondern allein in 
fih. Umgekehrt ift und bleibt aber natürlich auch Gott nur 
ein reines und abitraftes Infichfelbftfein. Ein ſolches muß 
er bleiben, auch wenn er in die Mitte der Welt eingegans 
gen wäre, ober fich felbft in das Innere ber einzelnen Ges 
genftände berabgelaflen hätte. Keine Gemeinfchaft befteht 
zwiſchen ihm und bem beftimmten Inhalt der Welt; er muß 
ewig und immerdar jede Beſtimmtheit von fich ausfchließen. 
Daß dieſes abſtrakte Infichjein und dieſes völlige Aus⸗ 


Schließen alles Weltlichen in einen Mangel und Widerſpruch 


Gottes in ſich umichlage, werden wir weiter unten in ber 
näheren Entwidlung ber Gottesidee fehen. Hier genüge 
ed, ben abfoluten Gegenſatz Gottes und der Welt bei Schleis 
ermacher eriwiefen zu haben. 

Diefer Gegenfag ift es nun, ber, trotz aller Einheit 
im Wiffen und im fich realifirenden Wollen, zum Gegens 
fage Der Welt in ſich felbft d. b. zum Gegenfage bes Geis 
ſtes gegen bie Ratur und umgefehrt ber Natur gegen ben 
Geiſt wird. Wodurch nämlich vermag ber Geift im Willen 
und Wollen, mit ber ihm zunaͤchſt entgegengefegten Natur 
in Einheit zu treten? Durch die Vermittlung ber Idee der 
Gottheit, Wenn dies, fo folgt, daß, da die Gottheit ben 
Gegenfab zu allem beftimmten Inhalte bildet, auch in ber 
Einheit, bie der Geift im Wiſſen mit der Ratur eingeht, 
bie Einheit felbft und ber beftimmte Inhalt einander enige- 
gengefeßt bleiben müflen. Oder mit anderen Worten es 





folgt, daß ber Geift in ber Einheit, in der er fi im 
Willen mit ber Natur zufammenfchließt, nicht aufhöre ges 
gen biefe ben Gegenſatz zu bilden. Jede Einheit, die fih 
äußerlich gegen ben beftimmten und unterjchiebenen Inhalt 
verhält, laͤßt auch biefen beflimmten unb unterfchiebenen 
Inhalt unter fi d. 5. ben einen beitimmten Inhalt dem 
andern Außerlich gegenüberbeſtehen. Naͤher fiehen in ber 
Einheit des Wiſſens Geift und Natur einander fo gegen- 
über, baß ber Geift felber, ber ſich im Wiſſen als bas über 
die Natur hinübergreifende Princip erweift, Repräfentant 
der Einheit ift oder die Einheit zu feiner Beftimmtheit bat, 
die Natur dagegen bad von Außen in den Geiſt hineintres 
tende Mannigfaltige ift, was, auch in ben Geift eingegan- 
"gen, nicht fo fehr feinen finnlichen Charakter verloren hat, 
daß es nicht felbft hier noch bem Geiſte ein Aeußetliches 
bliebe. Nur dann würden Geift und Natur im Wiflen ein- 
ander nicht mehr äußerlich gegenüßerfiehen und der Duas 
lismus zwifchen beiden völlig verfeäwunben fein, wenn ber 
von Außen kommende natürlide Inhalt zugleich Produkt 
bes Geiſtes, mithin des Geiftes bloß aufnehmende Thaͤtig⸗ 
feit zugleich zeugende und fchaffende Thätigfeit fein könnte. 
Jede Außerliche Stellung ber Einheit zum unterfchiedenen 
mannigfaltigen Inhalte muß entfernt fein, wenn von Dies 
fem Inhalte die Einheit felb der produktive Grund ift und 
fie von Außen ihn nicht fowohl erhält, als vielmehr von 
Außen nur dazu follicitt wird, ihn aus fih herauszufegen 
und ſich felbft als ihn zu bethätigen. Aber bies, baß ber 
Geiſt den natürlichen Inhalt aus fich erzeuge, fcheint et» 
was abfolut Unmögliches und ſich in fich felbft Widerfpres . 
chendes zu fein. Allerdings iſt es ein Unmögliches fo lange, 
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als die Natur für nichts Anderes als für die Sphäre ber 
Sinnlichkeit oder hoͤchſtens für den Inbegriff der beſtimm⸗ 
ten, in ihrer völlig ausfchließenden Beltimmtheit immer den 
Charakter der Sinnlichkeit behaltenden Gattungen gehalten 
wird. Möglih muß aber die Produftion des natürlichen 
Inhaltes dem Geifte dann fein, wenn nicht bie Sinnlichkeit, 
fondern bie Meberfinnlichfeit und Geiftigfeit ba8 MWefen und 
Anfichfein der Natur ausmacht, die Sinnlichkeit mithin nur 
gleichjam bie Hülle und Schaale ber Natur if, worin fich ihr 
überfinnlicher, bem Reiche ber Idealität angehöriger Kern ver 
birgt. Bildet die Ueberfinnlichkeit das Wefen ber Natur, 
fo ift ihr Lebenselement und das Lebenselement des Geiftes 
das identifche. Daß in ber That nun bad Weberfinnliche 
die wahre Innerlichkeit ber Natur conflituire, wird, wenn 
auch mehr unbewußt, felbft von ben empirifchen Willen 
ſchaften anerkannt. Die empirifchen Raturwifienfchaften ſpre⸗ 
hen als bie Wahrheit ber Natur ihre Gefege aus und ftels 
len fogar ald das wefentliche und identiſche Prädikat aller 
Gelege die Bernünftigfeit auf. Offenbar können die Ge⸗ 
fege nur ald ein Meberfinnliches oder wefentlich nur als 
Gedanken begriffen werben. 

Alfo nur diejenige Erkenntniß vermag ben Dualis⸗ 
mus zwiſchen @eilt und Natur zu befeitigen, bie das We⸗ 
fen des Geiftes und das ber Natur nicht als ein verfchies 
denes, ſondern als das gemeinſame und ſchlechthin identi⸗ 
ſche auffaßt. Das Weſen und Clement bes Geiſtes iſt bie 
Vernunft; eben ſie iſt auch das Weſen und Element der 
Natur. Der Unterſchied zwiſchen dem Geiſte und der 
Natur iſt nur der Formunterſchied dieſes identiſchen We⸗ 
ſens. Der Geiſt iſt die Vernunft als ſubjektive und ſich 
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ſelbſt wiffende, die Ratur fie ale objektive und ſich ſelbſt 
entfremdete. 

Wir haben an dieſem Punkte Schellings zu geden⸗ 
fen und über das Verhaͤltniß Schleiermachers zu ihm zu 
fprechen, weil er das Weſen des Geifles und ber Natur 
als das fchlechthin identifche, ald Vernunft, beflimmt hat 
und hierdurch denjenigen Stanbpunft einzunehmen fcheint, 
ber fich als die wefentliche Eorreftion und Ergänzung bed 
Schleiermacherfchen erweif't. Schelling befinirt die Bernunft 
als die Einheit der Subjeftivität und Objektivität, der Form 
und bes Weſens, des Endlichen und Unendlichen. Die 
Bernunft fo geſetzt, daß in ihr, als ber Einheit der Sub- 
jeftivität und Objeftivität, weder die Subjeltivität über bie 
Objektivität noch diefe über jene überwiegt, im Gegentheil 
der Unterſchied beider Faktoren vollfommen inbifferentiirt 
und neutraliſirt ift, ift ihm das Abfolute oder die Oottheit. 
Die Einheit der Subjektivität und Objektivität mit überwies 
gender Subjeftivität giebt ben Begriff des endlichen Geiftes, 
mit überwiegender Objektivität ben ber Natur. Geift und 
Ratur find alfo nicht qualitativ, fondern nur quantitativ uns 
terfchieden und beide, bie zufammen ben Begriff ber Welt 
conftituiren, find als Welt nicht ein von ber Gottheit 
verfchiedenes, fondern dem Wefen nach mit ihr identi« 
fhes Sein. 

Wir muͤſſen behaupten, daß fo auch von Schelling noch 
nicht die wahre Ausführung bes Geiftes mit ber Natur er 
reicht fei. Aus dem Grunde if fie nicht erreicht, weil dad 
Abfolute nur ald die Einheit der Subjektivität und Ob⸗ 
jektivität, nicht zugleih als ihr Unterſchied beftimmt 
if. Der Unterfchieb und die Beftimmtheit hat hiermit, weil 
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nicht in bie Idee des Abfoluten aufgenommen, nur Die 
Bebeutung bed Endlichen und deshalb Nichtfeinfollenden. 
Zur wahren Ausföhnung zweier Seiten gehört aber eben» 
fo fehr, daß jebe in ihrer Beſtimmtheit erhalten bleibe, als 
baß fie von ihrer Befimmtheit abſtrahire und ſich in einem 
über fie wie über ihre entgegengefebte Beftimmtheit übergrei- 
fenden Allgemeinen mit der anderen Seite‘ zufammen- 
Schließe. Die wahre Ausföhnung zweier Seiten iſt weſent⸗ 
lih Harmonie; Harmonie ift feine abfttafte und unterſchieds⸗ 
Iofe, ſondern eine in fich confrete und unterfchiedene d. h. 
‚wirklich Beflimmtheiten in fich vereinigende Einheit. Darin, 
daß Schelling die Beftimmtheit bes Geiftes, wie bie der Natur 
nur als ein Enbliches und Nichifeinfollendes beftimmt, 
liegt, daß ber Geiſt weber bucch die Erkenntniß ber Nas 
tue in allen ihren einzelnen Geftalten und Abftufungen, 
noch auch durch Die Erkenniniß ber ihn felbit zum Grunde 
habenden. Erfcheinungen, fondern allein durch diejenige Thäs 
tigkeit in ben Beſitz ber Wahrheit komme, mittelft welcher 
er alle beftimmten Geftaltungen ber Natur wie bes Gel 
Res in das Abſolute auflöfend verſenkt und fo zur Ruhe 
und Gtille der allgemeinen gegenfaplofen Einheit gelangt. 
So lange ‚der Geiſt nicht zum Abſoluten fortgegangen 
if, Bleibt in ihm ein ungeſtillter Drang, eine uner- 
füllte Sehnfucht zuruͤck; fo lange er ift in fich felbft ent- 
zweit. Und hat er das Abſolute erreicht, fo hat er bamit 
nur bie Regation feiner felbft, fein. eigenes Grab gefunden. 
Im Abfoluten iR fein Theil nur Vernichtung, außerhalb 
defielben nur Zwift und Zerwürfniß. 

Abſtrahiren wir von ber Idee bes Abfoluten, Die ba« 
ran Schuld ift, daß ber Geiſt hier nicht wahrhaft mit der 
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Natur ausgeföhnt fein kann, fo macht auch fchon der von 
Scelling behauptete quantitative Unterſchied des Geiftes 
von der Natur die wirklihe Ausföhnung jenes mit dieſer 
unmöglich. Ebenſo wie das Abfolute nimmt nämlich auch 
diefe Form bes Unterfchiedes dem Geiſte feine ihm eigene 
und wefentliche Beftimmtheit und giebt ihn im Grunde ber 
Bernichtung Preis. Was den quantitativen Unterfchieb im 
Gegenſatze gegen den qualitativen erwünfcht macht, ift ber 
- Umftand, daß in ihm bie unterfchiedenen Seiten in ihrer 
Unterfchiedenheit zugleich weſentlich ihre Einheit an fich ha- 
ben, auf Dem Grunde und Boden ber Einheit ruhen, wäb- 
rend fie im qualitativen Unterfchiede nur einen einheitslofen 
und abftraften Gegenfag bilden. Im qualitativen Unters 
ſchiede ift ber Geift das Ideale, was in gar feiner inneren 
Gemeinſchaft mit der Natur, als dem Realen, fteht und 
die Natur das Reale, was jeden Zufammenhanges nit bem 
Geifte, als dem Idealen, entbehrt. Dagegen ift im quans 
titativen Unterfchiede auch bie Natur ein Ideales und ber 
Geiſt nur ein Mehr des Idealen oder bie höchfte Potenzi⸗ 
rung beffelben und umgekehrt auch ber Geift ein Reale, 
nur nicht wie die Natur die hoͤchſte Geſtaltung beffelben. 
Was Aber, wie gejagt, ben quantitativen Unterjchied für 
die Unterfiheibung des Geifles von ber Natur ebenfo ver- 
fehtt fein läßt als ben qualitativen, ift bie Rüdficht, daß 
er bes Geiſtes Beſtimmtheit dev Vatur gegenüber verwifcht, 
dieſe Beſtimmtheit zu einer Unweſentlichkeit und verſchwin⸗ 
denden Aceidentalität herabſetzt. Nicht minder als bie des 
Geiſtes hebt er natuͤrlich auch die Beſtimmtheit der Natur auf, 
ſie gleichfallsals Unweſentlichkeit zum Bewußtſein bringend. 
Eine Unweſentlichkeit naͤmlich iſt jede quantitative Beſtimmtheit 


277 

bewegen, weil fie ben Charakter ber Veränderlichfeit an 
fi trägt. Jede ſolche Beftimmiheit ift der Vermehrung 
und Berminderung fähig, ohne daß im Geringften hier- 
buch das Etwas, dem bie Beſtimmtheit angehört, nach fei« 
nem Weſen leidet oder wefenhafte Veränderungen erfährt, 
Darin, daß in ber Veränderlichkeit feiner Beftimmtheit das 
Etwas felbit das unveränderliche Subftrat bleibt, Tiegt, daß 
das Verhaͤltniß bes Etwas zu feiner Beftimmtheit das ber 
Gleihgültigfeit ift, daß mithin. in Wahrheit gwifchen dem 
Etwas und feiner Beftimmtheit ein Dualismus Statt fin 
bet. Der von ber Ratur nur quantitativ unterfchiedene Geift 
ift alfo der gegen bie Beftimmtheit feines Geiftjeind gleich» 
gültige, dieſe feine Beſtimmtheit ber Veraͤnderlichkeit Preis 
gebende, aber in ihrer Veränberlichfeit unangefuchten blei« 
bende Geiſt. Es ift der Geift, wie er mit feiner Beſtimmt⸗ 
beit zerfallen ift und wie er nicht dieſe, fondern das iden- 
tifche Subftrat zu feinem eigentlicheg Sein hat, was ſowohl 
feiner ald auch der Natur=Beftimmtheit zu Grunde Tiegt. 
Uebrigens erhellt, Daß der quantitative Unterfchieb bed Geiſtes 
von ber Natur und die Beftimmung, daß das Abfolute bie Ins 
differenz ber Subjektivität und Objektivität fei, aufs Ge⸗ 
nauefte zufammenhängen, Der quantitative Unterfchied fpricht 
in feiner G©leichgültigfeit gegen bie Geiſtes- und gegen Die 
NatursBeftimmtheit als das Abfolute die Indifferenz (das 
indifferente Subftrat) aus’ und umgekehrt erklaͤrt biefe, zum 
Range bes Abfoluten erhoben, allen Unterſchied für veine 
Enblichkeit, für etwas Unweſentliches und Gleichgültiges. 

Stellen wir nunmehr eine Komperative zwifchen Schlei« 
ermacher und Schelling an, fo ift das ſich fogleich heraus 
ſtellende wefentliche Identifche, was beibe haben, offenbar 
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die Idee des Abſoluten. Das Abſolute iſt bei beiden all- 
gemeine Indifferenz. Daß Schelling das Abſolute als In 
bifferenz der Subjeftivität und Objektivität, der Form und 
bes Wefend, bes Enblichen und Unendlichen, Schleiermä- 
cher bagegen als bie Indifferenz bes Denfens und Seins 
oder des Idealen und Realen beftimmt, macht nur einen 
nominellen, ganz und gar feinen wefenhaften Unterfchied 
aus, Aber in dem Berhältniffe des Abfoluten zur Welt 
fcheint bei beiden ein ungeheurer Unterſchied Statt zu fin- 
den. Nach Schelling fcheint das Abſolute (die Vernunft) 
wefentlich der Welt immanent, nad) Schleiermacher dage⸗ 
gen ein abſtrakt Transcendentales der Welt gegenüber zu 
bilden. Seboch iſt biefer Unterſchied ein völlig verfchwins 
bender. Allerdings hat bie Welt nach Schelling am Abfe 
Iuten Theil. Aber wie weit? Nur infoweit als fie in fich, 
an welchem ihrer Punkte e8 auch immer fei, die abftrafte 
oder inbdifferente Einheit des Subjektiven und Objektiven, 
Sdealen und Realen if. Dies Heißt im Grunde nichts 
Anderes, als fie hat ale Welt am Abfoluten feinen An 
theil. Was die Welt zur Welt macht ift nicht die Einheit 
bes Idealen und Realen, fonbeen ber Unterfchieb beider. 
Da fie als diefer Unterfchieb Teinen Theil dat am Abfolu- 
ten, bat fie ald Welt feinen Theil an demſelben. Es ift 
alfo das Wofolute gegen fie, als die wirkliche Welt, in 
Wahrheit ein Transcendentales. Mitbin ift der Unterfchieb 
zwifchen Schellingfchee Immanenz und Schleiermacherfcher 
Transcendenz verſchwunden. Umgekehrt kann, wenn wir 
von Schleiermacher ausgehen, nicht füglich behauptet wer- 
den, daß fein Abfolutes nur ein Transcendentales der Welt 
gegenüber bilde. Es ift wirklich auch ein ber Welt imma- 
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nented, wenigſtens berfelben ebenfoweit immanent als bei 
Schelling. Lehrt nicht Schleierhacher, was zunaͤchſt bie 
eine Seite der Welt, ben Geift betrifft, daß das Abfolute 
in jedem Wiffens- und Wollens-Acte gegenwärtig fei? 
Zwar foll es darin nicht ald Inhalt, fondern nur der Form 
nad) gegenwärtig fein. Iſt Dies aber bei Schelling anders? 
Wenn nah Schelling das Abfolute in jedem Wiffensacte 
nur infoweit gegenwärtig iſt, als ex eine Einheit des Sub- 
jektiven und Objektiven barftellt, fann dies etwas Anderes 
fagen, als es fei darin nur ber Form nach gegenwär- 
tig? Unmoͤglich, da allein durch feinen Inhalt im Wif- 
fen das Objekt von dem Subjekt, nicht Hinfichtlich ber 
Form unterfchieden if. Was die andere Seite ber Welt, 
bie Natur, betrifft, behauptet nicht Schleiermacher, baß in 
gewiffem Sinne ſelbſt ein einzelner finnlicher Gegenftand 
bie Einheit des Idealen und Realen repräfentire und daß 
er, inwiefern er Repräfentant biefer Einheit ift, auch indis 
teft oder formell das Abſolute in fich fchließe? (cf. oben 
p. 175.) Jeder Unterſchied alfo zwiſchen Schelling und 
Schleiermacher, welcher in die Immanenz und Transcenbenz 
bes Abfoluten verlegt wird, loͤſt ſich völlig in — Nichts auf. 

Dennoch befteht grabe in bem Verhaͤltniſſe bed Abſo⸗ 
futen zur Welt zwifchen Schelling und Schleiermadjer ein 
fehe wefentlicher und bebeutenber Unterſchied. Die Welt 
bat bei Schefling eine ganz andere Stellung zum Abfoluten 
als bei Schleiermacher. Sie hat bei jenem bie Bedeutung 
eines unfelbftänbdigen und endlich nichtigen, bei Schleier- 
macher bie eines relativ ſelbſtaͤndigen und zugleich weſen⸗ 
haften Seins, Schelling betrachtet die Welt mehr fpinozis 
ſtiſch, ihr mannigfaltiges Sein nur für einen verſchwinden⸗ 
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ben modas bes Abfoluten haltend, Schleiermacher dagegen 
völlig antifpinoziftifch und mehr empirifh. Für Schleier 
macher bat bie Welt in ihrer Beftimmtheit, für Schelling 
nur in ihrer abfoluten Allgemeinheit ein wefenhaftes Inte⸗ 
treffe. Da bie vereinzeltfte und inbividuellfte Beftimmtheit 
die finnliche Beftimmtheit ift, geräth Schleiermacher beinahe 
in bie Gefahr, die Welt nur nach dem Momente ihrer 
Sinnlichkeit aufzufaflen; wahrhaft erhebt er fih über bie 
Sinnlichkeit auch nicht, da die Gattungen und Kräfte, zu 
benen er über bie einzelnen Dinge hinaus fortgeht, feinen 
von ben finnlichen Dingen verfchiedenen, fondern mit ihnen 
ganz identifchen Inhalt, diefen Inhalt nur in anderer Form, 
in der Form der Allgemeinheit, enthalten. Es ift nur 
bie finnliche Allgemeinheit, bei ber Schleiermacher als eis 
nem Höchften und Letzten ftehen bleibt. Er beftimmt bie Phi⸗ 
loſophie im eigentlichſten Sinne des Worts als Weltweis⸗ 
heit. Die weltliche Gegenſtaͤndlichkeit, womit es die Philo⸗ 
ſophie zu thun hat, ſind die ſinnlichen Allgemeinheiten, 
(Kräfte) die theils neben einander als coordinirte, theilg 
in der Unter- und Ueberordnung als ſub⸗ und fuperordi- 
nirte, grade wie Die Gattungen und einzelnen Dinge, ihr 
Beftehen haben. In bee Firirung ber Welt nach ihrer 
finnlichen Beftimmtheit und Allgemeinheit hat auch ber vor⸗ 
her im Wiffen, trog der Anerkennung der darin vorhans 
denen Einheit des Geiftes mit der Natur, herausgeftellte 
Dualismus zwiſchen Geift und Natur feinen Grund. Schel⸗ 
ling, für ben bie Welt nur foweit wahre Realität hat, als 
fie in fih das Abfolute zur Darſtellung bringt, geräth beis 
nabe in Die ganz entgegengefegte Gefahr, ebenfo wie Spi⸗ 
noza zum vollfommnen Afosmiften zu werben. Sein Blid 
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iſt nicht nur von ber finnlichen Beſtimmtheit, ſondern auch 
faft gänzlich von der Beflimmtheit überhaupt abgefehrt und 
Dagegen auf bie alle Beftimmtheit von fich ausfchließende, 
teine und abſtrakte Allgemeinheit, auf die ald Allgemeinheit 
exiſtirende Allgemeinheit, hingerichtet. Die Philofophie ift 
nach ihm nicht Weltweisheit, fondern Wiſſen Gottes,-Theos 
fophie. Das Seiende erfennen heißt, in bemfelben bas 
Abfolute erfennen oder es bis zu dem Punkte hin verinnern, 
wo es in das Abfolute zurüdgeht, der Flarfte Spiegel des 
Abfoluten felber iſt. Kein Dualismus tritt bei Schelling 
im Wiffen hervor, fondern das Gegentheil, ein den Geift 
wie die Ratur in ihren eigenthümlichen und wefentlichen 
Beſtimmtheiten abforbirender und verzehrender Monismus. 
Fragen wie, welcher von beiden, Schelling ober Schleis 
ermacher, binfichilich biefes nicht unbebeutenden Unter 
fchiebes den größten Anſpruch auf Wahrheit machen fünne, 
fo müffen wir beide für gleich einfeitig erflären. Der Ruhm 
Der Eonfequenz gehört ausfchließlich Schelling an. Felſen⸗ 
feft fteht der Sat, daß nur das Abfolute die Wahrheit 
fei. Darin liegt, daß Alles nur infoweit” ein Wahres jei, 
als es das Abfolute in fich darſtellt, infoweit ein Unwahres, 
als e8 ein von ihm Verſchiebenes if. Don der Wahrheit 
biefes Satzes iſt Schelling durchdrungen. Da nad) ihm 
Das Abfolute die allgemeine Indifferenz bes Subjektiven 
und Objeftiven, biefes höchften, alle übrigen Gegenſaͤtze in 
ſich befaffenden Gegenſatzes ift, hat Alles für ihn nur infos 
weit wahrhaftige Wirklichkeit, als es dieſe abjolute Eins 
beit in fich faßt. Inwiefern in Allem ber inbivibuelle 
und beftimmte Charakter diefer Einheit wiberfpricht, erflärt 
er die Individualität und Befimmtheit für Unwahrheit, 
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fuͤr eine ſich widerſprechende und zum Nichts beſtimmte 
Hülle. Dagegen müffen wir es als philoſophiſche Inconſe⸗ 
quenz bei Schleiermacher bezeichnen, Daß er außer ber Wirk- 
lichkeit und Wahrheit, die das Abfolute ift, noch eine andere 
und zweite, Die beftimmte weltliche Wirklichkeit kennt. Wir 
wiffen-fehr wohl, daß wir früher bafjelbe, was wir Schleier, 
macher hier als Inconfequenz vorwerfen, als Bonfequenz 
nachgeruͤhmt hoben. Wir Haben Schleiermacher früs 
her in der Annahme des Dafeins der Welt außerhalb bes 
Abfoluten gegen Spinoza in Schuß ‚genommen und Diefe 
Annahme eine Confequenz des Begriffs bes Spinoziftifchen 
Abfoluten genannt. Wenn das Abfolute, führten wir ale 
Grund an, Indifferenz if, fo muß es auch eine Differenz 
geben. Das differente Sein ift die Welt. Dennoch glauben 
wir uns nicht zu widerfprechen. Dem Spinoza gegenüber, für 
ben e8 feine Welt gab, ift Schleiermacherin der Annahme ders 
felben nur confequent, inconfequent hingegen darin, baß, obs 
ſchon fich ihm der allgemeinen inbifferenten Realität gegenüber 
eine zweite, bie bifferente und beftimmte Realität, ergeben 
hat, er nun dennoch die erfte das Abſolute fein laͤßt. Nach⸗ 
bem fich ihm außer der abfoluten eine andere Realität er 
geben hatte, hätte er nun confequenterweife, ſelbſt nach ſei⸗ 
‚nem eigenen Canon, daß das Abfolute kein Entgegengefehtes 
fein koͤnne, das Abfolute als die confrete Einheit der indiffe- 
tenten und bifferenten Realität oder als bie fich differentii- 
rende, aus ber Differenz aber fich in fich zurüdnehmenbe 
Indifferenz bezeichnen müffen. Wenn er bennoch wieder 
bie Indifferenz als das Abſolute feßte, fo mußte er confe 
quent wie Schelling alles Differente für Schein und Un⸗ 
wahrheit erflären, 
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In unferer Vergleichung Schleiermachers mit Schel- 
ling ift und noch ein wichtiger und wefentlicher Coincibenzs 
punft zuruͤckgeblieben. Er befteht in ber ibentifchen Form 
bes Unterfchiedes, in ber beide den Geifl von ber Ratur ums 
terfcheiden. Wie Schelling, ebenfo läßt auch Schleiermacher 
den Geift von dem natürlichen Sein quantitativ unterſchie⸗ 
ben fein. Wir erinnern uns, daß Schleiermacher das Unis 
verfum unter einer zwiefachen Seins» Reihe, ber des idealen 
und bes realen Seins, begriff und jede diefer Neihen in 
eine Vielheit quantitativ von einander unterfchiedener Stu- 
fen zerfallen ließ. Wird das Univerfum als ideale Eeinsreibe 
angeichaut, fo bildet den Gulminationspunft oder bie quan- 
titativ höchfte Stufe bes idealen Seins ber Geift, die quan⸗ 
titativ niebrigfte Stufe die Natur, wird es hingegen als 
reale Seinsreihe betrachtet, fo ſtellt ben Blüthepunft bed 
realen Seins bie unorganifche Natur und bie niebrigite 
Stufe deſſelben der Geift dar. Der Geift ift alfo, wie im 
Allgemeinen, fo in allen feinen Erfcheinungen, fein abftraftes 
Ideales, fondern allenthalben bie Einheit des Idealen und 
Realen und ebenfo umgekehrt die Natur fowohl überhaupt 
als auch in ihren individuellen Abſtufungen und Gebilben 
fein vein Reales, fondern bie conkrete Einheit bes Realen 
mit dem Idealen. — So fehr wir es anerkennen müffen, 
Daß der quantitative Umterfchieb In ben einzelnen con« 
treten, von Schleiermacher bearbeiteten, Wiſſenſchaften 
eine bedeutende Rolle fpielt und auch von ihm allenthalben, 
wo es fih um einen Gegenenfag zweier Faktoren handelt, 
in Anwendung gebracht wird, ebenfo offen müffen wir e8 als 
unfere innerfte Untergeugung ausfprechen, daß derſelbe in bie 
Schleiermacherfche Metaphyſik nicht hineinpaſſe, fondern da⸗ 
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ein als eine inconfequente, widerſprechende und nur Außer 
lich, vielleicht von Schelling, entlehnte Beſtimmung baftehe. 
Einmal if fogleih, wenn Geift und Natur quantitativ 
unterfchieten find, bie Frage Schleiermachers unpafiend, 
ob eine Einheit bes Geiftes und ber Natur möglich fei. 
Die Frage nach ber Möglichfeit der Einheit darf ba nicht 
geftellt werben, wo, wie dies bei Dem quantitativen Uns 
terfchiebe ber Ball if, die Einheit das Dominirende 
und ber Unterfchied das Sefundäre ift, ober noch bes 
flimmter, wo bie Einheit das Subftraft für ben Unter 
fchieb bildet. Wie das Haus nicht ohne Fundament, 
fo fönnen quantitativ unterfchiedene Gegenftände nicht 
ohne ihre Einheit gedacht werben. So verehrt ed iſt, 
wenn einmal das Haus gefegt if, dann noch nach ber 
Möglichkeit des Fundamente zu fragen, ebenfo verkehrt ift 
es, wenn einmal Geift und Ratur nur ald quantitativ Uns 
terſchieden gefegt find, dann noch nach ihrer Einheit zu fras 
gen. Zweitens ift es umpaflend, wenn Geift und Natur 
rein quantitativ umterfchieden find, das ihre Einheit conftis 
tuivende Abfolute ein Transcendentales zu nennen. Es mußte 
vielmehr umgefehrt, da die Einheit die Grundlage für ben 
Unterfchied bildet, da8 Immanente genannt werben. Die 
Bezeichnung des Abfoluten ald bes Transcendentalen und bie 
vorige Frage nach ber Möglichkeit der Einheit zwilchen Geiſt 
und Natur haben nur Sinn, wenn der Unterſchied des Geiſtes 
von der Natur als ein qualitativer vorausgeſetzt iſt. Drit⸗ 
tens durfte, bei angenommenem quantitativen Unterſchiede 
des Geiſtes von der Natur, der Geiſt nicht, auch nicht einmal 
als theoretiſcher, als bloße, von Außen die Mannigfaltigkeit 
des Inhaltes empfangende Form beſtimmt und die Natur nicht 
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in dem Maaße, wie es wirklich geſchehen iſt, in ihrer ſinn⸗ 
lichen Einzelnheit und ſinnlichen Allgemeinheit fixirt werben. 
Im quantitativen Unterſchiede iſt der Geiſt kein abſtrakt Idea⸗ 
les, an das nur von Außen das Reale kommt, und die Natur 
kein abftraft Reales, welches das Ideale nur zum fernen 
Jenſeits hat, fondern ber Geift ift wefentlich an fich felbft 
Dad Reale, wie die Natur an fich feldR bas Ideale. Bei 
‚Scelling verhält fi dies auch ganz anders. Niemals fin- 
den wir, daß er ben Geiſt bie leere, nur an der äußeren 
chaotiſchen Mannigfaltigkeit ſich erfüllende Einheit ober 
Form nennt, fondern fletö fehen wir von ihm ben Geiſt 
nach feiner feinen Inhalt aus ſich zeugenden, probuftiven 
und fehöpferifchen Thätigfeit hervorgehoben. Ebenſo ſtellt 
Schelling in ganz anderer Weife ald Schleiermacher ben ibeas 
len Charafter der Ratur heraus; er geht foweit, die Nas 
tur eine erflarrte Intelligenz zu nennen. 

Wie wir fehon vorher ben quantitativen Unterſchied 
als einen für bie Unterfcheibung bes Beiftes von ber Na- 
tur unpaflenden beöwegen verworfen haben, weil er bie 
harakteriftifche Beftimmtheit weder bed Geiſtes noch auch 
ber Natur zu ihrem Rechte fommen laͤßt, fo .müffen wir 
Ihn Hier noch aus dem andern Grunde abweifen, weil er 
bes Geiftes freien Trieb und freie Selbſtbewegung aufreibt, 
den Geift wie bie Natur unter bie abftrafte Kategorie bes 
Mechanismus ſtellt. Allein auf bem mechanischen Gebiete 
bat ber quantitative Unterfchled feine Geltung; auf allen 
höheren Gebieten tritt er nur ald eine verflacdhende und 
Leben ausfaugende negative Beftimmung auf. Ein von 
ber Natur nur quantitativ unterfchiedener Geift ift, wie 
alled Quantitative, gegen feine Beſtimmtheit und eben fo ſehr 


gegen die Beſtimmtheit ber Natur gleichgültig; er hat 
daher weber ben Trieb, feine Beflimmtheit durch Die Aufs 
nahme ber Ratur in fih zu erweitern und zu verallges 
meinern b. h. feinen Wiflenstrieb, noch auch den entgegen- 
gefebten Trieb, feine Innerlichfeit in beftinmten Gedanken 
und Zweden aus fich herauszuarbeiten und in das natürliche 
Dafein einzuführen db. h. feinen Wollenstrieb. Beide 
das Weſen des Geiſtes cunftituirende Triebe feßen in dem 
Geiſt einen realen. Wiberfpruuch voraus oder find befien 
Eriftenz ſeſlbſt. Widerſpruch aber und nur quantitativ bes 
fimmtes Sein find völlig einander ausfchließende Begriffe. 
-Bermöge der Gleichgültigfeit gegen feine Beftimmtheit iſt 
fein nur quantitativ beſtimmtes Weſen bes Widerſpruchs 
fähig. Die Frage, ob, wenn Geilt und Natur nur quans 
titativ unterfchieden find, ‚ein Willen möglich fei, ift dann 
von Wichtigkeit, wenn das Intereſſe bes Erkennens nicht 
fowohl dahin geht, ob bei biefem Unterſchiede eine Einheit 
bes Geiftes mit ber Natur möglich fei, als vielmehr dahin, 
ob ein nur quantitatig unterſchiedenes Weſen auch der noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung und Bedingung für das Wiſſen 
fähig fein koͤnne, nämlich des vorausgefepten innern Wis 
derfpruches und gefühlten Triebes. Metaphufiich muß das 
Wiſſen in einem ſolchen Geiſte für unmöglich und undenk⸗ 
bar erklärt werben. 

Kehren wir von bier zu unferem metaphufiichen Pro⸗ 
blem, bev Beftimmung bes Berhältniffes zwifchen Geift und 
Ratur zurüd, fo muß man Schelling ganz barin beiftim- 
men, Daß, wenn ber Geift mit der Natur ausgeföhnt fein 
fol, er mit biefer das gleiche Weſen oder die identifche 
Subftanz theilen muͤſſe. Schelling hat auch barin gan 
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Recht, biefe identiſche Subftanz als Vernunft beſtimmt zu has 
ben. Der alleinige Grund, weshalb ihm bie volle Löfung ber 
Aufgabe nicht gelungen ift, liegt in feiner abſtrakten und 
einfeitigen Auffaffungsweife ber Vernunft. Er nimmt fie 
nur als indifferente Einheit ber Subjektivität und Objekti⸗ 
vitaͤt, nicht zugleich als deren befiimmte Unterfcheidung. 
Dadurch daß er die letztere bei Seite feht, verfällt er in bie 
ber Schleiermacherfchen entgegengeſetze Einfeitigfeit. Schleis 
ermacher läßt, indem er mehr bei dem Momente ber Sinn⸗ 
lichfeit der Ratur ſtehen bleibt, zu ſehr ben lnterfchieb 
hervortreten, als baß eine weienhafte und vernünftige Ein- 
heit Platz haben könnte. Es bat fich alfo Die metaphyſiſche 
Aufgabe jetzt dahin beftimmt, Geiſt und Natur in ihrer 
ibentifchen Subftanz, dee Vernunft, unterfchieben zu feben 
ober denjenigen Unterſchied zwifchen beiden geltend zu ma⸗ 
chen, der in das identifche Weſen aufgenommen und bes 
gemeinfamen Weſens Selbfidarftelung if. Offenbar muß 
der Geiſt dann mit der Ratur ausgejöhnt fein, wenn er in 
feinem Zujammenfchluß mit derſelben nicht feine eigene innere 
Gonfretion und feinen befiimmten geiftigen Gehalt aufzuges 
ben braucht, fondern im Gegentheil durch die eingegangene 
Einheit einen mannigfaltigen, feinem eigenen Weſen nicht 
widerfprechenden Zuwachs erhält. Ebenfo wenig als ber 
Geiſt verliert in. dem Zufammenfchluffe bie Ratur ihre Bes 
ſtimmtheit. Es wird ihre wohl vom Geifte eine Beſtimmt⸗ 
beit genommen, bie finuliche; aber dieſe ift nur ihr eigenes 
Unwefen; fie verliert nichts durch die Fortnahme derſelben, 
fondern fie gewinnt nur. Es wird ihr nämlich vom Geiſte 
biejenige Beftimmtheit gelaflen oder vielmehr fie wird erft 
Dusch. den Geift zu derjenigen Beftimmtheit emporgehoben, 
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worin fie gegen ihr Weſen keinen Abſtand mehr bildet, fon- 
bern befien confrete Individualiſtrung und fpecificiete Rea⸗ 
litaͤt iſt. Geift und Natur follen in Einheit und Doch zugleich 
unterfchieden, unterfchieden und doch zugleih in Einheit 
fein, ohne daß die Einheit dem Unterfchiede unb ber Unter- 
ſchied der Einheit widerfpricht! Wie können wir uns dies 
benfen? Nur fo, daß wir die Einheit als ſich entwidelnde 
auffaffen. Im Begriffe ber Entwidlung find beide Begriffe, 
ber ber Einheit und ber bed Unterſchiedes als vollfonmen 
ausgefühnte zufammengefchloffen. Jede Entwidlung febt 
bie Einheit voraus und hat dieſelbe zu ihrem hervorbrin⸗ 
genden Grunde; man kann fie bie Einheit ſelbſt nen- 
nen, indem fie nur bie Wirklichkeit von ber der Einheit 
einwohnenden Möglichkeit oder bie Herauskehr befien iſt, 
was ber Einheit innere Anlage bildet. Jede Entwidlung 
ift aber auch Unterfchied und Beſtimmtheit, fofern fie fich 
in einer Stufenfolge beflimmt von einanber unterfchiebener 
Geſtalten darftellt, in ihnen ihr erfcheinenbes, mannigfaltiges 
Dafein hat. Geift und Natur haben alfo dies mit einan⸗ 
ber gemeinfam, baß fie bie Entwidlung und Selbſtdarſtel⸗ 
ung der Einen ‚und ibentifchen Vernunft find. Aber in 
diefem Gemeinfamen befteht zugleich ihr fpecififcher Unter 
ſchied. Der Geift if die Vernunft in einer andern und 
höheren Entwidlungsfiufe ale bie Natur. Darin . unter 
fcheiden fich ber Geiſt und Die Natur fpecififch von einander, daß 
der Geiſt bie fichfelbft begseifende, Die Natur bie fich entfrem⸗ 
bete, jener bie freie, biefe bie ımter dem Joche ber Noth⸗ 
wenbigfeit feufzende Bernunft if. Kein quantitativer, aud) 
fein qualitativer Unterſchied ift ber Unterfchieb des Geiftes 
von ber Ratur, ſondern allein ber Unterfchteb ber Entwidlung. 


In dem letzteren find jene beiden integeirt und zu bloßen 
Momenten berabgefegt. Wir pflegen zwei Entwicklungs⸗ 
ſtufen als höhere und niebere zu unterfcheiden; wir irren, 
wenn wir hiermit nur ein quantitatived Mehr und Minber 
meinen. Die Frucht iſt eine höhere Entwidlungsfufe als 
die Blüthe. Wire fie von der Blüthe nur quantitativ, 
nur nad dem Mehr und Minder unterſchieden, fo müßte 
fie noch Blüthe fein, was fie nicht if. Jede höhere Ent⸗ 
widiungsftufe ift von der niederen zugleich qualitativ unters 
ſchieden d. h. fie if ein fpecififch Anderes als fie, ein Neues 
gegen fi. Wir fagen, zugleich qualitativ - unterfchieden, 
bloß qualitativ iſt fie von ihr nicht unterſchieden. Zwei 
Etwas, bie nur qualitativ von einander unterfchieden find, 
haben gleiche Berechtigung. Da bie Entwidlungsftufen 
einen verfchiedenen Rang einnehmen, jo muß nothwendig 
ihr Unterfchied das Zufammen und Zugleich des qualitati- 
ven und des quantitativen Unterfchiedes jein. Der Geift, 
“als Entwidlungsftufe der Vernunft von der Natur unters 
fhieden, bat alfo bie Bedeutung, dasjenige Höhere gegen 
bie Natur zu fein, welches zugleich ein fpecififch Anderes 
als fie, ein Neues gegen fie if. 

Etwas was ein quantitatives Mehr gegen ein Ande- 
res bildet, iſt das auch, was dies Andere if. So auch ifl 
ber Geift das, was bie Natur if. Er trägt bie ganze Natur 
in feinem Innern. Er hält fie in fich umſchloſſen, wie Die Bluͤ⸗ 
the die Knospe und bie Frucht bie Blüthe umjchließt. Er em⸗ 
pfängt fie daher nicht nur von Außen; ſondern alles Empfan- 
gen ift zugleich wefentlich fein Erzeugen. Sein Wiſſen um fie 
ſtrömt ihm in gleichem Maaße aus zwei Quellpunften 
entgegen. Der eine Born ift feine eigene dynamiſch con⸗ 
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trete Innerlichkeit, ber andere die äußere Natur. Hineinſchau⸗ 
end in das Meußere ber Natur, um bort bie Quelle zu 
fuchen, fprubelt fie ihm zugleich aus feinem eigenen Ins 
nern hervor. Aber auch nur unter der Bedingung, baß er 
feinen Blick mit firirender Aufmerkfamfeit auf die Außen: 
welt richtet oder zuvor gerichtet bat, entitrömt fie feinem 
eigenen Weſen. Nur foviel erinnert ſich der Geift, ale 
er verinnert, foviel erfindet er’, ald er empfunden und ber 
Anfchauung entnommen, foweit vermag er ſich ben Genuß 
bes freien Nachfchaffens zu geben, alö er fich unter das 
Geſetz der äußeren Nothwendigkeit geftellt bat. Der 
Geift ift das felbft, was bie Natur außer ihm if. Aber 
dies Identiſche ift er ganz anders als die Natur, in einer 
von ihr fpecififch unterfchiedenen Weiſe. Dies liegt in feis 
nem qualtigtiven Unterjchiede von ihre. Er ift dies Iden⸗ 
tifche in der adäquaten Form reiner Allgemeinheit, nicht in 
ber inadäquaten ſinnlich auseinander getriebener Beſonder⸗ 
heit. Während die Natur das bentifche als ein noch im 
ber Schaale verfchlofjener Kern ift, hat der Seit bie Schaale 
binweggeworfen, ber Anfchauung bed Kernes und zugleich 
- feines Genuffes ſich erfreuend. 

Iſt der Geift eine höhere Entwidlungsftufe der Ber- 
nunft als Die Natur, fo darf man auch hierbei, Daß er der iden⸗ 
tifche Inhalt der Natur, nur in einer qualitativ höheren, 
in einer bem Inhalt wahrhaft gemäßen Form fei, nicht 
ftehen bleiben. Nicht nur binfichtlich ber Form, fonbern 
auch weientlich durch feinen eigenen Inhalt ift ber Geiſt 
von ber Natur unterſchieden. Wie die höhere Entwick⸗ 
lungoſtufe einen Inhalt in fich zur Erſcheinung bringt, 
deſſen Die niebere. noch gänzlich entbehrt und wie dieſer In⸗ 
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halt nicht nur ein neuer, fondern auch ein qualitativ wah- 
rerer iR, fo muß auch. dem Geiſte ein ſpecifiſch neuer und 
dabei der abſoluten Wahrheit unendlich naͤher ſtehender In⸗ 
halt zukommen. Dieſer Inhalt iſt der ſtitliche. Die Sitt 
lichkeit in ihrer gehaltvollen unendlichen Ausbreitung hat 
zu ihrem Quellpunkte allein den Geiſt; an ihr iſt jeder 
Schein des aͤußerlichen Hineingetretenſeins in den Geiſt 
getilgt; ganz, nach ihrer Form wie nach ihrem Inhalte, 
gehört fie der reinen geiſtigen Spontaneitaͤt an. Wie bie. 
höhere Entwidiungdftufe der niederen gegenüber keine Ein⸗ 
fektigfeit iR und bies darin zeigt, daß fie biefe als Moments 
in fih aufnimmt und ale Moment in fih gewähren läßt, 
fo erfennt auch die Sittlichkeit bie Natur noch als Moment 
in ſich an, ihr eine beſondere Seite in ſich, als ber einfeis 
tigkeitsloſen Allgemeinheit, zu fein vergönnend. 

In keiner MWeife gefchieht bem Geiſte ein Unrecht, 
und nicht wird von ihm zu niedrig gebucht, wenn er ala 
Entwidlungsfiufe der Bernunft von ber Natur unterfchieben 
wird, Im Gegentheil fann er allein jo von dem Innern 
Widerſpruche, in den er bei Kant und Schleiermacher ges 
ſtellt iR, dem Widerfpruche zwifchen feiner theoretifchen und 
praftifchen Tchätigfeit, befreit werben. Theoretiſcher und 
praktiſcher Geiſt wiberfprechen bei Kant und Schleiesmacher 
darin einander, daß ber exftere bloße, das Weſen außer ih 
habende Form, ber letziere unendlich inhaltsvolle und freis 
fegende Macht fen fol. Hineinſchauend in ſich findet bev 
Geiſt fich hiermit als bie zwifchen Leese und Fülle ſchwe⸗ 
benbe Mitte. Seber Genuß, den ihm Die eigene Weſenheit 
gewährt, muß ihm durch die Erinnerung feiner Weſenloſigkeit 
geflört werben, Dusch die Aufnahme des fenden Weſens 
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ift ber innere Dualismus nicht befeitigt, ſondern nur noch 
geßeigert. Mit dem aufgenommenen Inhalte, ba er ihm 
nur von Außen und nicht zugleich aus feiner eigenen In⸗ 
nerlichkeit gefommen ift, kann er ſich nie, wie mit dem fltt- 
lichen, feiner Wejenheit entwachienen Inhalte harmoniſch zu- 
fammenfchließen. Im Gegentheil kann jener Inhalt im Geifte 
nur ©efpaltenheit und Disharmonie bewirken. Iheoretifcher 
und praftifcher Geiſt find aber fogleich ausgefühnt, wenn 
ber Geift der Natur gegenüber als höhere Entwidlungsftufe 
der DBernunft begriffen wird. Der Geift if nun aud 
als tbeoretifcher unendlich: inhaltöyoU und bad bloße Em⸗ 
pfangen bes natürlichen Inhalte von Außen erweif’t ſich 
als ein verfchwindender Schein. 

Werden Get und Natur als Entwidlungsftufen 
bee Bernunft von einander unterfchieben, fo hört auch 
jede Iſolirtheit und Gleichgültigfeit ber einen gegen bie 
andere Seite auf. Die Natur hat nun einen Drang zum 
Geifte hin, wie umgekehrt in bem @eifte der höchſte Trieb 
vorhanden ift, ſich erfennend und ſittlich wollend als 
die Wahrheit der Ratur zu beihätigen. Die Vorfiel⸗ 
lung, baß das Erkennen ber Natur nur ein rein fub- 
jeftives, ausfchließlich dem Geiſte angehöriges ıThun ſei, 
wird hiermit zu nidhte; das Objekt ift im Proceſſe bed Er⸗ 
fennens nun nicht minder thätig als das Subiekt; das 
Objekt ift an fich felb grade fo die Hineinbewegung in 
ben Geift und das Emporfixeben zu ihm, wie ber Geiſt die 
Bertiefung in es if. Das Objekt verlangt nach ber geifti- 
gen d. 5. ber freien Form, ber Geiſt firebt nach dem außer 
bee Sphäre ber Willführ geftellten, objektiv gebiegenen unb 
in fi weienhaften Inhalte. Man barf gegen den Ent 


widlungsunterfchieb des Geiſtes von der Natur nicht ein- 
wenden, baß ſich nach ihm ber Geiſt als ein Produkt der 
Natur ergebe. Niemals iſt die höhere Entwidlungsftufe 
Produkt der niederen. WIN man fie ald Produkt beftim- 
men, fo muß fie als Brobuft bes Ganzen beflimmt werben, 
was fich durch bie verfchlebenen Entwidlungsftufen hindurch⸗ 
sieht und ſich in ihnen ſpecificirt. Nicht die Blüthe bringt 
bie Frucht hervor, ſondern dieſe wirb durch bie ganze 
Pflanze hervorgebracht. Die Pflanze ſetzt für jede ihrer 
einzelnen Entwidiungsftufen ſich ſelbſt als an fich feiende, 
potenzielle Totalität voraus. Sie it das Allgemeine, wo- 
durch, mit Ausnahme der höchften, jede ihrer Entwicklungs⸗ 
Rufen in Widerfpruch mit fich felbft gebracht und über fich 
hinaus in eine höhere, bie Totalität abäquater verwirkli⸗ 
chende hineingetrieben wird. Alſo ift ber Geiſt das Pro⸗ 
buft, nicht der Ratur, fondern der totalen, fich als reale 
Möglichkeit vorausfependen Vernunft. Man barf auch ge- 
gen die Definition des Geiſtes, als einer die Natur über: 
tragenden Entwidlungsftufe der Vernunft, nicht einmwenden. 
bag im Grunde nad) ihr der Geift des Triebes entbehren 
muͤſſe, bie Natur zu erfennen und fittlich zu verflären, von 
bet Anficht ausgehend, es könne Trieb nur dort fein, wo 
ed vom‘ Nieberen zum Höheren geht und es müffe berfelbe 
in einer folchen @riftenz fehlen, bie durch ihren Begriff 
das niebere Dafein, worauf er gerichtet fein Fönnte, als 
Moment in ſich fehließt. So gewiß es ift, daß ber 
Geiſt als die höhere Entwidlungsftufe der Vernunft bie 
Ratur ale Moment in fich fchließt, darf ihm ebenfo gewiß 
ber Trieb in die Natur hinein, gleichfam als hätte er fie 
noch gar nicht, der auf fie gerichtete Wiffenstrieb nicht 
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sangen. Man muß vom Geiſte bad Gedoppelte fagen, 
ſowohl daß er die Natur völlig in ſich habe, als auch daß 
ihm biejelbe noch gänzlich fehle. Dies Gedoppelte bringt 
ben Geiſt fo wenig in Widerfpruch mit fich ſelbſt, daß er 
vielmehr nur fo ber wirkliche, fig auf ſich bezlehende Geiſt 
iR. Die Auflöfung bes fcheinbaren Widerſpruchs liegt im 
Begriffe der Freiheit bes Geiſtes. Des Geiſtes Freiheit 
befteht darin, daß er Das, was er ift, burch ſich ift, daß 
fein Sein Produkt feiner eigenen, Feiner fremden Thätigfeit 
iſt. Hat fi) der Geift fein eigentlihes Sein, feine wahre 
Wirklichkeit felbft zu geben, jo kann die Wirklichkeit, in ber 
er fich vorfindet und antrifft, nur Die Bedeutung haben, 
von ihm durchbrochen und in die frei gefebte erhoben zu 
werben. Wine innere Beziehung ber vorgefundenen auf bie 
eigentlihe und wahre Wirklichkeit muß allerdings Statt 
finden, die, daß in jener die Anlage und der Keim gefept 
it, in dieſe überzugehen und füch zu ihr aufzuheben. Die 
erftere muß die Möglichkeit und das Anfichfein ber legteren 
fein. Mit dieſem Verhaͤltniſſe was vermöge feiner Freiheit 
ber Geift in jeiner unmittelbaren Wirflichfeit zu feiner eis 
gentlichen und wahren Wirklichkeit bat, ift ganz dasjenige 
ibentifch, was er zur Natur einnimmt. Der Geift trägt 
die Ratur in feinem Innern, fchließt fie ald Moment in fich 
wunächft nur der Möglichkeit oder dem Anfichfein nach. 
Die Natur ift fonach Feine von ihm gewußte, feine eigent⸗ 
lich geiftige Wirklichkeit in ihm. Die als Möglichkeit in 
ihm gefegte Natur in ſich zur gewußten Wirklichfeit zu er⸗ 
beben, muß vermöge feiner Sreiheit des Geiſtes eigene That 
fein. Da der Geift diefe That nur durch bie Anfchauung 
und das denfende Vorſtellen der aͤußeren Natur vollziehen 
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kann, der. Erinnerungsproceß Hand in Hand mit dem Ber- 
innerungoproceß gehen muß, fo hat er einen unwiberftehlichen ° 
Trieb in die Natur hinein, eine wahre Sehnfucht zu ihr hin. 
Den Untesfchieb des Geiſtes von ber Ratur ald Ent 
widlungsunterfchied, alfo ald die Regation des qualitativen 
und bed quantitativen Unterfchiebes befiimmt und hierdurch 
‚eine von ben früheren Einfeitigfeiten befreite, ber Wahrheit bei 
weitem entfprechenbere Löfung bed metaphyſiſchen Problems 
gegeben zu haben, ift das umableugbare, große Verdienſt 
Hegel. Hegel ftimmt Schelling ganz barin bei, daß bas 
Weſen bed Beiftes wie der Ratur die Vernunft fei, weicht. 
aber darin von ibm ab, daß er diefe Feine abftrafte Indiffe⸗ 
renz fein läßt, fondern fie als bie fich unendlich bifferen- 
tiirende und fi aus ber Selöftbefonderung in fich zurüds- 
nehmende Einheit auffaßt. Die Bernunft gewinnt duch 
die Aufnahme des Unterfchiedes in fich die Bedeutung, 
Syſtem zu fein. Ein Syftem der Bernunft if die Natur 
nicht minder, als der Geiſt. Bon einem Syſteme kann 
wahrhaft da noch nicht gefprochen werden, wo bie Unters 
ſchiede nur als coordinirte, ſondern erft dba, wo fie als 
Entwicklungsunterſchiede auftreten. Dem Coordinirten fehlt 
bie zum Weſen des Syſtems gehörige inmere nothwendige 
Berfnüpfung; durch dad Band ber Rothwendigfeit find nur 
bie eine und biefetbe Einheit zu ihrem produftiven Grunde 
babenden Entwidlungsftufen verknüpft. Die Natur iR 
alfo als Syftem ber Vernunft eine relative Totalität ſich 
gegenfeitig aufnehmender und ineinander übergehender Em⸗ 
wicklungsſtufen. In ihrer höchften Entwidiungsftufe, dem 
organifch animalifchen Leben, weift fie über ſich hinaus in 
ben Bei hinein. Der Geift Iöft den Widerfpruch, ber 


in bem natürlichen Lebensprocefie zwifchen bem animalifchen 
Einzelwefen und feiner Battung gelegt if. Gattung 'und 
Einzelweien, Allgemeines und Beſonderes gelangen in ber 
Natur zu feiner confreten Einheit. Der Geift erft ift dieſe 
Einheit und durch fie die Wahrheit der Natur. Der ein- 
zelne Menfch hat nicht mehr feine Gattung, Die Menfchheit, 
außer ſich, ſondern er trägt fle als ein mit bem Momente 
feiner Einzelnheit ausgefühntes Moment in fi. Der Menfch 
iſt nicht bloß Menſch, ſondern er weiß ſich auch als fol 
chen, ift die ſich wiſſende Menfchheit felber, der Menſchheit 
Selbftbewußtfein. Ebenſo wie bie Ratur fchreitet auch ber 
Geift wieber durch verfchiedene Entwidiungsftufen hindurd). 
Diejenige Stufe, auf der er feine Entwicklung beginnt, zeigt 
ihn in das Naturfein noch völlig verfenft und unvermögend, 
fih von bemfelben in freier Weiſe zu unterfcheiden. Der 
Geiſt ift in diefer Geſtalt ber Naturgeift, noch Fein benfen- 
bes, fonbern nur empfindendes, kein wollendes, fondern 
nur begehrendes Wefen, nicht ſchon actuell, aber wohl po⸗ 
tentiel von den animalifchen Einzelweſen unterfchieben. 
Die zweite, durch die Freiheit gewonnene Entwidlungsftufe 
ift die, auf ber es ber Geiſt zu einer volllommen Selbftun- 
terfheidung von dem natürlichen Sein bringt, Dies als zu 
feinem Weſen nicht gehörig aus ſich herauswirft und ſich 
in fich felbft d. h. im reinen Elemente ber Geiſtigkeit und 
Allgemeinheit erfaßt. Der Geift fpricht auf biefer Stufe 
als feinen Begriff und fpeeififchen Unterfchied von ber Nas 
tur das Sichfelbfiunterfcheiden von berfelben aus, läßt es 
feine höchfte That fein, fih im fleten Gegenfage zur Ras 
tur, wie biefe im fleten Gegenſatze zu fich zu erhalten. Der 
Geiſt ift alfo hier reines d. i. denkendes Selöftbewußtfein. 
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Die dritte und hoͤchſte Entwidiungsftufe fchließt bie erſte 
und zweite zu einer confreten Einheit zufammen. Auf ihr 
iR ber Geiſt wieder in Einheit mit ber Natur, in einer 
Einheit, die zu ihrer Vorausfegung und Bedingung ben 
Gegenſatz hat und beshalb nicht wie bie erfte eine un 
mittelbare, fonbern eine ſchlechthin vermittelte ober noch 
richtiger abfolute Selbſtvermittlung if. Die That, worin 
ſich ber Geiſt der Natur entgegenſetzt, iſt wohl groß, aber 
noch nicht feine größte That; des Geiftes größte That If 
bie, in ber er durch feine Freiheit die urfprüngliche Einheit 
reſtituirt und fih zur bewußten Seele bes Lniverfums 
macht. Will man vollſtaͤndig den Unterfchieb bes Geiftes 
von ber Natur angeben, man muß ihn in biefe doppelte 
That des Geiftes fegen, in bie bee Erzeugung des Gegen» 
fapes und in das Schaffen der ben Gegenfatz in fich zum 
Momente herabfegenden, bewußten, freien Einheit. Eines 
durch die Freiheit erzeugten und auch buch die Freiheit 
aufgehobenen Gegenſatzes gegen ben Geift iſt die Natur 
nicht fähig. Auf dieſer letzten und höchften Stufe ift ber 
Geiſt nicht mehr abſtraktes Selbſtbewußtſein, fondern Ver⸗ 
nunft, und zwar Vernunft in der Beſtimmheit der theoreti⸗ 
ſchen, wenn er durch den Proceß ber Negativitaͤt bie finn- 
liche Ratur in ihr vernünftiges inneres Weſen, welches zu 
feinem eigenen Wefen keinen Gegenſatz mehr bildet, erhoben, 
Bernunft in der Beflimmtheit ber praftifchen, wenn er feine 
unendliche Wefenheit in das finnlihe Element der Ratur 
hineingebildet, biefe zum Träger feines freien Inhaltes, zu 
einem ihn felbft barftellenden Organismus umgeftaltet hat. 
So fehr e8 hiernach fcheint, daß Hegel das metaphyſiſche 

Problem zu einem allfeitig genügenben Abſchluſſe gebracht habe, 
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koͤnnen wie dennoch auch feine Löſung für keine lebte, nicht 
für die abſolute erklaͤren. Daß ihm die vollkommne Loͤſung 
nicht gelungen iſt, daran iſt ſeine mangelhafte Idee des 
Abſoluten Schuld. Hegel beſtimmt das Abſolute nur als 
Immanenz oder wenigſtens in einem zu beſchraͤnkten Sinne 
als Transcendenz, nur als Transcendenz auf dem Boden 
der Immanenz. Natur und Geiſt erhalten hiermit nur die 
Bedeutung, verſchwindende Seiten im Selbſwermittlungo⸗ 
proceſſe des Abſoluten zu fein. Die ewige Perſonlichkeit 
des Geiſtes, ohne deren Gefeptfein bie wahrhafte Loſung 
der metaphyſiſchen Aufgabe vergeblich erſtrebt wird, iſt auf⸗ 
gehoben, wenn der Geiſt nichts weiter als Durchgangsmo⸗ 
ment und Traͤger des Abſoluten, keine ſich auf ſich ſelbſt 
beziehende Selbſtſtaͤndigkeit ſein fol. Das Durchgangsmo⸗ 
ment faͤllt, wenn es ſeinen Dienſt verrichtet hat, der Zeit⸗ 
lichkeit anheim. Wie ſoll der ſubjektive Geiſt mit der Na⸗ 
tur wahrhaft ausgefühnt fein, wenn er trotz aller Erhaben⸗ 
heit über fie dennoch einer ihrer allgemeinen Formen, (die 
abſtrakte Zeitlichkeit ift nur Naturform) unterliegen muß! 
Vollſtaͤndig aljo werden wir Die Mangelhaftigfeit ber 
. Hegelfchen Auflöfung des metaphufiichen Problems bann 
erfeımen, wenn wir uns näher feine Gottesidee vergegen- 
wärtigen. Da feine Gottedidee die Wahrheit der Schleier: 
madherfchen ift, fo wollen wir zuvörberft biefe Iehtere kritiſch 
betrachten, von ihr zur Hegelichen übergehen und ſchließlich 
kurz auf bie Gottesidee in ihrer abfeluten Wahrheit, fowie 
auf die der Wahrheit entfprechende Iegie Löſung ber meta⸗ 
phyſiſchen Aufgabe hinweiſen. 
Schleiermacher beſtimmt das Abſolute als bie Indif⸗ 
ferenz von Denken und Sein, Idealem und Realem. Er 
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beſtimmt es hiermit, da Denken und Sein oder Ideales 
und Reales den höchſten, alle ſonſt noch vorhandenen Ge⸗ 
genfäge unter ſich befaſſenden Gegenſatz bilden, als bie 
Neutraliſation aller Gegenfäge. Das Abſolute wuͤrde, wäre 
es ein Entgegengeſetztes, unter die Kategorie ber Endlich- 
feit fallen; Unendlichkeit im vollfommenfien Sinne fann 
ihm nur zufommen, wiefern es durch feinen Begriff die 
reine Erhabenheit über alle Gegenfäge ausbrüdt. 

In der Behauptung, daß das Abfolute Fein Entge⸗ 
gengefebtes fein fönne, und in dem Bemühen, daſſelbe bes 
Sphäre ded Gegenſatzes zu entreißen, muß man Schleier 
marber vollfommen Recht geben. Das Abfolute darf einen 
bleibenden und feften Gegenfa weder nach Außen ober ges 
gen Anderes, noch auch in fich felb haben. Einem Ans 
dern entgegengefeßt wäre es eine befchränfte, in fich ſelbſt 
entgegengefegt eine gebrochene und ihrem Untergange zu—⸗ 
eilende Exiſtenz. Aber in der Meinung, daß das Abſolute 
als Indifferenz dev Sphäre der Oegenfäglichkeit entnommen 
ſei, dert Schleiermacher. Die Indifferenz bildet den reinen 
Gegenſatz zur Differenz und hat nur fo lange ihr Beſtehen, 
als diefe beſteht. Wie alles Entgegengefehte ein Endliches 
und Mangelbaftes ift, fo gehört auch fte ber Enblichkeit 
an, fie muß alfo das Abfolute, wird fie als beffen Begriffs⸗ 
beftimmung gefegt, nothivendig in einen unauflösbaren Wi- 
berfpruch mit fich ſelbſt verwideln. Die Tifferenz von 
Denken und Sein, Idealem und Realem ift die Well. Mits 
bin bildet als Indifferenz das Abfolute einen ſeſten Gegen- 
fat gegen die Welt. Kein Entgegengefepted ift Totalitaͤt, 
alſo auch das Abfolute nicht in der Beſtimmung ber In- 
differenz. ZTotaluät aber muß das Abfolute fein. Das 
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Abſolute, welches die Negation ber Totafität ift, if damit 
nothwendig zugleich die Negation feiner ſelbſt. Das Abſo⸗ 
Iute wird als wirkliche Totalität dann gefeht, wenn fein 
Begriff ald die Einheit der Indifferenz und Differenz von 
Denken und Sein, Idealem und Realem beftimmt wird. 

Eine Einheit entgegengefehter Beſtimmungen Tann, 
ſoll ſich das Sein, welches fie in ſich zufammenfchließt, nicht 
aufheben, nicht anders als fo gedacht werden, baß bie eine 
Beftimmung, weil fie an fi), d. b. nach ihrem Wefen und 
ihrer Möglichkeit die andere if, in biefe übergeht. Es kann 
mithin auch die Einheit der Indifferenz und Differenz nur 
als das Uebergehen ber Indifferenz in bie Differenz und 
bie Rüdbewegung biefer in jene begriffen werben. Als bie 
Einheit der Indifferenz und Differenz von Denten und 
Sein ift mithin das Abſolute Leben und Proceß. Es if 
zundchft bie unmittelbare Einheit von Denten und Sein, 
als dieſe Einheit dann die Hineinbewegung in ben Unter 
ſchied und Gegenſatz beider, als biefer Gegenſatz endlich ber 
thätige Rüdgang in die Einheit. Die refultivende Einheit 
iR wohl ihrem Weſen nach ganz bie erfle und urfprüng- 
liche, der Form nach aber von ber urfprünglichen darin un- 
terfchieden, baß ihr nicht mehr der Charakter der Unmittelbars 
keit, fondern der ber lebendigen Selbftvermittlung zulommt. 

Es iſt Hegel, ber das Abfolute als bie Einheit ber 
Indifferenz und Differenz beſtimmt. Sein Gottesbegriff 
muß daher als die Wahrheit des Schleiermacherfchen ange- 
fehen werben. Wir wollen fehen, ob er nicht nur beziehungs⸗ 
weife, fondern auch an und für fich die Abfolutheit aus⸗ 
brüdt, und das metaphyſiſche Problem zum volllommnen 
Abſchluſſe bringt. 
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Gott it nach Hegel abjoluter Geiſt. Als dieſer IR 
er das Denken, was ſich als alles Sein, als das Sein 
überhaupt, mithin ald ben Grund jedes beflimmten Seins 
weiß. Der abfoluie Geiſt ift der Geift, der fich in feiner 
über die Ratur und ben endlichen Geiſt hinausliegenden 
Allgemeinheit und Weſenheit als ben weſentlichen Grund 
ſowohl der Natur als auch des endlichen Geiſtes weiß. 


Der Geiſt — dies liegt im Begriffe des Geiſtes, in der fein 


Weſen conftituirenden Freiheit — ift nur das wirklich, als was 
er fich ſelbſt geſetzt und bethätigt, als was er fich hervorge⸗ 
bracht bat. Auch der abfolute Beift ift fein Begriff nur da⸗ 
buch, daß er ſich als biefen gefebt und verwirfficht hat. 
Aber it nur erſt durch Selbſtſetzung ber abfolute Geiſt fein 
Begriff, fo ift er, ehe er fich als ihn bethätigt hat, vorerft 
nur feine Möglichkeit, fein Anfichfein. Iſt das Abſolute 
in feiner Wirklichkeit und Wahrheit die ſich wiſſende Ein- 
beit bed Denkens und Seins ober dad Denken, was ſich 
als alles Sein weiß, fo ift es zunächk ober in feiner Mög- 
lichkeit nur die feiende ober unmittelbare Einheit bed Den- 
tens und Seins, nur das Denten, was noch nicht in Form 
des Sichſelbſtwiſſens, ſondern allein in ber bes Seins alles 
Sein if. Als fetende Einheit von Denken und Sein iſt 
das Abfolute das noch in das Sein verfenfte Denten, bie 
unterfchlebelofe Einheit von Denten und Sein, bie allge 
meine Indifferenz, oder wie Hegel gewöhnlich bie feiende 
Einheit bezeichnet, die Subſtanz. Was Schleiermacher ale 
den Begriff des Abſoluten ausfpricht, ift bei Hegel nur ber 
Ausgangspunkt des abfoluten Proceſſes, desienigen Proceſ⸗ 
fed, in dem und aus dem das Ahfolute fich felbft hervor 
bringt. 
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Als Einheit von Denfen und Sein, Geil und Ra 
tur ift das Abſolute Totalität. Als feiende Einheit ift es 
aber nur bem Inhalte oder dem Weſen nach Totalität, nicht 
Totalität der Form, nicht die abfolute Form. Die abſolute 
Form ift die Form des Fürfichfeins, der Selbfigegenftänd- 
fichleit, ber Freiheit. Als feiende Einheit von Denken und 


Eein oder ald Subftanz iR wohl das Abfolute bas Allg 


meine, aber nicht das fich auf ſich ſelbſt beziehende oder das 
als Allgemeines fi ſelbſt wiffende Allgemeine. Lim bies 
legtere zu fein, muß das Allgemeine aufgören ein ſeiendes 
Einfaches zu fein, ed muß ſich verdoppeln; zum Willen ge= 
bört die Zweiheit, die Geite des wiflenden Subjefts und 
bie des gemwußten Objekts. Als verboppeltes Allgemeines, 
als die conkrete Einheit bes abfoluten Weſens und ber ab» 
foluten Form, iſt das Abſolute Geiſt, abſoluter Geiſt. 

Um zur für ſich felenden, fich- ſelber gegenſtaͤndli⸗ 
chen und freien Einheit zu gelangen d. h. um Geiſt zu 
fein, muß das Abſolute ben Schmerz ber Entzweinng und 
Kegativität auf fich nehmen. Die Entzweiung und Selbft- 
bivemtion ift bie einzig vermittelnde Brüde, der nothwen⸗ 
Dig zu buschfchreitende Durchgangspunkt. Das Abfolute 
muß aus der Einheit in ben Unterſchied von Denken und 
Sein eingehen. Die Einheit muß nun grabe fo in der Wirlk⸗ 
lichkeit des Lnterfchiebes zur bloßen. Möglichkeit und zur 
anfichfeienden SInnerlichfeit herabſinken, wie zuvor in ber 
feienden Einheit ber Unterſchied bloße Möglichkeit und in- 
nere Anlage war. Die Realitaͤt bes Unterſchiedes von 
Denken und Sein ift bie Welt, das Denken, was fh ale 
Infihfein oder im Unterſchiede von bem Sein erfaßt, ber 
endliche Geiſt, und das Sein, wogegen es fich abgrenzt, 


was es als bie Sphäre der Rothwendigkeit aus feiner Frei⸗ 
heit herauswirft, die Natur. So wenig iſt bie Welt bei 
Hegel ein dem Abſoluten fchlechthin gegenüberftchendes 
Andersfein, daß fie vielmehr das Abfolute ſelbſt ift, nur 
nicht das Abfolute überhaupt, fondern ed, wie ed in Der 
Realiſirung feines Begriffes einen beflimmten Entwidlungs- 
moment, eine nothwendige, in die Realität feines Begriffes 
binüberführende Durchgangsſtufe bilde. Die Welt it das 
Abfolute fo, wie e8 aus ber Form ber Unmittelbarfeit unb 
Unterſchiedsloſigkeit in feine eigene Selbftentfremdung ein- 
gegangen ift, fie ift das fich felber entfrembete Abfolute, 
mithin der Widerſpruch des Abſoluten in ſich ſelbſt und 
hiermit fein Trieb, über fie hinaus ſich die Form freier 
Seibfibeztehung zu geben. - 

Zum fich felber gegenftändlichen und in freier Weiſe 
fih auf fich ſelbſt beziehenden wird das Abfolute durch die 
negative Bermittlung bes endlichen Geiſtes. Der Act, wo⸗ 
rin der endliche Geiſt feine Endlichkeit burchbricht und ſich 
ald Unendlichkeit erfaßt, ift dad Wirklichwerden bed Abfo- 
Inten. Endlicher ift der Geift fo lange, als er fich nur als 
eine beſtimmte und begrenzte Seite ber Natur gegenüber 
weiß; zum unendlichen wird er dadurch, daß er fich in feis 
ner Beftimmtheit zugleich als Totalität d. h. ald das We⸗ 
fen und die Wahrheit ber Natur erfennt, und biefer Erkennt: 
niß gemäß über die Natur binübergreift, fie zum Momente 
feiner Idealitäit macht. Das Thun. ded endlichen Geiſtes, 
worin er feine Endlichkeit negirt und fich verunendlicht, d. h. 
Rh als Die Ginheit feiner und feines Gegenſatzes, der Ras 
tur, beihätigt, ift wefentlich zugleich das Thun des Abſolu⸗ 
ten: So gewiß das Abſolute feine Entzwelung in ben 
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endlichen Geiſt und die Natur aufheben und ſich als allge⸗ 
meine, in fich harmoniſche und verſöhnte Einheit bethätigen 
muß, fo nothwendig muß der endliche Geift fich verunend⸗ 
lichen. Der Act, worin bas Abfolute feine Entzweiung zur 
Harmonie mit fich felbR aufhebt, ift der Act, worin fich der 
endliche Geiſt ald unendlichen und abfoluten manifeflirt, 
Daß das Abſolute in feinem unendlichen Selbfibewußtfein 
von dem endlichen Geifte abhängig fei, kann nicht geſagt 
werden. Bielmehr muß, ba der enbliche Geiſt nichts Selbil- 
ftändiges für fich, fondern nur ein Moment ober eine Durch» 
gangsftufe des Abſoluten if, gefagt werben, das Abfolute 
fei nur von ſich felbft abhängig, bebinge fchlechthin ſich 
ſelbſt. Dies muß um fo mehr gefagt werben, als fletö bie 
ſich zu einer höheren Einheit aufhebenden Seiten in ber 
Einheit, worin fie fi aufheben, nur Die Bebeutung von 
Momenten erhalten, mithin in ihre ihren eigentlichen Grund 
haben, durch ben fie gefeßt und zu einem felbfiftändigen Da⸗ 
fein entlaffen find. 

Das menfchlihe Selbftbewußtfein iR alfo bei He⸗ 
gel das Gelbiibewußtiein des Abfoluten. Daß Died 
menfchliche Selbftbewußtfein nicht das individuelle und pers 
fönliche Selbftbewußtfein fein könne, fondern das allgemeine 
menfchliche Selbftbewußtfein, das Selbfibewußifein ber 
Menfchheit oder basjenige Selbftbewußtfein fein müfle, was 
in fih die Schranfen der Indivibualit und Volksbeſtimmit⸗ 
heit durchbrochen und überwunden hat, bebarf feines weite- 
ven Hinweiſes. Das Weien bes Abfoluten iſt das ſchlecht⸗ 
hin allgemeine und jeglicher Beſtimmtheit und Schranfe 
entbundene; es ift das ibentifche Wefen ber Natur und bes 
Geiſtes überhaupt. Das perfönliche Selbſtbewußtſein unb 
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das Selbſtbewußtiſein des Bolfes ftellen nicht die Allgemeinheit 
bes Weſens, fonbern eine BeRimmtheit befielben in fich dar, 
find alſo Formen, bie trotz ihrer Einheit mit bem MWefen 
zugleich auch noch der Widerfpruch mit demfelben find. Die 
Subjeftivität des Abſoluten transcendirt mithin über die . 
einzelnen Subjeftivitäten, fie iſt bie identifche Subjektivitdt 
in allen einzelnen Subjeltivitäten, bie Altfubjeftivität. Wie 
der einzelne Menfch in fich nicht die Menfchheit, bas volle 
und ganze Weſen feiner Gattung zur Realität bringen kann, 
ebenfo vermag er in fich- auch nicht das Abfolute zur vol« 
ben Realität zu bringen. Das Berhältniß, was der einzelne 
Mensch zur Menfchheit einnimmt, ift ganz ibentifch mit dem, 
was er zum Wbfoluten einnimmt. Wohl wird fich die Menſch⸗ 
beit nur im einzelnen Menſchen gegenftändlich; fie bedarf 
befielben, will fie nicht bloße Möglichkeit bleiben, ſondern 
in arctuele Wirklichkeit eintreten. Aber ein bloßer Schein 
it es, baß fie in einen Einzelnen darauf ginge. Sowie 
- fie fih nach einer Ihrer wefentlihen Seiten im Einzel 
nen gegenfänblich geworden, ift fie auch ſchon bemüht, 
bie Form der individuellen Einzelheit abzuftreifen und fich 
in bie Form ber Allgemeinheit, Die allgemeine Einzelheit 
umzufepen. Sie liebt ed nicht, nur und ausjchließlich von 
Einem gewußt zu fein, fie will von allen Individuen ges 
wußt werben, will allgemeines Selbitbewußtfein fein. Hat fie 
es aber zur formellen Allgemeinheit gebracht, fo ift Dann wieder 
ber Dioment eingetreten, wo fie in tieferer .undb umfafjenderer 
Weite fich ſelbſt zur Selbfigegenftänblichkeit hervortreibt, 
wo fe ihr früheres Selbftbewußtfein zum Momente eines 
neuen und höheren Selbſtbewußtſeins herabjegt. Dies hös 
here Selbſibewußtſein tritt zunächft .auch wieder in concens 
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teirter d. h. individueller Geſtalt auf, gebt aber dann 
aus der Form der Einzelheit in die ber Allgemeinheit über. 
Diefer Proceß ift ein ſtets fich wieberholender, eiwiger Pros 
ceß. Grade nun wie bie Menfchheit fowohl formell, als 
auch effentiel und materiell über das einzelne Selbſtbe⸗ 
wußtfein hinausgeht, fich wieder davon frei macht, ebenfo 
läßt auch das Abfolute bie Individualität und Perfönlich« 
feit dann wieder fallen, wenn fie ihren Dienft verrichtet 
d. h. das Abfolute zur Wirklichkeit und formellen Allge⸗ 
meinheit gebracht hat. Das Individuum bat alfo nur Die 
Bedeutung, Träger und Durchgangspunkt bes Abſoluten 
zu fein; fein Sein ift ein fi} widerfprechendes und an bem 
Widerfpruche zu Grunde gehendes Sein. Der Widerfprudh, 
aus dem das Individuum nicht heraus kann, tft ber zwiſchen 
Wefen und Form Bald ift es als einzelne PBerfönlichkeit 
die inabägquate Form für das allgemeine Weſen, bald er- 
reicht felbft die Totalität der Individuen, alſo die adäquate 
Form, nicht die Allgemeinheit des Weſens. 

Bliden wir nach ber hiermit gegebenen kurzen Dar⸗ 
ſtellung ber Idee Gottes auf unfer metaphyfifches Problem 
zurück. Wir müſſen fogleich behaupten, baß baflelbe durch 
Hegel, ungeachtet er es fehr weientlich weiter gefördert, body 
feinedweges feine vollfommne Löſung erhalten habe. “Der 
Grund hiervon liegt in der einfeitig feitgeftellten Idee Got⸗ 
tes. Ein Standpunft, ber das Abfolute nur Immanent 
oder, . wenn biefer Ausdruck zu fpinoziftifch Elingen follte, 
nur buch die Vermittlung des endlichen Geiftes unenblis 
ches Selbfibewußtfein fein läßt, ben Lebensproceß des Ab⸗ 
foluten mit dem Weltproceffe, näher mit bem Proceffe ber 
Geſchichte der Menſchheit ibentificirt, iſt principiel unver⸗ 
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moͤgend, dem metaphyfiſchen Problem ſeinen Abſchluß zu 
geben. Es kann dies erſt da abgeſchloſſen ſein, wo Geiſt 
und Natur, Subjekt und Objekt aufs Vollkommenſte aus- 
geſoͤhnt ſind. Eine wahre und vollkommne Ausſöhnung 
des Geiſtes mit der Natur finden wir bei Hegel nicht. 
Wenigſtens iſt die Verſoͤhnung, bie ſich ber ſubjektive Geiſt 
mit der Natur giebt und zu geben vermag, eine unwahre 
und mangelhafte; der Geiſt, welcher bei Hegel mit der Na⸗ 
tur nicht ſchon wirklich ausgeföhnt, wohl aber ber ewige 
Proceß bes Sichausföhnens mit ihr if, ift nicht das ein- 
zelne Selßfibewußtfein, fonbern ber abfolute Geift ober das 
Eelhftbewußtfein der Menfchheit. Die Verfühnung bes fub- 
jeftiven Geiftes ift beöwegen eine unwahre und mangelhafte, 
weil fie feine bleibende, fondern eine vergängliche und vers 
fhwindende if. Kaum hat fih ber fubjeftive Geift zum 
identifchen allgemeinen Wejen bed Geiftes und ber, Natur, 
zur ewigen und unbefchränften Einheit erhoben, von wo 
aus die Natur aufgehört hat, gegen ihn einen abftraften 
Gegenſatz zu bilden, fo tritt auch fchon fein Widerfpruch 
gegen das Wefen, und in Folge dieſes Widerfpruchs fein 
Herausfall aus dem Wefen ein. Das einzelne Selbftde- 
wußtfein und das allgemeine Wefen müffen auf einem ſolchen 
Stanbpunfte trennbar geſetzt fein, wo das erfte nur Organ ber 
Selbſtverwirklichung biefes if. Das Organ wird vom Wes 
fen hinweggeworfen und abgeftreift, fo wie ed unfähig wird, 
die adäquate Darftellung und ber gemäße Ausdrud bes 
Mefens zu fein; bas Wefen fchafft ſich neue und frifche 
Organe, in diefe das unterbrochene Werf hinübernehmend 
und in ihnen fortfegend. Nur fo fange iR das einzelne 


Selbſtbewußtſein ewig, als es Trüger des ewigen. Wejens 
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iſt; die Ewigkeit iſt die Beftimmthelt und ber Charakter des 
Weſens, nicht des Selbſtbewußtſeins. Durch die Reflexion 
des Weſens in ſich und ſein ſich Ueberſetzen in ein neues 
Selbſtbewußtſein oder in eine Vielheit anderer Selbſtbe⸗ 
wußtfein verfällt das erſte Selbſtbewußtſein, dasjenige was 
bis dahin Traͤger des Weſens war, der Zeitlichkeit und der 
mit der Zeitlichkeit geſetzten Vergaͤnglichkeit. Iſt alſo nicht 
bie Berfühnung des ſubjektiven Geiſtes mit ber Natur in 
dem allgemeinen Wefen oder in ber Idee des Abfoluten 
nur ein flüchtigeer Raufh? Kann die Berföhnung wahrer 
Art fein, die in ihre eigene Negation umgewandelt zu wers 
den vermag und in fie auch wirklich umgewandelt wird? 


Das metaphufifche Broblem, müjjen wir. hiernach be⸗ 
haupten, fol bie Verföhnung bed fubjeftiven Geiftes mit 
feinem Andern, ber Natur, Wahrheit erhalten, Tann nur 
auf einem ſolchen Standpunfte abgefchloffen werben, auf 
dem die Unfterblichfeit des fubjeftiven Geiſtes ein abjolut 
gewifles und feftftehendes Dogma if. Das, was Hegel 
nur dem Geifte der Menfchheit, dem abfoluten Geifte zuer« 
teilt, nämlich der ewige Proceß des Sichausföhnens mit feis 
nem Anbern zu fein, muß zugleich als ber wefentliche Begriff 
bes ſubjektiven Geiftes und als deſſen Beftimmung begriffen 
werden. Auch ber fubjeftive Geift, nicht bloß ber Geiſt der 
Menfchheit, muß fich als die Wahrheit ber Natur, als die 
böchfte und abfolute Entwidlungsftufe der Vernunft bethaͤ⸗ 
tigen Tonnen, 


Diefe Möglichkeit kann nur ein folcher Standpunkt 
barthun, ber die Idee Gottes anders als Hegel beftimmt, 
ber fie nämlich in ihrer Wirklichkeit nicht mit dem Proceſſe 
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ber Weltgefchichte ibentiffeiet, ſondern fe als ſchlechthin 
darüber hinausliegend, ihre Wirklichkeit an und für fich in 
ſich felber habend, begreift. Bit andern Worten, diefe Moͤg⸗ 
fichfeit erfordert al& den allein wahren Standpunkt ben 
Standyunft bed Theisſsmus. Ä 


Bei Hegel ift die Gottheit wefentlich Entwidlung und 
nur duch Selbſtentwicklung die wirkliche und Tebendige 
Gottheit. Entwicklung und Gottheit aber in bem Sinne, 
daß die Gottheit nur durch Entwidlung fie ſelbſt ift, find 
einander außfchließende Begriffe. Die Gottheit ift abjolut, 
was fich entwidelt Tann, fo lange es fich entwidelt, fein 
Abfolutes, fondern nur ein Relatives fein. Jedes Sichents 
widelnde ift für fich ſelbſt, in feiner Wirklichkeit, noch nicht 
das, was ed an fich oder nach feinem Wefen ift, iſt an 
fih felbft noch der Widerfpruch feines Fürſichſeins und 
Anfichjeins. Die Abjolutheit Dagegen erfordert für ihren 
Begriff die confrete Einheit des Fürſichſeins und bee 
Anfichfeins. Ihr abftrafter Ausdrud ift das An⸗ und fürs 
ſichſein. 


Schleiermacher beſtimmt das Abſolute als die unter⸗ 
ſchiedsloſe oder unmittelbare Einheit von Denken und Sein, 
Geiſt und Natur. Hegel hingegen faßt ed als die aus dem ges 
febten Unterfchiede d. h. aus der Welt oder aus dem endlichen 
Geifte in fich zurüdfehrende Einheit vor Denfen und Sein, 
Geiſt und Natur auf. Wenn fehon weniger einfeitig als 
die erfte, ift doch auch bie letztere Beftimmung immer eine 
fehr einfeitige. Darin, bag das Abfolute in fich zurüdfeh- 
sende Einheit fei, hat Hegel Recht, Unrecht darin, daß es 
Rückkehr in fih nur aus der Welt, aus dem endlichen 
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Geifte fel. Das Abfolute, was nur Durch bie Vermittlung 
bes endlichen Geiftes Rückkehr in fich ift, kann feine abfos 
Iute Rüdfehr in fich fein. Deswegen nicht, weil ber menſch⸗ 
liche Geift, nicht bloß als fubjektiver, fondern auch als all- 
gemeiner Geiſt ber Menfchheit wefentlih immer noch fid) 
entwidelnder, noch nicht bie abfolute Unendlichkeit in ſich dar⸗ 
ſtellender Geift if. Nur foweit kann bier das Abfolute wirk⸗ 
liche Ruͤckkehr in fich fein, als dem enblichen Geiſte feine 
Verunendlichung gelungen if, als ber menſchliche Geift 
das allgemeine Wefen bes Geiftes und ber Ratur in fi 
zur confreten Darflelung gebracht bat. In bemfelben 
Maaße als der menjchliche Geift feinem Begriffe noch nicht 
entfpricht, noch im Abftande von ihm fleht, in eben bems 
felben entfpricht auch das Abfolute feinem Begriffe nicht, 
fteht auch e8 noch im Abſtande von bemfelben. Ein noch 
im Abſtande von feinem Begriffe begriffenes Abſolute ift 
aber eine contradictio in adjecto, ein nicht abjolutes 
Abfolute, \ 

Offenbar alfo erfordert «8 ber Begriff des Abfoluten, 
daß daſſelbe nicht erft durch Entwidiung das ſich auf ſich 
ſelbſt beziehende Abfolute fei. Das Abfolute an und für fich 
felbft hat Feine Entwicklung und bedarf berfelden nicht. Es 
iſt das fchlechthin Entwicklungsloſe. Das Entwidlungs- 
lofe nicht in dem Sinne, daß es nur bie aller Entwid- 
lung zu Grunde liegende Subſtanz oder die ummittels. 
bare Einheit von Geift und Natur, Denfen und Sein 
ift, fondern in dem Sinne, daß es über alle Entwicklung 
hinausreicht, bie abfolute Wirklichkeit von dem if, mas 
für Die menſchliche Entwidlung immer noch Möglichleit, 
Beſtimmung und Sollen bleibt, daß es die ewig gegenwaͤr⸗ 
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tige Grreichung befien if, was für die menfchliche Entwid- _ 
Iung ferne Zufunft, ja ber Zeiten Schlußpunft if. Was 
die Welt werben fol und Tann, was ihr abfoluter End⸗ 
zweck ift, Dies als an und für fich feiende Wirklichkeit ges 
dacht ift das Abſolute. Die beiden Faktoren, bie in ber . 
Weltgeſchichte ſtets noch, trotz aller Einheit, (ale Einheit if 
nur eine relative) außer einander find, die Faktoren bes 
Selbſtbewußtſeins und bes allgemeinen, bem Geifte und ber 
Natur gemeinfamen, Wefens, find in dem Ahfoluten zur 
ſchlechthin conkreten und an und für ſich wirklichen Einheit 
bergeftalt zufammengefchloffen, daß das Weien als Willen 
feiner felbft nicht mehr Wiſſen feiner ald einer abſtrakten, 
der Erfüllung noch harrenden Einheit, ſondern Wiflen feiner 
als der die abfolute Erfüllung und Totalität in fich tras 
genden Einheit if. Es mag wahr fein, daß bie Weltge- 
ſchichte bie Periode erreicht habe, wo bie identifche Subftanz 
des Geifted und ber Ratur, bie Vernunft, fich ‚zur - freien 
Selbftgegenftänblichfeit im menſchlichen Geifte hervorgearbeis 
tet bat. Der ungeheure Unterfchieb findet zwiſchen dieſem 
Eelöftbewußtjein dee Subflanz und dem Selbfibewußtfein 
des Abfoluten Statt, baß jenes fich noch die unendlich bes 
ſtimmte Erfüllung zu erarbeiten hat, dieſes bagegen fie bes 
fit und von Ewigkeit ber befeffen hat. Wenn alfo auch) 
wir und zur Begriffsbeftimmung bes Abfoluten ber Formel, 
das Abjolute fei bie Einheit von Denken und Sein, bebies 
nen, fo bedeutet fie und Yolgendes: Das Abſolute ift das 
Denken, was fih als alles Sein, alle Objektivität benft, 
nicht daß es dies Sichſelbſtdenken, wie der menfchliche Geift, 
noch zu bewahrheiten und in die Form der Wirklichkeit 
duch Lebergreifen über Die Natur zu erheben hat, fons 
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dern daß es vielmehr in feiner ſich auf ſich beziehenden 
Einheit die abſolute Conkretion, den. Schluß⸗ und Ziel 
punkt aller menſchlichen Entwicklung In fi ſchlleßt. Don 
der Schleiermacherf hen Formel unterfcheldet ſich bie uns 
frige dadurch, daß in ihr der Unterfihieb von Denken und 
Eein zu feiner Berechtigung gefommen ift (nur durch Selbſt⸗ 
vergegenftändlijung d. i. Trennung feiner von ſich kann ſich 
das Denken als alles Sein denken), von ber Hegelſchen 
hingegen dadurch, baß bie Einheit von Denken und Sein 
nicht nur ein größeres, ſondern ihr abfolutes Recht erlangt 
hat. Denken und Sein müfjen in der Wirklichfeit des He⸗ 
gelichen Abfoluten deswegen noch aus einander gehen, weil 
ſich dieſe Wirklichkeit durch den endlichen Geift, der immer 
noch in feiner Entwidlung, im Webergreifen über die Na⸗ 
tue begriffen ift, mit fich felbft vermittelt. Daß hiernach 
unfer Abſolutes ein ſchlechthin Transcendentales gegen bie 
Welt, Auch gegen bie Welt in Dem höchſten Ihrer Proceſſe, 
ber Gefchichte der Menſchheit, fei, darauf brauchen wir 
wohl nicht erft hinzuweifen. Es if ein Transcendenta- 
les in dem Sinne, daß ed feine an und für fich feiende 
Wirklichkeit in fi und nicht in ber Welt bat, Daß es _ 
nun aber als Transcendentaled in einen Gegenfag zur 
Welt, mithin in die Schranfe und Endlichkeit gebracht 
ſei, darf uns nicht vorgeworfen werben. Iſt nämlich das 
Abfolute die an und für fich feiende Wirflichfeit von dem, 
was der Welt Beſtimmung und innere Möglichkeit ift, fo 
fann e8 an ber Welt fo wenig einen Gegenſatz haben, 
daß ed vickmehr bie Ueberwindung jedes Gegenfages, 
das Hinaus über jeden Gegenfag ift, in ben bie durch be⸗ 
fimmte Entwidelungsftufen hindurchfchreitende Welt geraͤth 
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umd immer nur gerathen kann. Richt das Abſolute iſt ber 
Welt, wohl aber die Welt, auch als das Selbſtbewußtſein 
der Menſchheit, ſelbſt in ſeiner normalſten Selbſtentſtaltung, 
dem Abſoluten entgegengeſezt. Die Welt muß dem Abſo⸗ 
luten ſo gewiß relativ entgegengeſetzt ſein, als uͤber allen 
Zweifel erhaben das noch in der Entwickelung Begriffene 
ſeiner an und fuͤr ſich ſeienden Wirklichkeit relativ entgegen⸗ 
geſeht iſt. Nebenbei bemerkt, möchten wir dieſen Gegenſat 
der Welt gegen das Abſolute das Geheimniß der Religion 
nennen. Nach Hegel, der das Abſolute nur immanent auf⸗ 
faßt, kann bie Religion nichts Anderes als das (gemüth- 
liche) Sichverhalten bes Individuums zu feinem allgemeinen 
menfchlichen Weſen, zu feiner aller Gchranfen entbundes 
nen, mit dem Abfoluten zufammenfallenden Gattung fein. 
- Daß hiermit das Herz der Religion, in specie ber chriftli- 
chen, zerfleifcht fei, bebarf Feiner weiteren Erörterung. Aber 
das Berhältniß des Individuums. zu feinem allgemeinen We⸗ 
fen ift ein abftraktes, eben weil das Welen an fich ſelbſt 
ein abftraftes, der abfoluten Eonkretion nach harrenbes iſt. 
Die Religion in ihrer Wahrheit ift Dagegen das Sichbezie- 
hen bes Individuums auf das in feiner Wirklichkeit fchlecht« 
bin über bie Welt binausragende, gleichwohl ber Welt nicht 
entgegengefeßte Abfolute. Das Indivibuum, auch wenn es 
fein Selöftbewußtfein zum Selbftbewußtfein der Menjchheit 
erweitert hat, muß ſich dennoch fo notwendig auf das Abfo- 
Iute beziehen, als fich nothwendig Dad noch im Abftande von 
feiner an und für fich feienden Wirklichfeit Befindliche auf 
Diefe Wirklichkeit, die den Schlußpunft feiner Entwidelung 
bildet, beziehen muß. Die Religion felbft ift fein Gegen- 
faß gegen das Abfolute, fondern die Einheit mit ihm, Aber 
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aus dem Befühle bes Gegenſatzes bricht fie hervor; fie iſt 
bas Thun bes Individuums, von ber beengenden Schranke 
bes Gegenſatzes frei zu werden und bie Einheit mit ber an 
und für fich feienden, abfoluten Wirklichkeit, die in norma⸗ 
ler Weife ben Schlußpunft aller menſchlichen Entwidelung 
bildet, zu anticipiren. 

Blicken wir num fchließlich noch einmal auf umfere meta- 
phyſiſche Aufgabe zurüd, Wir find ber Ueberzeugung, daß fie 
duch bie von uns aufgeftellte Idee Gottes vollftändig ge⸗ 
Löft fei, aber auch nur in biefer Idee gelöft werden koͤnne. 
Denken und Sein find im Selbfibewußtfein Gottes zur ab» 
foluten, die DVergegenftändlichung und Unterſcheidung vor⸗ 
audfegenden, aber biefelbe fchlechthin in fich zurücknehmen⸗ 
den Einheit zufammengefchlofien. Im Selbſtbewußtſein ber 
Menfchheit, wie im individuellen Selbftbewußtfein, welche 


noch Formen bes fich entwidelnden Selbſtbewußtſeins find, - 


fonnen Denken und Sein nur fo in Einheit fein, daß biefe 
noch mit bem wirklichen Gegenfate, ber freilich die Beftim- 
mung bat, buch die Weiterentwidelung zu vwerfchwinben, 
behaftet oder, was baffelbe ifl, noch in ihre Wirklichkeit und 
Möglichkeit getheilt iR. Hegel, ber das Selbfibewußtjein 
der Menfchheit mit Dem Abfoluten identificitt, erreicht aus 
biefem Grunde die abfolute Einheit von Denken und Sein 
nicht; das Selbfibewußtfein der Menfchheit enthält fie nicht. 
Die Möglichkeit aber einer abfoluten Einheit im einzel⸗ 


nen Selbfibewußtfein muß.er, bei bem das einzelne Selbft-- 


beivußtiein nur ein verfchwindender Durchgangspunft bed 
fi mit fich vermittelnden Abfoluten ift, nothwendigerweiſe 
leugnen. Wir dagegen behaupten biefelbe und haben zu 
diefer Behauptung ein Recht, weil wir eine über bie welt- 
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liche Wirklichkeit binausreichende abfolute Sphäre als noth« 
wendig erwiefen haben, worin bie in ber Zeitlichfeit unter- 
brochene Entwicklung des Individuums fich vollendet. Uns 
it auch ber einzelne Geift die volle Wahrheit ber Ratur 
d. h. die Macht, bes Geiſtes Wefen vollftändig zu bethaͤti⸗ 
gen und in ber Arbeit diefer Bethätigung bie vernichtenbe 
Kraft ber Zeitlichfeit von fich abzuwehren. 
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1) Die orthodore Dogmatik. Dem Zeitalter 
ber Orihodorie geht das ber Dogmen- und Symbol-Bil 
bung voraus. E86 ift eine herrliche, fehöne Zeit, in welche 
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fhön, weil in ihr ber Geiſt fich zeugend, produktiv verhält, 
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Der Geiſt hat fih aus der vorhandenen, ihm äußerlich ges 
wordenen dogmatifchen Objektivität in ben tiefiten Grund 
feiner Innerlichfeit zurücgezogen, aus welchem er nun einen 
neuen Stoff, eine neue Objektivität hervorgehen läßt, bie 
von dem belebenben Hauche feiner Selbftgewißheit getragen 
und umweht, von feinem verklärten eigenen Bilde nach als 
len Seiten wie umfloffen if, Jedoch als einen vein fub- 
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jektiven dürfen wir uns ben innerlichen Grund nicht den⸗ 
fen, aus welchem ber Geiſt die neue Objektivität herausars 
beitet, Er if weſentlich auch ein objeftiver, ein mit göttli- 
chem Inhalte erfuͤllter. Sobald nämlich der Geift mit ber 
vorhandenen bogmatifchen Objektivität gebrochen hatte, hat 
er fich zuerft zur Predigt der göttlichen Offenbarung zurüd« 
gewandt, und biefe auf fein Inneres wirken, in bafjelbe 
einſtroͤmen laſſen. Erſt nachdem er dieſe in ſich völlig aufs 
genommen, völlig in ſich verarbeitet und mit ſeiner Selbſt⸗ 
gewißheit ausgeglichen und ausgeföhnt hatte, hat er in ber 
gervonnenen neuen, göttlichen Kraft bie ſchöne Probuftions- 
arbeit unternommen und begonnen. Das Werf baher, was 
aus feinem innerften Grunde nicht fowohl durch eine vors 
ausfehungslofe Produktion, als vielmehr durch freie Repro⸗ 
dultion hervorgegangen ift, bie neue Dogmatifche Objektivi⸗ 
tät, das Symbol, muß nicht minder in fih ein göttliches 
und übernatürliches als ein menfchliches und natürliche® 
Moment einfchließen. Beide Momente umfchlingen und 
bdurchdringen fih aufs Innigfte, find zu einer organischen 
Einheit in einander gebildet. Sie find ebenfo unterfchieb6los 
eins, wie das aus ber Predigt ber göttlichen Offenbarung 
erfühte Ich mit dieſer eins if. Dies Ich, wenn es fich 
im Gefühle feiner Selöftftändigfeit Ich nennt, verfteht unter 
demfelben nur das in dem geoffenbarten göttlichen Inhalte 
ftehende und dadurch beftehenbe, 

Dies aus der erfüllten freien Selbſtgewißheit bes Gei- 
fted hervorgegangene Werf, das Symbol in der Totalitaͤt 
der Dogmen, aus welchen es beftcht, ift das allgemeine Ob» 
jet, was die Orthodorie aus der Tradition aufnimmt und 
zum Gegenftande ihrer veligiöfen Verehrung und dogmati- 
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ſchen Thätigkeit macht. Es ift das Material, aus welchem 
ſich bie orthobore Dogmatik aufbaut. 

Um biefe Teßtere in ihrem eigenthümlichen Gharafter 
ſcharf zu beftimmen und zu begreifen, müflen wir uns vor 
Allem bie veränderte Stelung Far machen, welche im Zeits 
alter der Orthoborie der Geiſt zum Symbole einnimmt. 
Die Stellung iſt Die, daB ber fubjektive Geiſt fih zum In- 
halte des Symbols als zu einem vollig Fremden und An- 
dern verhält. In diefer Entfremdung gilt dem Geifte nicht 
ber Inhalt, fondern er felbft fi ald ein Unbebeutendes und 
Richtige. Er weiß fih nur in ber Qualität eines rein 
Natürlichen und den Inhalt als ein abfolut Mebernatürlis 
het. Wie ibm Natürliches und UWebernatürlicdhes gegen 
einander reine Negationen und Gegenfäße find, fo auch ift 
ihm derjenige Gehalt feines Innern, welcher aus bem In⸗ 
nern felbft herfommt, das total Regative und Entgegenge 
fegte gegen ben im Symbol enthaltenen rein götilidhen Ins 
halt. Alfo:-im orthodoren Zeitalter ift nicht mehr dieſelbe 
fubjektive Innerlichfeit vorhanden, welche im ſymboliſchen 
Zeitalter aus ſich das Symbol jchuf. Denn diefe jchaffende 
Sinnerlichkeit weiß von feinem Gegenſatze gegen ihr weſent⸗ 
lies Objekt; zwifchen dem Innern und dem Obijekte beſte⸗ 
ben hier lebendige Verbindungsfaͤden; das Objekt bildet bas 
Gentrum bed Innern und bad Subjekt bezieht fih in dem 
Inhalte auf fich ſelbſt. Mithin if aus dem orthoboren 
Geiſte der. fubjeftive Glaubensgrund, ber die Tiefen bes 
Geiſtes burchziehende, allbelebende Gotteögeift, das göttliche 
Ich entwichen, was fich aus bem empirifchen und indivis 
duellen durch bie Predigt ber Offenbarung hervorgebildet 
hatte, 
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Aus biefer Stellung bes orthodoren Geiftes zum Sym⸗ 
bol läßt fich ganz die Eigenthuͤmlichkeit der orihoboren Dogs 
matif begreifen. Diefe wird zu ihrer Materie bie Totalität 
der fombolifchen Beftimmungen in dem Sinne haben müfs 
fen, daß nur biefe, ba bie innerliche Religion fehlt, die Res 
ligion bilden. Das orthodore Subjelt kann unter Religion 
nichts Anderes als ben Inbegriff ber ſymboliſchen Beftim« 
mungen verftehen. Bon einem Principe wirb bie orthodore 
Dogmatif nichts wiffen Fönnen. Denn das Princip fönnte 
nur bie fubjeftive Innerlichkeit fein, woraus die fombolifchen 
Beflimmungen hervorgegangen find; grade biefe aber hat 
der orthodoxe Geift verloren. Selbſt von einer nur auf 
einzelne ſymboliſche Beftimmungen gehenden inneren Bes 
gründung wird nicht bie Rebe fein können; eine ſolche Bes 
gründung hieße ja nichts Anderes, als das fich felbft gleiche 
Uebernatürliche durch abſtrakt Natürliches flügen wollen, 
was wiberfinnig ifl. Die orthodoxe Dogmatik wird fich da⸗ 
her von ber Unmittelbarkeit des Symbol nur ganz Außer 
lich d. h. formell unterfcheiden koöͤnnen. Sie unterfcheibet 
fi davon in der That auch nur darin, baß fie theils bie 
einzelnen fombolifchen Beftimmungen nach fubjeftiven Ge⸗ 
fihtspunften in ihre einzelnen Beftandtheile zerlegt, theils 
biejelben nah dem Berhältniffe größerer oder geringerer 
Berwandfchaft entweder näher zufammengeorbnet ober in 
entferntere Stellungen hineingebracht hat. 

2) Die rationaliftifhe Dogmatif. Beinahe 
einen reinen Gegenfag zur orthoboren bildet die aus ber 
kantiſchen Philofophie hervorgegangene und in biefer me 
taphuftfch begründete rationaliſtiſche Dogmatik. Die Dog- 
matik iR Wiſſenfchaft ber Religion, Was verſteht Kant, 
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was der Rationalift unter Religion? Die Religion, meint 
Kant, könne nichts Außerlich Gegebened, dem menfchlichen 
Geifte nur von Außen Kommendes, fondern fie müfle ein 
Snwendiged, ein im Innerſten bed Geiftes Begrünbetes 
fein. Es ſei die härtefte Anmuthung an den Geift, Daß er 
bas für heilig halten folle, wa® aus einer andern Quelle, 
als aus feinem innerften Wefen hervorgegangen fei. Nicht 
alfo Danach koͤnne gefragt werben, ob die Religion ein Inner= 
liches oder ein Aeußerliches fei, fondern nur Danach, in wel 
cher Seite, welcher Sphäre des Junern fie ihren Sig habe. 
Kant erweift nun, baß fie nicht in das Erkennen oder bie 
theoretifche Vernunft, fondern wefentlich in den Willen ober 
bie praftifche Vernunft hineinfalle. Sie könne nicht dem 
Gebiete des Erkennes angehören, weil im Erfennen ber 
Geiſt kein Berhältnig zur Gottheit habe, die Religion aber 
nur ein Berhältniß des Menfchen zu ®ott ausdrüde. Das 
alleinige Objekt des Erkennens ift die finnliche Welt; Gott 
ann. fein Gegenftand bes Erfennens fein, weil er fein Ges 
genftand Außerer Erfahrung if. Allein im Willen bat der 
Menſch ein Berhältnig zu Bott, ein Verhältniß, in welchem 
der Wille nicht aufhört, fich zu fich felbft zu verhalten. Als 
Wille hebt der Geift nicht wie im Erkennen von einem Aus 
Beren Objekte, fondern von fich felbft an. Der Wille ers. 
zeugt Thaten und dieſe Fommen bem Geifte nicht von Au- 
Ben, fondern gehen aus feinem Innern hervor, Wille ift 
alfo der Bei, wiefern er nicht ber von Außen beftimmte, 
fondern ber fich felbft beftimmenbe if, Wahrhaft füch felbft- 
beftimmender ift aber der Geift noch nicht dann, wenn er 
ſich ſelbſt für finnliche Objekte beftimmt, wenn Diefe den In⸗ 
halt, bie Zwede feines Willens ausmachen, ſondern erft 
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bann, wenn er felbft fich nach feinem innerflen Weſen 
auch ber Inhalt feiner Selbfibefimmung ift, wenn alfo bie 
Zwede feines Wollens auch ihrer Materie nach aus fei- 
ner Subftanz herfließen. Der fich felbft beftimmende Wille 
in dieſem lettern Sinne ift ber autonomifche, bie exiſtitende 
Sreiheit, im erftern ber heteronomifche b. h. der ebenfofehr 
noch durch ein Aeußerliches beftimmt werdende als fich ſelbſt 
beſtimmende. Die einzelnen Selbfideftimmungen bes autos 
nomifchen Willens find die Pflichten und Tugenden und 
der Wille felbft al8 der allgemeine probuftive Grund biefer 
Selbitbefiimmungen das allgemeine Moralgefet. — Im 
autonomishen Willen nun bat dev Menfh ein Verhaͤltniß 
zu Gott und dies Verhaltniß ift nad) Kant bie Religion. 
Die Selbftbeftimmungen dieſes Willens, Die einzelnen Pflich⸗ 
ten und Tugenden, laffen fich nämlich, weil Gott bie abfos 
Iut primitive Gaufalität wie der Natur, ſo auch bed Geiſtes 
ift, als Gebote Gottes anfehen. Die Religion ift nichts 
Anderes als die Ausführung der Pflichten und Tugenden 
als göttliher Gebote. — Es erhellt, daB nach Kant bie 
Religion wefentlich mit der Moralität identifch jel. Da wies 
derum biefe mit der confreten, inhaltsvollen Freiheit zufam- 
menfällt, fo find bei Kant auch Religion und wahre Freiheit 
identifche Ausdrüde. — Innerlicher, als Kant es gethan, 
dürfte alfo die Religion kaum beſtimmt werben können. “Die 
Freiheit iſt feine folche innerliche Beftimmung, von ber ſich 
die centrale Innerlichfeit noch unterfcheiden kann, fonbern fie 
it dieſe centrale Innerlichkeit ſelbft. — Wenn num die Res 
ligion in diefem Einne, wie es wirklich ber Fall if, Das 
Princip ber rationaliftifchen Dogmatif bildet und Die letztere 
es ſich zur Aufgabe ftellt, nur die aus biefem Principe ſich 
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ergebenden Beſtimmungen in ſich aufzunehmen und als eis 
gentliche bogmatifche gelten zu laflen, fo wird es wohl kaum 
einen größeren Gegenſatz als den zwifchen ber orthodoren und 
sationaliftiihen Dogmatif geben können. Die Oppojfition der 
lesteren gegen die erftere wird vermöge dieſes ihres Princips 
eine breifache fein müflen. a) Sie wird ale Beflimmungen 
aus ſich herausiwerfen, benen der Eharafter ber reinen Ueber: 
natürlichfeit eigen ift, alfo nichts mehr wiffen wollen von 
göttlichen Snadenwirfungen, Gnabenmitteln, Wundern. b) 
Sie wird aus ihren Grenzen alles Faftifche verweifen, hödh- 
ſtens ſich deſſelben gelegentlich, wenn anderes e8 dazu taug- 
lich ift, ald einer Hülle für moralifhe Anfchauungen bedie⸗ 
nen. c) Sie wird endlich alle diejenigen Ausſagen über 
Gott und GBöttliched bei Seite werfen, Die ein rein theores 
tifches Verhaͤltniß zu Gott vorausfegen, nicht Das praftijche, 
was fie allein flatuirt. Der wahre Erlöfer wird aljo nicht 
mehr ber hiſtoriſche fein, fondern nur ber in dem Geifte 
jedes Menfchen ald die allgemeine moralifche Berfönlichkeit 
exiftirende; der hiftorifche Erlöfer wird, wiefern noch von 
einem folchen bie Rebe ift, nur die Bedeutung eines bloßen, 
das innerlicde Urbild nicht erreichenden Beifpield der inner⸗ 
lichen Idee fein können. Und der übernatürliche Ers 
köfer wird nicht mehr ber in dem Sinne ber Kirche d. h. 
ber metaphyſiſch übernatürlihe, fondern nur noch der mos 
ralifch übernarürliche fein. Der moralifhe Wille ift ein 
Mebernatürliches im Natürlichen, weil er bie Befreiung von 
den Befleln der Natur ifl. 

Die vrationaliftifche Dogmatik ift alfo weſentlich die 
Wiſſenſchaft des Vernunftglaubens, nicht, was die ortho⸗ 
doxe allein ſein wollte, die Wiſſenſchaft des Offenbarunge—- 
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glaubens. Kant verwirft den letzteren nicht ganz, weiſt ihm 
aber nur eine höchſt klägliche Stellung an. Er ſoll. das 
Introductions- und Leitmittel zur Vernunftreligion, bie Brü⸗ 
de in fie fein. Die Menſchen, meint Kant, würden nicht 
fogleich einjehben, daß fie allein durch einen moralijchen Les 
benswandel Gott wohlgefällig fein; fie würden lange glau> 
ben, daß fie nur durch aufopfernde gottesdienſtliche 
Handlungen, wie fie der Offenbarungsglaube vorſchreibt, 
Gottes Wohlgefallen erreichen könnten. Beſteht hierin Das 
veligiöfe Intereffe, was der Offenbarungsglaube noch 
Darzubieten im Stande ift, fo rebucirt fi) Dagegen bas 
Dogmatifche Intereſſe an ihm nur darauf, daß er fritifch 
aufgelöf wird. Die rationaliftifche Dogmatif ıhut wohl 
baran, Daß fie im kritiſchen Intereffe den ganzen Offenbas 
rungsglauben in fid) hineinzieht; es dürfte dies das befte 
Mittel fein, in einer Art von Hoheit und Erhabenheit bie 
Abftraction und Armuth ihres Gehaftes zu bebeden. 

3, Die Schleiermadherfhe Dogmatik. Die 
Schleiermacherſche Dogmatit nimmt eine negative und Pos 
lemiſche Stellung fowohl gegen die orthodore ald auch gegen 
bie kantiſch rationaliftifche Dogmatik ein. In ihrer Negas 
tivität gegen die orthobore Dogmatik ſteht fie im Allgemeis 
nen auf gleichem Boden mit ber Fantifch rationaliftijchen, in 
ihrer Negativität gegen biefe dagegen nähert fie ſich wieber 
in etwas ber orthoboren an. Schleiermacher fimmt Kant 
barin ganz bei, daß Die Religion Fein abftract Aeußerliches 
und nur Gegebenes für den Geift fei, fondern wefentlich im 
Innern des Geifted begründet fein, darin ihre Quelle has 
ben müfle Bon dieſem Gefichtöpunfte aus polemiflrt er 
vereint mit Kant gegen den abfttact Übernatärlichen Cha⸗ 
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rafter der Religion einerſeits und gegen ihre Facticität ans 
bererfeits. Aber Schl. ftimmt Kant darin nicht bei, Daß 
die Neligion ihren wefentlichen Ort und Quellpunft im Wil- 
len babe, völlig mit dee Moralität identiich fei. Sie fol 
etwas Berfchiedened von der GSittlichfeit, etwas Eelbftändi- 
ges fein, fie fol ihre eigene Provinz im Reiche ded Geiſtes 
haben, Die Provinz, welche ihr Echl. zuertheilt, ift das 
Gefühl. Das Gefühl deswegen, weil in Wahrheit nur in 
ihm eine Beziehung auf bie Gottheit möglich fei. Kant hat 
Daran Recht gethan, baß er das Erkennen als aufnehmende 
Form des Abfoluten verworfen, aber fich einer wefentlichen 
Einfeitigfeit ſchuldig gemacht, Daß er nicht ebenfo das Wol- 
len verworfen. Der eigentliche Grund, weswegen bie erfte. 
Form unpaſſend ift, ift derfelbe auch für die zweite. Die 
Die erfte Form ift unpaffend, weil fie ein bejchränftes Ob 
jert poftulietz; aber befchränft find auch die Zwecke, welche 
ben Inhalt des Willens bilden. Seine, befchränfte Form 
vermag daB abfolut unbefchränfte Object, bie Öottheit, zu 
umfaffen. — Die theilweifige Annäherung ber Schleierma⸗ 
cherſchen Dogmatif an bie orthodore befteht dagegen darin, 
bag fie zu ihrem Principe nicht die Religion im Allgemeis 
nen macht d. h. fo wie fie abfolut im Wefen des Geiftes 
begründet ift, fondern die innerliche Religion in ber Korn 
und Geftalt, wie fie aus ſich in den Erlöfer refleftirt ift und 
zugleich diefen zu ihrer Gaufalität hat. Die rein innerliche 
Religion ift nur die Religion in ihrer Möglichkeit; die in 
ben Erlöfer refleftirte Religion die Religion in ihrer Wirks 
lichkeit. Die Religion in ihrer Wirflichfeit muß bas 
Princip der Togmatif fein, Bon dieſem Geſichtspunkte aus 
verwirft Schl. den uͤbernatuͤrlichen und factifhen Charafter 
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der Religion nicht ſchlechthin. Die Religion in ihrer Wirk⸗ 
lichkeit enthält fo gewiß eine uͤbernatuͤrliche und factiſche 
Seite, al8 der Erlöfer übernatürlichen Urfprungs und eine 
geſchichtliche Perfönlichfeit if. Die von Schl. flatuirte Ue— 
bernatürlichfeit und Yacticität umterfcheidet fich aber von ber 
auf orthodorem Standpunfte behaupteten ſehr wejentlich das 
tin, daß fie Feine abfolute, fondern nur eine relative ift. 
Die übernatürlide und biftorifhe Seite in der Religion 
verhält fich zur natürlichen und rein innerlicden nicht wie 
ein ganz Anderes zum Andern, fonbern nur fo, wie fich bie 
Wirklichkeit und Möglichkeit eines und beffelben Inhaltes 
zu einander verhalten. Die zu der innerlichen Seite ber 
Neligion hinzutretende übernatürliche und gejchichtlidhe ift 
nur die Wirflichfeit ber innerlichen felbft, eine Wirklichkeit, 
welche nur nicht aus ber eigenen Spontaneität ber rein ins 
nerfichen hervorgegangen if. In dieſer Weife glaubt Schl. 
ben fubjectiven Geift und die Offenbarung mit einander aus- 
zuföhnen,. — Größer ald an die Orthodorie dürfte die An- 
näherung des Schleiermacherjchen Principe an die produ—⸗ 
ctive Innerlichfeit des fymbolbildenden Beifted fein. Die 
Form dieſer Innerlichkeit ift ja auch das Gefühl und dies 
Gefühl auch angeweht von dem belebenden Hauche tes Er⸗ 
löjers. In welchem Verhaͤltniſſe diefe beiden Gefühlsinner- 
lichfeiten zu einander ftehen, wird genügend bie Doymas 
tif lehren, 


Darfellung der Dogmatik, 
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Als Naͤchſtes und Allgemeinſtes laͤßt ſich von der Dogmatik 
dies ausſagen, daß fie eine theologiſche Disciplin ſei. Die 
weſentliche Eigenthuͤmlichkeit aller theologiſchen Disciplinen 
beſteht darin, daß fie zu ihrem materiellen Principe und all⸗ 
gemeinen Objekte Die chrifiliche Kirche haben. Der Kreis ber 
theologischen Wiffenfchaften unterfcheidet fich allein durch Dies 
fein ſpecifiſches Objekt von allen übrigen, fonft noch vorhande- 
nen Wiſſenſchaften. Mithin ift es unmöglich, irgend eine 
theologifche Disciplin zu begreifen, ohne zuvor die Idee ber 
chriſtlichen Kirche begriffen und richtig erfaßt zu haben. 
Aljo muß auch für die Begriffsbeftimmung ber Dogmatil 
auf ben Begriff der chriftlichen Kirche zurüdgegangen- wer⸗ 
ben b. 5. es muß ber Erflärung, was Die Dogmatik fei, 
bie Erklärung, was bie chriftliche Kirche ſei, vorausgehen. 
— Sn dem Bräbifate der chriftlichen, welches ber Kirche 
gegeben wird, liegt die Vorausfegung, daß ed noch andre 
Kirchen gebe, denen bie chrifilidhe als eine beflimmte und 
individuell ſich auf fich beziehende gegenüberfteht. Da ſich 
nun das Beſondere nur aus bem Allgemeinen erkennen 
läßt, jede wahre Definition eines Gegenſtandes von ber 
Gattung biefes Gegenſtandes ihren Ausgangspunft nehmen 
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muß, fo fann eine Begriffsbeftimmung der Hrifliden 
Kirche nur dadurch gegeben werden, daß auf ben Be 
griff der Kirche im Allgemeinen, der Kirche überhaupt zus 
rüfgegangen wird. Ehe aljo die Definition der Dogmatif 
aufgeftellt wird, muß zuvor die Definition der Kirche nad) 
ihrer Gattungsallgemeinheit aufgeftellt fein. — 

Mas ift nun die Kiche? Keine allgemeinere Beſtimmung 
kann von ihr gegeben werden als bie, daß fie eine Gemeins 
fchaft bee Individuen fei. Sie ift eine Gemeinfchaft, eine 
bejtimmte, nicht die Gemeinfchaft, nicht die einzige Gemein 
fhaft der Individuen. Es giebt außer ihr noch eine Ges 
meinfchaft, bie wir Staat, eine andere, die wir Afademie 
(die Gemeinfhaft ber Wiffenden) nennen. Worin befteht 
die Eigenthümlichfeit und Beftimmtheit der Gemeinichaft, 
bie wir Kirche nennen? Das Grundelement und die jpe- 
cifiſche Baſis dieſer Gemeinfchaft ift die Frömmigkeit. 
„Daß eine Kirche nichts Anderes ift als eine Gemein- 
Ihaft in Beziehung auf die Frömmigkeit, ift für une 
evangelifhe Chriften wol außer allen Zweifel geſetzt, ba 
wir ed einer Kirche gleich zur Ausartung anrechnen, 
wenn fie etwas Anderes als dieſes, feien es nun Die An- 
gelegenheiten der Wiffenfchaft oder ber äußeren Ordnung, 
mit bejorgen will *;)).“ Aber ift die Bafis der Kirche 
bie Srömmigfeit, fo muß ber Beftimmung, was Die 
Kirche fei, Die, was die Yrömmigfeit fei, vorausgehen. 
Folglich muß lebtlih mit dem Begriffe der Frömmigkeit 
das Unternehmnn, eine adäquate Definition der Dogmatik 
aufftellen zu wollen, anheben. Bon der Frömmigkeit muß 
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*) Dogmat. &. 8. 1. 
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zur Idee der Kirche und von dieſer zu der der chriſtlichen 
Kirche emporgeſtiegen, aus der Idee der chriſtlichen Kirche 
dann endlich bie Weſensbeſtimmung ber Dogmatik abge- 
leitet werden. 
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Die Idee der Frömmigkeit. 


Die Frömmigkeit gehört nicht zu denjenigen Beſtimmt⸗ 
heiten, die dem Geiſte von Außen kommen, ſondern zu de— 
nen, bie in feinem eigenften Weſen gegründet find, nur aus 
Diefem heraus begriffen werden können. Gie darf mit Recht 
als die jchönfte Blume, die aus dem Boden bes Geiſtes 
hervorbricht, ald der Schlußpunft feiner Selbftentfaltung 
bezeichnet werden. Alfo vom Geifte muß ausgegangen 
werben, wenn man ben Begriff ber Brömmigfeit in feiner 
Reinheit und Wahrhaftigfeit finden will, — Der Geiſt ift 
ein Allgemeines, was ſich in unterjchiebenen Befonberheiten 
zur Erfcheinung bringt. Diefer Befonderheiten eine ift das 
Thun, bie zweite das Willen, die dritte das Gefühl, Ge- 
fühl und Thun flehen einander ald Extreme gegenüber; 
das Wiffen kann als die fie beide verbindende, bie Charal- 
terbeftimmtheit einer jeden in fich ſchließende Mitte gelten. 
Sm Thun teitt das Subjeft aus fich heraus; es will einem 
beftimmten Zwede die gemäße Realität in der Außenwelt 
geben, will die zunächft ideelle und fubjektive Geftalt des Zwe⸗ 
des in die Korm äußerer Wirklichfeit umfegen. Im Gefühl 
umgekehrt ift das Subjekt rein in ſich; aus ber Außenwelt 
heraus hat es fi völlig in feine Innerlichfeit zuruͤckgezo⸗ 
gen und fich hier mit einem beftimmten Gegenftinblichen 
aufs Unmittelbarfte zufammengejchlofien. de⸗ Wiſſen iſt 
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Beides, wie das Thun ein Ausſichheraustreten bes Sub⸗ 
ieft8 und wie das Gefühl ein Infichfein und Infichbleis 
ben. Gegenftand bed Wiſſens ift ein beſtimmtes Außeres 
Objeft. Um fih erfennend mit Diefem in Einheit zu 
feßen, muß ber Geift zu ihm aus ben Örenzen feiner Sub- 
jektivität heraudtreten. Hat er das Objelt erfannt, fo 
zieht er fich wieder in feine Innerlichfeit zurüd, in Dies 
fer den gefundenen Schat aufbewahrend. Ein Ausſich⸗ 
heraustreten alſo ifl das Wiſſen in feinem Beginne und 
während des Proceſſes, in welchem ed das Objekt zu erw 
fennen beftrebt ift, zum Infichfein hingegen wirb es, fo» 
bald das Objekt erfannt if. Ein Ausfichheraustreten ift 
es als Erkennen, ein Infichfein als Erkannthaben. — 
Die Frömmigkeit aus dem Geifte begreifen kann nun nichts 
Anderes bedeuten, als fie aus einer dieſer wefentlichen 
Beionderheiten des Geiftes, dem Wien, Thun oder Ges 
fühl begreifen. Alles, was aus dem Geiſte entfteht, 
muß entweder ber einen oder ber andern biefer Formen 
und Sunftionen angehören. Aus welcher Form entfpringt 
nun die Frömmigkeit? Schleiermacher antwortet, fie gehe 
nicht aus dem Willen, nicht aus dem Thun, fondern ein- 
zig aus dem Gefühle hervor, fei eine wefentliche Be⸗ 
ſtimmtheit des Gefühle. 

Ein Wiffen kann fie nicht fein, weder infofern befien 
Inhalt, noch infofern feine Form, feine objektive oder feine 
fubjeltive Seite in Betracht gezogen wird, Konftituirte 
das Wiffen durch feinen Inhalt (diefer Inhalt könnte nur 
der Inhalt der Glaubenslehre fein) bie Brömmigfeit, fo 
müßte das Maaß dieſes Wiffens in einem Menfchen aud) 
das Maag feiner Frömmigkeit fein. Sonach wäre ber befle 
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Inhaber ber chriftlichen Glaubenslehre auch immer zugleich 
ber frömmfte Chrifl. Dies aber wird Niemand annehmen, 
vielmehr wird jeder Umfichtige behaupten, daß mit gleicher 
Bollfommenheit jenes Willens fehr verfchiedene Grade ber 
Frömmigkeit beftehen Fonnen und mit gleich volllommner Froͤm⸗ 
migfeit ſehr verfchiedene Grade des Wiſſens. Geht die Bes 
bauptung, die Frömmigfeit fei ein Wiſſen, auf die fubjeftive 
Seite ober die Farm bes Willens, fo ift die Meinung, es fei 
die Kenntniß der Glaubenslehren Brömmigfeit nur wegen ber 
ihnen beigelegten Gewißheit und alfo wegen der Stärke ber 
Ueberzgeugung, ein Innehaben derfelben ohne Ueberzeugung fei 
hingegen gar feine Frömmigkeit. Es wäre alſo die Stärke 
ber Meberzeugung das Maaß der Frömmigfeit. Allein in al 
len andern eigentlicheren Gebieten bes Wiſſens hat die Ucher« 
zeugung feldft fein anderes Maaß als Die Klarheit und Bol. 
fländigfeit Des Denkens ſelbſt. Soll es fih nun mit dieſer 
Ueberzeugung ebenfo verhalten, fo kaͤmen wir doch auf das 
Vorige zurüd, daß ber, welcher die religiöfen Eäpe. am 
Klarften und Bollftändigften einzeln und in ihrem Zufam- 
menhange benft, auch ber frömmfte fein müßte, was durch 
die Erfahrung widerlegt wird, 

Soll hingegen die Frömmigkeit im Thun beftehen, fo 
iſt offenbar, daß das fie Fonftituirende Thun nicht Durch 
feinen Inhalt beflimmt fein Tann; denn die Erfahrung lehrt, 
daß neben dem Vortrefflichen auch das Scheußlichfte, neben 
bem Inhaltreichften auch das Leerfte und Bedeutungsloſeſte 
als fromm und aus Frömmigkeit gethan wird. Wir find 
alfo nur an bie Form, an die Art und Weife gewielen, 
wie das Thun zu Stande fommt. Diefe aber ift nur aus 
den beiden Endpunkten zu begreifen, dem zum runde lie- 





genden Antrieb als dem Anfangspunft und bem beabfichtig- 
ten Erfolg ald dem Zielpunkt. Nun aber wird Niemand 
eine Handlung mehr oder weniger fromm nennen wegen 
bes größeren oder geringeren Grades ber Vollkommenheit, 
womit der beabfichtigte Erfolg erreicht wird. Sind wir 
aber auf den Antrieb zurüdgeworfen, fo ift offenbar, daß 
jedem Antrieb eine Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins, fei 
es nun Luft oder Unluft, zum Grunde liegt, und daß an 
biefen am reinften ein Antrieb vom andern unterſchieden 
wird. Sonach wird ein Thun fromm fein, fofern die Be- 
ftimmtheit des Selbftbewußtfeins, das Gefühl, welches Affect 
geworden und in den Antrieb übergegangen war, ein from= 
mes if. — Iſt nun bie Srömmigfeit fein Wilfen, fein 
Thun, fo kann fie nur, wiefern fie überhaupt im Geifte 
gegründet fein fol, Gefühl fein. Aber fogleich fragt ſich, 
welches Gefühl Frömmigkeit fei, da offenbar nicht jedes Ge— 
fühl, nicht fhon da8 Gefühl überhaupt Frömmigkeit if. Die 
Frömmigkeit muß ein beftimmtes, von allen übrigen ſpecifiſch 
unterjchiedenes, eine ganz eigenthuͤmliche Sphäre für ſich bil— 
Dendes Gefühl fein. Kein beftimmtes und eigenthümlich ge= 
ftaltetes Gefühl läßt fih nun ohne bag Gefühl überhaupt ers 
fennen. Das Individuelle hat zu feiner wefentlichen Vorauss 
ſetzung die Gattung, die Beftimmtheit die Allgemeinheit. Als 
jo muß ber Beantwortung ber Frage, welches Gefühl Froͤm⸗ 
migfeit fei, Die Unterfuchung vorausgehen, was das Gefühl 
überhaupt, was ed nach feinem allgemeinen Begriffe fei. 
Wir haben vorher das Gefühl als das Infichfein bes 
Subjeftes beftimmt. Diefe Beflimmung war, da ed uns 
nur Darauf anfam, das Gefühl als eine Befonderheit des 
Geifted gegen die andern Befonderheiten, gegen das Wiffen 
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und Thun, abzugrenzen, völlig ausreichend. Jedoch jetzt, 
wo wir das Gefühl nach feinem innerften Wefen ken⸗ 
nen lernen wollen, müffen wir‘ den unbeftimmten Begriff 
bes Inſichſeins näher beftinmen.. Das Inſichſein ift 
beöswegen unbeftimmt, weil ed, wie wir gleich fehen wer 
ben, aud ein Injichfein des Geiftes giebt, welches nicht 
Gefühl ift. 

Reines Inſichſein ift ber Geift, wiefern er Selbftbes 
mwußtjein if. Unter Selbfibewußtfein verftehen wir ben 
Geiſt, wiefern er felber im Wiflen fich fein Gegenftand 
ift, alfo nicht bloß Wiffendes, fondern zugleich auch bas 
Gewußte if. Darf nun, da Gefühl und GSelbitbewußt- 
fein im Begriffe bes Inſichſeins zufammenfommen, ges 
fügt werden, Gefühl und Selbſtbewußtſein feien völlig 
identifche Begriffe? Mit nichten. Wohl ift das Ge— 
fühl Selbfibewußtfein; aber es ift nicht das Celbftbe- 
wußtfein überhaupt, fundern nur eine beftimmte Art, eine 
unterfchiedene Form bdeflelben. Jede Korm nun bes Selbft- 
bewußtjeing ift ein Infichfein des Geiftes, aber nicht jede 
auch Gefühl. Deswegen wurbe für bie Begriffsbeftimmung 
des Gefühle der Ausdrud Infichfein unbeitimmt genannt. — 
Die beiden Formen des Selbftbewußtjeins find 1) dad gegen- 
ftändliche oder das vermittelte und 2) das unmittelbare 
Selbſtbewußtſein. Der Geift ift das erite Selbftbewußtfein, 
wiefern er fi) durch Vergegenftändlichung d. h. Unterſcheidung 
oder Trennung feiner von fich, alfo wefentlich zugleich durch 
Bermittelung (vermittelnde Thätigfeit) auf fich felbit bezieht; 
er iſt hingegen das zweite Selbftbewußtfein, wiefern er 
fi unmittelbar, ohne alle voraudgehende und dazmıfchen- 
tretende Thätigfeit, auf fich felbit bezieht. Dies unmittel⸗ 
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bare Selbftbemußtfein fällt mit dem Gefühle zuſammen; 
das gegenftändliche gleicht dagegen, abgefehen davon, baß 
fein Objeft ein anderes, nämlich ber Geiſt felber if, 
vollfommen demjenigen Bewußtfein, worin der Geiſt auf 
ein ihm gegebenes, von Außen fommendes Objekt bezogen 
iſt. — Beide, das gegenftändliche ‘wie das unmittelbare 
Seldftbewußtfein, drücken ein Beifichfein bed Geiſtes aus. 
Aber jenem Beifichfein geht ftets ein ſich von fich ſelbſt 
Abfehren bed Geiſtes voraus, welche Abkehr zugleich in 
ihm während feiner ganzen Dauer mitgejegt bleibt, dies 
Beifichfein hingegen ift reines und abftrafted Beifichfein, 
jede That der Entfernung bed Geiſtes von ſich, um 
in fich zurüdzufehren, ausfchließend und verneinend. Das 
gegenftänbliche Selbfibewußtfein verwirklicht fih in zwei 
unterfchiedenen Richtungen; die eine Richtung ift die von 
fih weg, gleihfam nad Außen, ohne bag der Geift fich 
‚ felbt als Objekt einbüßen und wirklich ein Außeres Obs 
jeft ergreifen will, die anbere die in fi} Binein und in 
ſich zurück. Das unmittelbare Selbftbewußtfein ober bas 
Gefühl weiß von folgen verfchiebenen Richtungen nicht; 
es ift die totale Indifferenz beider Richtungen, bie abfolute 
Richtungslofigfeit. — Ueber bie Seite des Objekts, bes 
Gewußten oder des Bezugenen im GSelbfibewußtfein im 
Segenfag gegen das Subjeft, das Wiffende oder Be- 
ziehende, müfjen wir noch die für den Schleiermacherſchen 
Standpunkt wichtige Bemerkung machen, baß fie nicht durch 
ben Geiſt in feiner Allgemeinheit, bucch ihn, wie er der Bo⸗ 
ben und Grund aller feiner befondern Entfchlüffe und einzel- 
nen Gedanken ift, gebildet, fondern vielmehr allein burch ihn 
conftituiet wird, wie er in einem beftimmten Wollen und Wiſ⸗ 


fen begriffen, überhaupt mit einem beftimmten Inhalte befchäfs 
tigt if. Der Geift findet fih nie, fo oft er über fich felbft 
nachdenft, und fich als gegenftändliches Selbftbewußtfein bes 
thiätigt, ohne einen beftimmten Inhalt, fondern ſtets in und 
mit einem ſolchen, flets fo vor, wie er etwas benft, will 
oder fühlt. Ebenſo verhält fich’8 mit dem Gefühl, Giebt 
fi) der Geiſt die Form des Gefühle, fo fühlt er ſtets auch 
einen beftinmten Inhalt feiner ſelbſt. Umgefehrt freilich wird 
er, wenn er einen beftimmten Inhalt fühlt, ftets auch fich mit 
fühlen müſſen. — Allerdings vermag fich ber Geiſt aud) 
in feiner abftraften Einheit und Allgemeinheit d. h. fo zum 
Gegenftande zu nehmen, wie er nicht etwas Beftimmtes 
benft, will oder fühlt, fondern nur die reale Möglichkeit bed 
beftimmten Denkens, Wollens und Fühlens ifl. Aber fo oft 
er fich fo zum Gegenftande nimmt, muß er fi zuvor aus 
feiner gewöhnlichen Wirklichkeit und Lebendigkeit herausreißen; 
er kann dies nur durch einen Act höchfter Abftraftion. In 
feiner reinen Einheit und Allgemeinheit ift der Geiſt nur 
für die abſtrakte philofophifche Betrachtung, für die Bes 
trachtung 3.2. eined Cartefius, eines Fichte. — Wir hätten 
mithin als wiflenfchaftlichen Ausdruck für das Gefühl das 
unmittelbare, duch die Beftimmtheit feines Objekts felbft 
auch beftimmte Selbftbewußtfein gefunden. 

Die Frömmigfeit fol nun Gefühl fein. Hiermit 
wifien wir alio von ihr Died, daß fie eine unmittelbare 
Beziehung bes Selbftbewußtfeins auf einen und bis jetzt uns 
befannten Gegenftand, ein unmittelbared Verhaͤltniß zwifchen 
beiden iſt. Aufs Innigfte und Ungerirennlichfte ift in ihr 
der Geift mit feinem Gegenftande zufammengefchloffen, mit 

feinem Objekte wie zuſammengewachſen; er bezieht ſich, 
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wenn er fih auf fein Objekt bezieht, zugleich fchlechthin 
auf fich felbft, und wenn auf fich ſelbſt, dann zugleich auf 
fein Objekt. Freilich wiſſen wir hiermit erft fehr wenig von 
ber Frömmigkeit. Da nicht die Frömmigkeit allein, fondern 
auch noch vieles Andere Gefühl ift, jo Fennen wir bis jegt 
nur das, was fie mit dieſem Andern identifch und gemeins 
fam hat. Wirklich aber und vollftändig weiß id) einen Gegen 
ftand erit dann, wenn ich feinen fpecififchen Unterſchied von 
allem demjenigen fenne, was mit ihm auf einem und dem⸗ 
felben Boden fteht, mit ihn der gleichen Sphäre, der iden- 
tifchen Gattung angehört. 

Es gilt alfo die Frage zu beantworten, welches Gefühl 
Frömmigkeit fei. Schleiermacher antwortet: Das fchlecht- 
hinige Abhängigfeitsgefühl. Das fchlechthinige Abhängig- 
feitögefühl hat einen doppelten Gegenſatz. Es ift als 
Abbängigfeitsgefühl dem Freiheitögefühl, als [ch lech t- 
hiniges Abhängigfeitögefühl dem relativen Abhängigfeites 
gefühl entgegengefegt. Nach Diefen doppelten Gegenfaße 
haben wir ed näher zu betrachten! Das Freiheitögefühl 
und relative Abhängigfeitögefühl fehen wir in dem Subjefte 
zu Stande fommen, wiefern e8 nicht iſolirt daſteht, fondern 
fich in einem lebendigen Berhältniffe mit der ihm gegenübers 
ftehenden Welt, den Gegenftänden der Natur wie den übrigen 
geiftigen Subjekten befindet, Das Subjeft wirft auf Die 
außer ihm befindlichen Gegenftinde ein und erfährt zus 
gleih von dieſen Gegenwirkungen; umgefehrt wirken bie 
Gegenftände auf das Subjekt ein und erfahren zugleich von 
diefem Gegenwirfungen. Das Berhältniß zweire Seiten, 
been jede wirft und gegenwirkt, ift bie Wechfehwirkung. 
Mithin ift fie das Iebendige Verhältniß, worin ſich bas 
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einzelne Subjeft und bie Außerlichen Dinge gegenfeitig auf 
einander beziehen. Die Wirfung, die das Gubjeft auf 
Die Außeren Gegenftände ausübt, jest in ihm eine in feis 
nem Inneren anhebende und aus biefem hervorbrechenbe 
Thätigfeit voraus; hingegen wird in ihm für Die Gegen« 
wirfung, Die es von Außen erfährt, Die Befähigung poftu- 
lirt, fremde Thätigfeiten in fich aufzunehmen, dieſe auf 
fich übergehen zu laffen. Jene Thätigfeit nennen wir bie 
Selbfithätigkeit des Subjefts, dieſe Befähigung feine Ems 
pfänglichfeit. Ohne Selbftthätigfeit und Empfänglichfeit alfo 
wäre ein Verhältniß der Wechſelwirkung fchlechterdings uns 
möglid. Durch die Selbftihätigfeit und Empfänglichkeit 
fonmen nun in dem Subjefte zwei Reihen ganz heterogener 
Beftimmtheiten zu Stande. In den Beftimmtheiten (Zwek⸗ 
fen), welche die Selbfithätigfeit heroorbringt, bezieht fich 
das Subjeft auf fich felbft, in denen, die ihm aus der Em- 
pfänglichfeit kommen, auf ein Fremdes und Andered. Jene 
Beftimmtheiten find ein Sichfelbftjegen des Eubjefts, dieſe 
ein Eichfelbftnichtgefesthaben, ein bloßes Gewordenſein. 
Durch das unmittelbare Verhaͤltniß nun, was ſich der Geift 
zu dieſen unterfehiedenen Beflimmtheiten giebt, entftehen in 
ihm zwei ganz unterfchiedene Gefühle, nämlich das Freiheits⸗ 
und das relative Abhängigfeitögefühl. Unter dem Freiheits- 
gefühle ift zu verftehen bas unmittelbare Innewerden ber 
Selbfithätigfeit oder genauer der aus ber GSelbfithätigfei 
hervorgehenden, auf bie äußeren Gegenflände übergehen« 
ben und biefe beftimmenden Beftimmtheiten; umgefehrt bes 
beutet das relative Abhängigfeitögefühl Dad unmittelbare 
Sinnewerben ber getroffenen Empfänglichfeit oder berjenigen 
Befimmiheiten, durch welche das Subjelt von Außen ber 
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beftimmt ift. Freiheit ift der Zuftand beftimmender Selbft- 
thätigfeit, Abhängigkeit der beterminirter Empfänglichfeit. 
Ich bin abhängig, wenn bie Gegenftände auf wich einwir⸗ 
. Ten, meine Empfänglichfeit beterminiren, frei, wenn ich 
auf fie einwirfe, fie zu Trägern meiner fi) in ihnen ver- 
wirflichenden Zwede mache. 

Das Abhängigfeitsgefühl, was bem Subiekte in fei- 
nem Berhäftniffe zu ben Äußeren, weltlichen ©egenftänden 
entfteht, kann nur ein relatives, Fein ſchlechthiniges fein. 
Kür das Hervortreten des fchlechthinigen Abhängigfeitsges 
fühls wird ein folcher Gegenftand poftulirt, auf den fchlech« 
terdings feine Einwirkung bed Subjefts möglich iſt. Denn 
jede Einwirkung ruft Freiheitögefühl hervor. Nun vermag 
das Subjekt auf jeden beflimmten Gegenfland einzuwirfen, 
ober umgefehrt, ed vermag fein weltlicher Gegenftand das 
Subjeft abfolut zu beflimmen. Folglich Tann e8 ben ein- 
. zelnen. weltlichen Gegenftänden gegenüber nur ein relatives 
Abhängigfeitögefühl geben. Man wird vielleicht entgegnen, 
ed gebe Doch Gegenftände, bie Durch ihre räumliche Entfernung 
fih jeder unmittelbaren Einwirkung des Subjeftd entzögen. 
Wohl. Sie können fi einer unmittelbaren und bireften 
Einwirkung entziehen, aber nicht ebenfo einer indireften. Die 
Gegenftände des Univerfums find nämlich Feine abfolut fpröde 
Zerfplitterung, fonbern fie ftehen untereinander in Eontinuität 
und Zufammenhang. Vermöge diefes Zufammenhangs ver- 
mag dad Subjekt auf die entfernteften Gegenftände dadurch 
einzumirfen, baß ed auf minder entfernte, bie ihren thätigen 
Einfluß auf jene verbreiten, zu wirken in ben Stand ge- 
fest it. Geſchaͤhe es auch erſt gleichſam durch bie britte 
und vierte Hand, ja wer weiß durch welche unendliche 
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Schlußkette, immer wirkt im Univerſum ein Gegenſtand 
auf alle übrigen ein. Hierzu kommt noch, daß die Gegen⸗ 
fände, bie fich der Einwirfung des Subjekts entziehen, auch 
unvermögend find, eine abfolute Thätigfeit an dem Subjefte 
zu beweifen. Zu den unendlich entfernten Gegenftänden fteht 
das Subjekt überhaupt in feinem praftifchen Berhältniffe mehr, 
fondern ausfchließlih in einem theoretifchen. Die äußeren 
Gegenftände beftimmen ben Gefichtsfinn des Menſchen und 
gehen buch dieſen hindurch in ben Geift über, Geſetzt 
nun auch, baß durch fie der Sinn abſolut beftimmt wer« 
ben fönnte, obſchon auch er im Beftimmtwerben wefent- 
lich mittbätig ift, fo ift doch jedenfalls ihr Hineinfommen 
aus dem Sinn in den Geiſt bie ausſchließliche und 
freie That bed Geiſtes. Hieraus folgt, daß, wiefern ſich 
ber Geiſt auf einen fernen Gegenftand bezieht, er fich im⸗ 
mer zugleich auf fich felbft bezieht. Der Geiſt Tann fich 
nur auf den aus bem Sinn in ihn hineingetretenen Ge⸗ 
genftand beziehen d. h. auf einen beftimmenden Gegenitand, 
in welchem eben das Hineingetretenfein in ben Geiſt bes 
Geiſtes eigene und freie That if. Alſo von feinem bes 
ftimmten weltlichen Gegenftande ift ein ſchlechthiniges Ab⸗ 
hängigfeitögefühl möglich. 

Dies Gefühl ift aber auch ber Welt überhaupt ges 
genüber unmöglich db. h. ihr, wiefern fie ald Ganzes, 
als Einheit gejebt wird. Die Welt ald Einheit, mag 
man ſich diefelde mehr mechaniſch oder mehr dynamiſch 
und organifch denken, If immer das Umfaffen alles weltlich 
Beftimmten. Das Subjeft kann fi von ihr beöwegen 
nit ſchlechthin abhängig fühlen, weil es als beftimmter 
Beftandiheil fie mitconftituiren Hilf Was ich mitconfti- 
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tuiren helfe, das ift nothwendig auch von mir abhängig. 
Roh einen andern Grund giebt ed. Da bie Einheit 
ber Welt das Umfaſſen alles weltlih Beftimmten ift, fo 
muß natürlich in ihr auch dasjenige Mannigfaltige geſetzt 
fein, worauf das Subjeft einzuwirfen, welchem gegenüber 
es aljo ein Freiheitögefühl zu haben vermag. Unmöglich 
kann mithin fich das Subjeft von demjenigen ſchlechthin 
abhängig fühlen, was durch Die Gegenftände mitconftis 
tuirt wird, auf die feine beftimmende Selbftihätigfeit übers 
gefloffen ift, in Beziehung auf welche es alſo ein Yreis 
heitögefühl hat, 

Es folgt, daß, wenn dem ſchlechthinigen Abhängig« 
feitögefühle Realität zufommen fol, der Gegenftand, ven 
dem bie fchlechthinige Abhängigkeit Statt findet, nicht bloß 
über das einzelne, dem Gegenfage angehörige Weltliche, 
jondern auch über die Welt überhaupt binausliegen müfle, 
Diefer tranfcendentale Gegenftand nun ift Gott; nur in 
Beziehung auf Bott ift das ſchlechthinige Abhängigkeitöge- 
fühl ein Mögliches und Reelles. In dem Gefestfein bes 
ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls ift alfo ohne Weite 
tes ſchon Bott mitgefegt. Schlechthiniges Abhängigfeitöge- 
fühl von Gott ift ein Pleonasmus. Bereits das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigfeitögefühl als folches ift die volle und ein- 
feitigfeitölofe Totalität der Frömmigkeit. — Das ſchlechthinige 
Abhängigkeitögefühl ift nun aber nicht eine d. h. nur eine, 
eine beftimmte, fondern bie alleinige und einzige Beziehung auf 
Gott. Keine andere Beziehung auf Gott ift möglich und 
benfbar. Durch jebe andere muß Gott leiden, verliert er 
feinen wefentlihen, ihn von ber Welt fpecififch unterfcheis 
benben Begriff. Wer. ba glaubt, auf Bott einwirken und 
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ihn beflimmen zu fönnen, mithin fi ein Freiheitsgefuͤhl 
ihm gegenüber anmaßt, ber verfegt ihn in die Kategorie 
der weltlichen Dinge, madjt ihn zu feines Gleichen, entklei— 
bet ihn feines göttlichen Weſens. In dem Begriffe bes 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühls Tiegt es, daß Gott bie 
einzig beftimmende Macht ift, jede beftimmende Thaͤtigkeit 
in dem Eubjefte negirt if. Des Subjektes Begriff und 
Bedeutung geht ausfchließlih darin auf, das fchlecdhthin 
beſtimmt Werbende zu fein. 

Das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl conftituirt Die 
oberfte Stufe menfchlihen Eeins, bie höchſte Form bes 
Selbſtbewußtſeins. Um feinen Begriff in das vollfte Licht 
zu jegen, ihm bie höchjte Beftimmtheit zu geben, grenzt es 
Schleiermacher gegen zwei unter ihm ftehende Formen des 
Eelbftbemußtjeind ab, zugleich dabei nachweiſend, daß in 
gleicher Dignirät ihm Fein anderes Gelbfibewußtfein zur 
Seite fiche. Als die unter ihm ftehenden Formen führt er 
auf, 1) das thierarrig verworrene und 2) das finnliche 
Eelbftbewußtjein. Jenes ift das niedere, dies das höhere 
und dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle näher ſtehende. 
— Auf der Stufe des thierartig verworrenen Gelbftbewußt- 
feins fteht der Menfch fo lange, als er ſich noch nicht nach 
feiner Geiftigfeit von ben Äußeren Dingen wie von feiner 
eigenen Leiblichfeit zu unterjcheiden, fih noch nicht im Ele- 
mente reiner ©eiftigkeit auf ſich felbit zu beziehen vermag. 
Der Menfh hat fi noch nicht in feiner reinen, alles 
Aeußere von fich ausjchließenden Innerlichkeit ergriffen, ſon⸗ 
dern Inneres und Aeußeres, Geiftigfeit und finnliches 
Sein find noch in einer unmittelbaren Einheit zufammen 
gehalten. Ein Zuftand, in welchem fih ber Geift mit dem 
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Sinnlichen und das Sinnliche mit ſich identificirt, in wel⸗ 
chem er noch vollig in das Sinnliche verſenkt iſt, verdient 
im vollſten Sinne des Worts bie Bezeichnung eines ver 
iworrenen. „Das thierartig vermorrene Sclöftbewußtfein iſt 
ein Bewußtfein von ber Art, daß das gegenftänbliche 
und in fi) zurüdgehende, ober Gefühl und Anfchauung, 
nicht gehörig auseinander treten, fondern noch unentwidelt 
in einander verworten find. Diefer Geftaltung nähert ſich 
offenbar das Bewußtfein der Kinder, vornehmlich ehe fie 
fi) der Sprache bemädhtigen. Bon dba an aber verfchwin« 
det diefer Zuftand immer mehr und zieht fih in die träus- 
merifchen Momente zurüd, welche die Uebergänge zwijchen 
Wachen und Schlaf vermitteln, wogegen in ber hellen und 
wachen Zeit Gefühl und Anfchauung ſich Har von einans 
der fondern und fo die ganze Fülle des im weiteften Um⸗ 
fange bed Worts verftanden finnlichen Menfchenlebend bil 
den.“*) — Auf die Stufe des finnlichen Selbftbewußt- 
feins (für „finnliches Selbftbewußtfein” hätte Schl. lies 
ber, um jedem Mißverftändnißg zu begegnen, „ Selbftbe- 
wußtfein des Gegenſatzes“ fagen follen) hat fich dev Menſch 
dann erhoben, wenn er ber That fähig geworben ift, ſich 
in feiner geiftigen Innerlichfeit allem Aeußern, bem Sinn 
lichen, entgegenzufegen. Das Gefegtfein diefer Gegenſaͤtz⸗ 
lichkeit ift die nothwendige Vorausſetzung für das zwilchen 
bem einzelnen Subjefte und ber Außenwelt beftehende Der 
hältnig der Wechſelwirkung. Das finnliche Selbſtbewußtſein 
bethätigt fich in dem lebendigen Proceß, theild mitielft ſei⸗ 
ner Empfänglichleit die Einwirkungen der Außeren Dinge 
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in ſich aufzunehmen und fo zum Abhaͤngigkeitsgefuͤhle zu 
werben, theils ſich aus feiner eigenen Innerlichkeit heraus 
in einer Bielheit beſtimmter Zwecke zu befondern, durch Die 
Realifirung biefer die äußeren Dinge zu beftimmen, Damit 
zugleich fich den Genuß bes Sreiheitögefühls zu geben." Stets 
IR das finnliche Selbſibewußtſein in einer gegenfäplichen Bes 
ftimmtbeit begriffen, entweber in «einer einzelnen von Außen 
erhaltenen Affection, ober einem einzelnen Zwecke, oder ganz 
beftimmten, gegen einander abgegrenzten Gefühlen. Die Bes 
rechtigung, das gegenfäpliche Selbſtbewußtſein ein finnliches 
zu nennen, iſt in ber weientlichen Gigenthümlichkeit des Sinn 
lichen gegründet, wonad) e8 fowohl räumlich als auch zeitlich 
in eine diskrete und ausſchließende Bielheit auseinander geht. 
— Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, Die hoͤchſte Stufe 
bes Selbſtbewußtfeins, Tann im Allgemeinen als die Nega⸗ 
tion bes finnliden Selbſtbewußtſeins bezeichnet werben. 
Sowie fih nämlid das Subjeft auf Bott bezieht, tritt es 
aus ber Befimmtheit und Gegenfäglichkeit heraus. Es hat 
nun in ihm fowohl ber Proceß aufgehört, in welchem es 
finnlich vereinzelte und gegenfätliche Zwede bildet und bie 
felben ber Außenwelt einverleibt, als auch ber, in welchem 
es bie beftimmten und gegenfäglichen Affectlonen der Au⸗ 
Benwelt in feine SInnerlichkeit einführt. Das Gubjeft if 
aus ber gegenſaͤtzlich thätigen Unruhe zur Ruhe in fich ges 
fommen; die zerfpaltene und zerriſſene Einheit feines Selbfl« 
bewußtfeins hat fich in deſſen Sichfeldfigleichheit, in eine 
folge Einheit umgemwanbelt, in ber alle Beftimmtheiten und 
Unterſchiede erlofchen find. Das fchlechthinige Abhängig« 
feitögefühl bildet bie höchſte Stufe bes Selbſtbewußtſeins 
gerabe Deswegen, weil es biefe abſolute Einhen repraͤſentirt, 
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wohinein die Geſammigegenſaͤtzlichkeit verſenkt, worin alle 
finnliche Vereinzelung untergegangen iſt. — Sn dieſer Ruhe 
und Einheit ſeines Selbſtbewußtſeins iſt das Subjekt, was 
ſich ſchlechthin abhängig fühlt, Repraͤſentant ber ganzen 
Welt. Das Subjeft, was ſich auf Gott bezieht, läßt in 
und mit Diefer Beziehung alle Beziehungen zu ber ihm ges 
genüber ftehenden Welt fallen. Nothwendig bört- es Das 
duch, daß es fich diefer nicht mehr gegenfählich gegenüber- 
fest, auf, ein beftimmtes Endliche zu fein. Beftimmt if 
Etwas nur fo lange, als es bad Sichunterfcheiden von 
einem Anbern if. Iſt es nun Fein beftimmtes Enbliche 
mehr, fo-fann ed nur das Endliche überhaupt fein; denn 
ein Endliches, das liegt im Begriffe bes fchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühls, ift und muß es bleiben, Aber wenn es 
das Enbliche überhaupt barftelt, fo ift ed ja damit zu ber 
Allgemeinheit und Subflanz geworben, bie fich burch alle 
weltlichen Dinge hindurchzieht, wovon fich Fein Gegenftand 
emancipiren Fann, deren beftimmte Darftelung und Speci⸗ 
fifation nur ein jeder if. Iſt es alfo nicht ald Enbliches 
überhaupt bie Welt, wie ſie ſich aus ihrer Zerriffenheit zu 
ihrer einfachen Einheit gefammelt hat? 

Es giebt fein anderes Selbfibewußtfein, was ebenfo wie 
bas ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl die Aufgehobenheit 
aller Segenfäglichkeit und beftimmten Enblichkeit ausdrüdt, 
ebenſo wie e8 bie fchlechthinige Ruhe und Einheit darſtellt, 
mithin Teind, was auf eine gleiche Dignität mit ihm Ans 
fpruch machen könnte. Gaͤbe es ein fchlechthiniges Frei 
beitögefühl, fo würbe Died mit ihm gleichen Rang einneh- 
men; aber Dies giebt es nicht, Jedes Kreiheitögefühl des 
Subjefts if immer nur ein velatives, ein folches, dem ein 
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Athängigfeitsgefühl beigeorbnet if. Dem Subielte bes 
fchlechthinigen Sreiheitögefühls, wenn wir dies Gefühl einmal 
als möglich fegen, darf kein felbiiftändiged Andere, weder ein 
Raturgegenftand, noch ein anderes Subjekt, gegenüberftehen; 
ed würde hierdurch beterminirt und in Abhängigkeit verfept 
werden. Wiefern es außer ihm ein Anderes geben foll, 
muß biefem jede beſtimmende Thätigfeit abgehen, darf es nur 
ein empfänglicher und aufnehmender Stoff fein. Sa felbft 
das Dafein bes aufnehmenden Stoffes muß von bem fchlecht- 
bin freien Subjefte herfommen, muß bed Eubjefts eigens 
Res Produft fein. Wollte fi das Subjekt für feine Thä- 
tigfeit einen Stoff vorausfegen, fo würde ſich ja feine übers 
gehende Thätigfeit diefem Stoffe accommodiren müffen, d. h. 
feine Thätigfeit würde durch benfelben beterminirt, woburch 
ein Abhängigfeitögefühl entſtaͤnde. Nein, feine bloß über- 
gehende, ſondern allein die abfolut fchaffende, bie im Schafs 
fen übergehende und übergehend fchaffende Thätigfeit ver- 
mag ein ſchlechthiniges Wreiheitögefühl zu erzeugen. Eine 
ſolche Thätigkeit überfleigt jede menfchliche Kraft. — Ganz 
hiervon abgejehen kann auch ſchon deswegen fein menſchli⸗ 
ches Subjekt ſchlechthin frei fein, weil es ſelbſt anderswoher 
geworden iſt, nicht Schöpfer feiner ſelbſt iſt. Das ſchlecht⸗ 
Hin freie Subjelt muß nicht bloß Schöpfer alles Andern, 
fondern auch Schöpfer feiner feldft fein, feiner felbft, wiefern 
es ber Heerd und Sig feiner Selbftthätigfeit if. Die Selbft- 
thätigfeit kann da noch Keine abfolute fein, wo fie ſich aus 
einem unabhängig von ihr beflehenden und anberswoher 
gefommenen Keime, wo fie ſich aus einem gegebenen Grunde 
ſchafft. 

Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl eiſ⸗ hinſicht⸗ 


lich jeiner Ueberwindung aller Gegenfäglichleit einzig in 
feiner Art, Doc wie, wenn ed ein abfolutes Wiſſen und 
Thun gäbe? Auch das Selbftbewußtfein, weldyes das abſo⸗ 
Iute Wiffen und das abfolute Thun begleitet, kann nicht 
wagen, mit dem fchlechthinigen Abhänglgkeitögefühl auf 
gleiche Stufe zu treten. Es Tann allerdings auf ben erften 
Anblid den Schein haben, ald müßte in dem abfoluten Wils 
fen, wenn es ein ſolches gäbe, ebenfo wie im fchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühle alle Beftimmtheit und Gegenfäglichkeit 
überwunden fein. Das abjolute Wiffen würde nämlich das⸗ 
jenige Wiſſen fein, in welchem bie Totalität bes Wißbaren, 
ber Inbegriff alles beftimmten Willens gefegt und enthals 
ten iſt. Bermöge biefes feines Begriffs jcheint es Teinem 
Andern gegenüber zu fliehen, Fein Gegenfägliches mehr zu 
fein. Dennoch gehört e8 dem Gebiete bed Gegenſatzes an; 
fein Gegeufag ift nur fein Außerer, fonbern ein innerer. 
Jedes Willen enthält nämlich den Unterfchieb und Gegenfag 
bes Wiſſenden und bes Gewußten in fih. Bon dieſem Gegen 
ſatz kann fi aud) das abfolute Wiſſen nicht befreien, wenn es 
nicht aufhören will, Wiffen zu fein. — Wohl ift auch das 
ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl ein Wiſſen. Das Sub» 
jeft des ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühls und das bes 
abfoluten Wiffend haben mit einander dies gemein, baß fie 
beide fowohl Willen als auch Totalität in fich find. Aber 
ein anderes ift das Willen des einen, ein anderes bad bes 
andern. Das eine Wiſſen ift ein unmittelbares, bad andere 
ein gegenftänbliches, Darum gegenfägliches Wiſſen. Das Sub⸗ 
jelt des abfoluten Wiffens ift dadurch in fich bie Totalität, 
baß es fich dieſe zu feinem Objekte genommen, ſich ben ab» 
folut univerfellen, Alles befafienden Begriff gegenüber ges 
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geſetzt, durch Vermittlung bie Totalität wiederum in feine 
Innerlichkeit eingeführt hat. Das Subjekt des ſchlechthini⸗ 
gen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls kennt dieſen Proceß ber Objekti⸗ 
virung und der Verinnerlichung des obiektiv Geſetzten nicht. 
Es weiß ſich in unmittelbarer Weiſe als bie Endlichkeit 
überhaupt, ibentificirt in ungegenftänblicher Form bie Totas 
ität des Weltlichen mit ſich und fich mit ihr. Die Tota⸗ 
Iität, Die in dem Subjekte bed abfoluten Wiſſens vepräfen- 
tirt ift, ift eine in Subjeft und Objekt gefpaltene, hingegen 
bat bie in dem Subjekt der ſchlechthinigen Abhängigkeit ge⸗ 
feßte auch dieſe Spaltung überwunden, auch biefe Kluft 
überbaut. — Wie mit bem abjoluten Wiffen, grade fo 
verhält fich’S mit bem abfoluten Thun. inter dem ab» 
foluten Thun ift dasjenige zu denken, befien immanen- 
ter Zwed fein einzelner und beftimmter, fondern ber 
ſchlechthin alfgemeine, alle befondern Zwede in fich befafs 
fende Zweck iſt. Gegenfaglos nach Außen würbe das abs 
folute Thun beöwegen fein, weil alles und jebes Exiſti⸗ 
rende aus ihm hervorgegangen, durch es gefept fein müßte. 
Gaͤbe es einen einzigen Gegenftand, der nicht fein Produft 
wäre, fo hörte ed dadurch auf, das Umfaſſen fümmtlicher 
Zwede zu fein. Diefer Gegenftand, der wie jeder nur als 
ein verwirflichter Zweck begriffen werben fann, würde für 
fi) eine andere Zwed fepende Macht vorausfeben. Aber 
wenn auch nach Außen gegenfablos, ift Doch das abjolute 
Thun nicht ebenfo auch nach Innen gegenfaplos. In jes 
dem Thun if nämlich der Unterfehied und Gegenſatz bes 
thuenden Subjefts und befien, was gethan wird oder was 
Gegenſtand des Thuns ift, alfo auch hier wie im Wiſſen 
ber Gegenfag zwiſchen Subjekt und Objeft, Borm und Ins 
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halt geſeht. Aufs Neue alfo muß behauptet werden, baß 
binfichtlich der Meberwindung alles Gegenfüglichen fein an⸗ 
deres Selbftbewußtjein mit dem fchledhthinigen Abhängig- 
feitögefühle auf gleichem Höhepunkte ftehe. 

Einen einzigen Unterfchieb und Gegenſatz, durch ben 
es aber keinesweges feine primäre Stellung einbüßt, ſchließt 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl in fich, einen Gegen- 
fat, ber ihm abfolut wefentlih und nothiwendig, fo noth⸗ 
wendig ift, Daß es mit befien Aufhören zerftört würde. “Dies 
fer ©egenfag bezieht fich auf die beiden Seiten, die eine, 
welche ſich ſchlechthin abhängig fühlt, Die andere, von wels 
her jene ſich fchlechthin abhängig fühlt. Beide Seiten 
verhalten fich zu einander wie das abfolut Bedingte zu dem 
abfolut Bedingenden. Dies letztere ift Gott, jenes die Welt; 
bie Welt deswegen, weil, wie wir gefeben, das fich abhängig 
fühlende Subjeft in Wahrheit Repräfentant der ganzen Welt 
if. Aber foweit find Gott und Welt nicht entgegengefeßt, daß 
ihre lebendige Beziehung aufeinander aufhörte. Wie übers 
haupt ſchon alles Entgegengefegte weſentlich zugleich ein 
unter ſich bezogenes ift, fo müflen insbefondere Welt und 
Gott auf einander fo gewiß bezogen fein, als das fchlechthi- 
nige Abhängigfeitögefühl die Einheit Eines Begriffes con, 
ftitulet. Mit dem Praͤdikate ber Gegenfäglichfeit, was bem 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle zukommt, fol alfo nit 
geſagt fein, daß in ihm eine folche @egenfäglichfeit enthals 
ten fei, wie wir fie in bem eigentlichen @ebiete ber Gegen, 
fäglichfeit, nämlich innerhalb der Welt finden. In Bezie⸗ 
bung auf die weltlihe Gegenfäglichkeit ift Gott nicht ent⸗ 
gegengelebt, ba er ſich weder, wie das Gegenſaͤtzliche in der 
Welt, als ein Beftimmtes einem andern Beſtimmten gegen 


über, noch auch, wie bie Welt überhaupt, als bie in fich 
getheilte und geipaltene Einheit, fondern als das ſchlechthin 
über die Welt erhabene allgemeine Sein erweill. Auch 
das ſich abhängig fühlende Subjekt ift im weltlichem Sinne 
fein Entgegengefeßtes mehr, weil es aufgehört hat, als ein 
beftimmtes Enbliche einem andern Endlichen gegemüber zu 
ſtehen; es vepräfentirt ja als das Endliche überhaupt bie 
bie ſich durch alles Enbliche und Gegenfägliche hindurchzie⸗ 
hende allgemeine Einheit. 

Nachdem wir hiermit das fchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 


gefühl als die höchfle Stufe bes Selbftbewußtfeins Fennen . 


gelernt haben, fcheint nichts mehr übrig zu fein, was noch 
als nähere Beftimmung feines Begriffes beigebracht werden 
fonnte. Dennoch läßt Sch!. eine nicht unwichtige, aber auf 
den erften Anblick höchſt befrembliche Erpojition folgen. 
Wenn fein Bemühen bisher dahin ging, das ſchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl als die völlige Negation bes finnlichen 
Selbſtbewußtſeins darzuthun, fo ſtellt er fich hinfort bie 
fcheinbar ganz entgegengefegte Aufgabe, bad Zugleichfein 
bes ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls mit dem finnlichen 
Selbfibewußtfein, Die Verträglichkeit bes einen mit dem an⸗ 
dern zu erweifen. Ja er unternimmt es fogar zu zeigen, 
daß das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl in feiner Tren⸗ 
nung von bem finnlichen Selbftbewußtjein ein Mangelhaf- 
tes fei, daß es feinen Höhe» und Bollendungdpunft allein 
erft in der Vereinigung mit dem finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein erreiche. Es Hatte nach dem bisherigen Gegenſatze 
zwifchen dem fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühle und bem 
finnlichen Selbftbemußtfein den Anfchein, als wäre das Sub⸗ 
jeft nur in ben Diomenten fromm, wo es fowohl das Wahrs 
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nehmen ber beftimmten, außer ihn befindlichen Gegenftänbe, 
als auch das Handeln auf fie, ſelbſt das fittliche Handeln 
nicht ausgenommen, in ſich gänzlich unterdrüdt bat, Die 
Srömmigfeit fchien, da alle Thätigfeit, die aufnehmende wie 
die fohöpferifche, dem finnlichen Selbftbewußtfein angehört, 
nur ber Zuftand abfoluter Tchätigkeitölofigfeit fein zu Fon- 
nen, und das oft hart getabelte Benehmen berjenigen 
Frommen gerechtfertigt zu fein, Die die Flucht aus dem 
weltlichen Getreibe ergriffen und fi in bie Stille ber 
Einſamkeit zurüdzogen. — Wenn nun aber bie Möge 
lichkeit, fogar bie Nothwendigfeit bes Zufammen» und 
Zugleichfeins des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls und 
finnlihen Selbftbewußtfeins gelehrt wird, fo erhält bamit 
die Srömmigfeit Die Bedeutung eines folchen Zuftandes, ber 
in dem Menihen bei aller feiner Thaͤtigkeit präjent fein, 
ihn. durch alle Lebensgebiete hindurch begleiten fann. Run 
umgiebt und erfüllt ihn der Odem ber Gottheit fowohl ba, 
wo er feinen Geift contemplativ auf Die Fülle ber Naturge- 
ftalten richtet, als auch wo er die Aufgabe läft, die Wußendinge 
für feine Zwede zu bearbeiten, ober wo er in dem ebelften 
Thun begriffen it, feine Begierden zu zügeln und des Egois⸗ 
mus Macht zu brechen, 

Worin befteht aber nun bee Mangel des iſolirten und als 
leinigen fhlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls „Wenn, ants 
wortet Schl., das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl im Alle 
gemeinen ber ganze Inhalt eines Momentes von Selbftbes 
wußıfein wäre, würbe bie8 ein unvollfomumer Zuftand fein; 
denn es würde ihm die Begrenztheit und Klar- 
beit fehlen, welche aus ber Beziehung auf bie 
Beſtimmtheit des finnlihen Selbfbewußtfeins 


entfteht. 9)" Begrenztheit und Klarheit würben dem ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigfeitögefühle fehlen. Begrenztheit fommt 
dem finnlichen Selbfibewußtfein zu, weil fein Gegenftanb 
ftet6 ein beftimmter und durch andere Gcgenftände begrenzter 
if, Klarheit, weil es Fein unmittelbares, fondern ein gegen 
ſtaͤndliches Bewußtſein if. Das Gefühl, als reines, bloßes 
Gefühl (und dies gilt auch vom ſchlechthinigen Abhängigfeite- 
gefühl) ift in fich deswegen bunfel, weil in ihm ber Geift 
mit feinen Beftimmtheiten wie zufammengewachlen und zu- 
fammengeflofien iR. Wie das leibliche Auge nur bas 
fieht, was ihm in einiger Entfernung gegenüber fteht, nicht 
das, was ihm fo nahe gerüdt ift, daß es fich nicht mehr 
davon unterfcheiden Tann, ebenfo fieht auch der Geiſt 
nur das, was von Ihm abgetrennt und losgelöft, auch gleich“ 
fam in einiger Entfernung ihm gegenüber getreten if. Bes 
grenztheit fehlt dem Gefühle, alfo auch dem fchlechthints 
gen Abhängigfeitsgefühle, weil feine Beſtimmtheiten auch 
grade fo unter fi wie mit bem Geifte zufammenges 
floflen find. Der unterjchledslofe Zufammenfluß der Bes 
ftimmtheiten unter fich ift die unmittelbare Folge von ihrem 
"Zufammenfluß mit dem Geifte. Sowie ſich der Geiſt Etwas 
vergegenftändlicht, unterfcheibet und grenzt er es aud) ab ges 
gen Anderes, Die Negation der Vergegenfländlichung, und 
das Gefühl iſt ja dieſe Negation, it auch bie Negation 
ber Unterfcheidung und Abgrenzung gegen Anderes. 

Aber wie haben wir und nun näher bie Verbindung 
bes fchlechthinigen Abhängigkeitögefühls mit dem finnlichen 
Selbfibewußtjein zu benfen? Diefelbe kann nur, wenn nicht 
bem Geifte, ber beides fein fol, ein Wideriprechendes und 
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Widerſinniges zugemuthet wird, als das Lebergehen bes 
letzteren in das erſtere gedacht werden. Unmittelbar und 
zunaͤchſt iſt alſo das ſinnliche Selbſtbewußtſein da. Sein 
Gegenſtand und Inhalt iſt entweder ein gegebener Außerer 
Gegenftand, oder auch ein beftimmter, aus ber freien Ins 
nerlichfeit des Subjeftö erzeugter Zweck, ber die Beſtimmung 
hat, nicht im Innern zu verbleiben, fondern ausgeführt zu 
werben. So lange das finnliche Selbftbewußtfein allein 
vorhanden ift, wird jener Gegenftand wie biefer Zwed vom 
Geiſte in feiner ganzen Beſtimmtheit, d. h. in ber Unter 
ſcheidung und Entgegenfegung gegen andere äußere Gegen- 
fände, andere Zwede, feftgehalten und firitt. Durch das 
Hervortreten des ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle am 
finnlichen Selbftbewußtfein giebt ber Geif feinem Gegen⸗ 
ftande die Beziehung auf Gott. Hierdurch geht mit bem 
©egenftande eine weſentliche Weränderung vor. Sowie 
bee Gegenftand auf Bott bezogen wird, wird feine Bezies 
hung auf andere Gegenflände negirt. Dies heißt nicht An⸗ 
beres als, e8 wird damit feine Unterfchiebenheit und Entges 
genfegung gegen biefelben negirt. Aber hat der Gegenſtand 
aufgehört, von Anderem unterfchieden und ihm entgegenges 
fegt zu werben, fo muß er mit biefem Andern und bies 
Andere mit ihm zufammengefloffen fein. Mithin ift er nun 
fein beftimmtes Enbdliche mehr, fondern das Endliche über 
haupt. Folglich ift mit dem Gegenftande bie Veränderung 
eingetreten, baß er aus einem einzelnen ein allgemeiner, aus 
einem beftimmten Weltlichen bie Welt überhaupt, wenigftens 
ihr Repräfentant, geworden if. Mithin vollzieht ber Geift 
in ber Verbindung bes ſchlechthinigen Abhängigkeitögefühls 
mit dem finnlichen Selbftbewußtfein bie flete That in fich, 
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alles Einzelne und Beftimmte aus feiner Beftimmtheit in 
bie Allgemeinheit und Subftantialität umzuwandeln. Der 
Geiſt if alfo in fich Proceß; Proceß ift er als reines ſchlecht⸗ 
hiniges Abhiingigfeitögefühl nicht. Als dies Iebtere repraͤ⸗ 
fentirt er die Enblichfeit überhaupt, die Welt als unters 
fehiedslo8 gewordene Einheit. Proceß ift feine ſolche Un; 
terfcheidungslofigkeit und Identität, ſondern im Gegentheil, 
ein Unterfcheiden und ein Webergehen einer unterfchiebenen 
Beftimmung in eine andere. — Wohl ift der Geift auch als 
finnfiches Selbftbewußtfein in fi Proceß; aber dieſer Pro⸗ 
ceß ift völlig von jenem verfchieden. Der Proceß bes finn« 
lihen Selbftbewußtfeins ift das Unterfcheiden eines Be⸗ 
fiimmten von einem andern folchen, das Vebergehen von 
einem Gegenfäglichen in ein gleiches andere. Jener Pros 
ceß ift das gerade Gegentheil, ein Mebergehen, nicht von 
einem Beftimmten in ein gleichartiges andere, fondern von 
dem Beftimmten in bas Allgemeine. Bezeichneten wir vor⸗ 
her mit Schl. ald den Mangel bed alleinigen fchlechthini« 
gen Abhängigfeitsgefühls den Mangel an Klarheit und Bes 
grenztheit, fo köͤnnen wir nun hierfür ebenfo wahr fagen, 
fein Deangel beftehe darin, baß es Fein Proceß und Leben 
fei. Leben erhält e8 erft durch feine Verbindung mit dem 
finnlihen Selbftbewußtfein. Leben. ift, wo That if. Seine 
ftete That an bem finnlichen Selbſtbewußtſein ift bie, daß 
ed baflelbe aus feiner Befangenheit und Begrenztbeit bes 
rausreißt und zur fubftantiellen Allgemeinheit empochebt, 
Sobald es bem beftimmten Endlichen die Allgemeinheit bes 
Enblichen überhaupt gegeben hat, ift ber Moment eingetre⸗ 
ten, wo nun von ber Gottheit das Enbliche umfchienen wird, 
wo bie Urfonne über bem Haupte bes Enblichen aufgegan- 
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gen if. Aber umfchienen und befeuchtet zu werben von 
dem Unendlichen, ift auch die höchfte und lebte Ehre, bie 
dem Endlichen zu Theil werden Tann. Soweit fann das 
Endliche nicht verallgemeinert und potenzirt werben, baß 
fogar die Beflimmtheit und Schranke file, die es ale 
Endliches überhaupt dem Unendlichen gegenüber hat, Das 
Endliche kann nimmermehr zum Unenblichen felber werden. 
Es wohnt dem Begriffe bes fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühle der Gegenſatz bes Endlichen und bes Unendlichen ein. 

Durch feine Verbindung mit dem finnlichen Selbſtbe⸗ 
mwußtfein if das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl zur All⸗ 
gegenwart gelangt. Des Subjefts Beziehung auf bas Un⸗ 
enbliche ik nun fein Abgeriffenes und Yürfichfeiendes mehr 
feiner Befchäftigung mit dem Endlichen gegenüber, fondern 
fie ift der letzteren ſtete Begleiterin. Das ifolirte fchlerht- 
hinige Abhängigfeitsgefühl ift an eine beſtimmte Zeitlichkeit 
gebunden, mit ber zeitlichen Schranke behaftet, das mit 
dem finnfichen Selbftbewußtfein verknüpfte beherrfcht hin⸗ 
gegen jeden Zeitmoment, _ Wohl geht das ſchlechthinige Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefühl durch die Verbindung mit dem ſinnlichen 
Selbſtbewußtſein in die Schranke ein; aber nur in ſie ein, 
um ſie zu uͤberwinden, um ſich als ſiegende Macht uͤber die⸗ 
ſelbe zu verwirklichen. Wenn Schleiermacher das ſchlecht⸗ 
hinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl durch ſeine Verbindung mit Dem 
ſinnlichen Selbſtbewußtſein Begrenztheit und Klarheit ge⸗ 
winnen laͤßt, kann dies nicht den Sinn haben, daß beide in 
ſein innerſtes Weſen, ſeinen Mittelpunkt eintreten, ſondern 
vielmehr nur den, daß fie den Anfangs⸗ und Ausgangspunkt 
feiner Verwirklichung bilden. Die Begrenzheit geht als 
Moment in bie Unbegrenztheit, die vergegenftändlichende 
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Klarheit in bie geiſtige Unmittelbarkeit, in bie Form bes 
Gefühls über. Das fihlechthinige Abhängigkeitsgefühl iR 
alfo in feiner Verbindung mit bem finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein im Grunde ebenfo lauter und rein, als in feiner Iſolirt⸗ 
heit. In feiner Iſolirtheit ift das Subjeft Repräfentant der 
ganzen Welt; in feiner Verbindung iſt diefer Repräfentant 
entweber ein beftimmter äußerer Gegenfland oder ein beſtimm⸗ 


ter fubjeftiver Zwed. Dort muß fi das Subjekt, hier ein | 


einzelner Gegenftand zur abfoluten Allgemeinheit erweitern. 
Wenn Einzelnheit und Allgemeinheit, Begrenztheit und Unbe- 
grenztheit erft in ihrem Zufammen. die Totalität conftituiren,‘ 
fo gewinnt das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl die Bedeu⸗ 
tung der Totalität allein erft durch feine Verbindung mit 
bem finnlichen Selbitbewußtfein. 

Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl Tann und fol 
fih an jeden Moment finnlichen Selbſtbewußtſeins anlehnen. 
Erf fo erhäli das Leben des Menfchen feine Weihe und 
Vollendung; erſt fo ift bie Religion die ſchrankenfrei 
bewegende Macht. Durch Diefe Anlehnung aber fann in das 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl, was in feiner abftraften 
Alleinigkelt durchaus wechſel⸗ und verdnderungelos fein 
wuͤrde, der Wechſel von Freude und Schmerz hineinkommen. 
„Wie wir unſer frommes Bewußtſein wirklich finden, un⸗ 
terliegt es einem Wechſel, indem einige ſromme Erregungen 
ſich mehr bee Freude nähern, andere mehr dem Schmerz. 
Keineöweges ale ob das fchon in dem finnlichen Gefühl 
gefeste Angenehme und Unangenehme nun auch: bem fchlecht- 
hinigen Abhängigkeitögefühl denſelben Charakter mitiheile, 
Bielmebr zeigt fich oft mit einander verbunden in einem 
und bemfelben Moment, zum beutlichften Zeichen daß nicht 
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nicht beide Stufen (das finnliche Selbfibewußtfein und das 
fchlechthinige Abhängigfeitögefühl) in einander verſchmolzen 
ober bucch einander neutralifirt und zu einem Dritten ges 
worden find, ein Schmerz bes niedrigen und eine Freudig⸗ 
feit des höheren Selbitbewußtfeins, wie 3. B. überall, wo 
mit einem Leidendgefühle verbunden ift das Vertrauen auf 
Gott. Sondern diefer Gegenfag haftet dem höheren Selbft- 
bewußtſein an vermöge feiner Art zeitlich zu werben und 
zur Erfcheinung zu fommen, indem cd nämlich in Bezug 
auf das andere ein Moment wird. Nämlich wie das Her- 
vortreten überhaupt dieſes höheren Selbftbewußtfeins Le⸗ 
benserhöhung ift, fo ift das jedesmalige leichte Hervortre⸗ 
ten befielben, um auf ein beflimmtes finnliches, dieſes fei 
nun angenehm oder unangenehm, bezogen zu werben, ein 
leichter Verlauf jenes höheren Lebens, und trägt, wenn es 
durch Oegeneinanderhaltung zur Wahrnehmung Tommt, das 
©epräge ber Freude. Und wie bad Berfchwinden bes hö⸗ 
heren Bewußtfeins, wenn e8 wahrgenommen werden fönnte, 
Lebensvertingerung wäre, fo ift bas fihwierige Hervortre⸗ 
ten befielben Annäherung an das Ausbleiben und fann nur 
als Hemmung bed höheren Lebens gefühlt werden. Den⸗ 
fen wir uns bie Seichtigfeit frommer Erregungen ald bes 
harrlichen Zuftand und zugleich daß allmählig bie höhere 
Stufe bes Gefühls ein Webergewicht über bie niedere er- 
langt, fo daß im unmittelbaren Selbftbewußtfein biejed, baß 
bie finnliche Beſtimmtheit Veranlaffung wird zur zeitlichen 
Erfcheinung des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, ſtaͤr⸗ 
ker hervortritt als der Gegenfatz des ſinnlichen ſelbſt und 
daher dieſer mehr in die bloße Wahrnehmung uͤbergeht, ſo 
iR dieſes faſt wieder Verſchwinden jenes Gegenſates aus 


ber höheren Lebensſtufe ohnfreitig zugleich ber ſtaͤrlſte Ge⸗ 
fühlögehalt derſelben. *) 


Berhältnißdes ſchlechthinigen Abhängigkeits— 
gefühls zu den metaphyſiſchen Principien 
der Dialektik, 


Befteht, wie Died unfere Meberzeugung iſt, zwiſchen 
bem Principe ber Dogmatik, dem fchlechthinigen Abhängigs 
feitögefühl, und ben metaphyſiſchen Prineipien ber Dialek- 
tif ein innerer und wefenhafter Zufammenhang, fo müfs 
fen fih ebenfowohl aus dem fchlechthinigen Abhängig. 
feitögefühl die metaphufifchen Principien finden laffen, als 
ſich aus biefen in Togifcher Rothwendigfeit das fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl ergeben muß. In unferer Darftellung 
ber Dialeftit haben wir ben letzteren Mebergang gemacht; 
bier verfuchen wir aus dem Begriffe bes ſchlechthinigen Ab« 
hängigfeitögefühls jene Principien abzuleiten. Wir finden die 
Aufforderung zu biefer Aufgabe vor Allem in ber ungenügen- 
den Weife, wie Sch. für die Behauptung den Beweis gelie- 
fert, daß die Religion zur Borm ihres Dafeins nur das 
Gefühl haben könne. Einen pofttiven Beweis hierfür fus 
hen wir in ber Dogmatik vergeblich; ein negativer iſt zwar 
ba, aber derſelbe genügt beſonders beöwegen nicht, weil er rein 
empirifcher Art ift, fi) ganz und gar nicht auf die Natur 
und das Wefen ber Sache einläßt. Warum nämlich ift die 
Frömmigkeit Fein Wiffen? Weil dann ber befte Inhaber 
der Glaubenolehre auch der frömmfte Chrift wäre, was doch 


*) Dogmat. $. 5, 4. 
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durch die Erfahrung nicht immer befätigt wir. Warum 
ift Die Krömmigfeit fein Thun? Weil die Erfahrung lehrt, 
bag neben bem Vortrefflihen auch das Scheußlichfte, nes 
ben bem Gehaltreichften auch das Leerite und Bedeutungs⸗ 
Iofefte als fromm und aus Srömmigfeit geihan wird, 

Der ächte und wahrbhafte Beweis für die Behauptung, 
daß die Religion nur im Gefühle ihren Sit haben könne, 
müßte von ber Idee Gottes ausgehen nnd nachweifen, daß 
es ber Ratur und Beichaffenheit diefer gänzlich wiberftreite, 
in das Wiffen und Thun einzugehen, hingegen mit ihrer 
MWefensbeftimmtheit einzig harmonire, in die Form des Ges 
fühls aufgenommen zu werden. Aufs Beltinnmtefte müßten 
aus ben Ideen des Wiffens und des Thuns bie Seiten 
herausgehoben werben, ‚wodurch bie Idee Gottes mit fich 
in Widerfpruch gebracht wird, aufs Klarfte bie innerlichen 
Berwandfchaftsbeziehungen herausgeftellt werden, in welchen 
das Gefühl, allein das Gefühl mit ber Idee Gottes fteht. 

Wir wollen nun aus dem fchlechtbinigen Abhängig« 
feitögefühle, wie wir feinen Begriff feftgefebt haben, bie 
Idee Gottes abzuleiten und bann aus dem Weſen biefer 
barzuthun fuchen, daß fie in einem verwanbtfchaftlichen Vers 
hältniffe, welches ja zwifchen Inhalt und Form immer Statt 
finden muß, allein zum Gefühle fiehe. Indem wir fchließ- 
lich erkennen werben, baß dies Gefühl ein fpecififch beſtimm⸗ 
tes, nämlich das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl fei, ha⸗ 
ben wir durch einen Kreislauf ben rein dogmatifchen Boden 
wiedergeivonnen. 

Daß ber Gegenitand, von welchem fich das Subjelt 
ſchlechthin abhängig fühlt, weber ein einzelner Gegenftand 
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in ber Welt, noch auch die Welt in ihrer Einheit und All⸗ 


gemeinheit fein könne, haben wir bereits oben erfannt. Nur 
in Beziehung auf einen folchen Gegenftand Tann es ein 
ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl geben, auf welchen ein 
zuwirken dem Subjefte fchlechterdings unmöglich if. Ges 
genftinden gegenüber, an welchen das Subjeft einen, wenn 
auch noch fo geringen, Grad von Selbfithätigfeit beweifen 
fann, muß fich nach dem Maaße biefer Selbftthätigkeit auch 
ein Freiheitögefühl geltend wachen dürfen. — Um nament- 
lich die Einfiht zu gewinnen, baß das Subjeft die Fähig- 
feit habe, auch auf die Welt ald Ganzes einen beſtimmen⸗ 
ben Einfluß auszuüben, haben wir gar nicht nöthig, uns 
das Ganze ald einen Mechanismus zu benfen. Der bes 
ſtimmende Einfluß erhellt auch dann, wenn wir uns baffelbe 
ald einen Organismus oder in Form einer allgemeinen Kraft 
denfen. Das einzelne Glied im Organismus fann fich von 
befien Totalität und Einheit aus dem doppelten Grunde nicht 
ſchlechthin abhängig fühlen, einmal weil ed diefelbe mitcon- 
flituiren hilft, und zweitens weil es auf andere, ebenfalls bie 
Einheit mitconftituivende, Glieder nicht nur einzuwirken vers 
mag, fundern auch, vermöge der Idee ded Organismus, auf 
fie einwirken muß. — Es kann verlangt werden, man folle 
fich die Einheit des Organismus nicht als Totalität der ein 
zelnen Glieder, fondern noch weit innerlicher,; als bie alle 
einzelnen Glieder durchziehende Seele denken. Erſt die Seele, 
in deren Begriff die beftimmte und diskrete Vielheit ber ein« 
zelnen lieder verfchwinde, fei die wahre Einheit bed Ors 
ganismus. Im Weltorganismus müffe alfo das einzelne 
Subjekt, als beſtimmtes Glied, in ein Verhältniß zu der all« 
gemeinen Weltfeele gefebt werden. Indeſſen auch fo gewinnt 
das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl feine Wirklichkeit. Die 
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einzelnen Glieder find durchaus nichts Gleichgültiges für 
Die Seele, fondern für ihr Leben cin Nothwendiges und ganz 
Unentbehrliched. Die Seele nämlich ift weientlih nur als 
proceffirende Einheit zu begreifen. Ihr Proceß vollzieht ſich 
in dem boppelten Thun, theils fi in die Vielheit der ein- 
zelnen Glieder zu erpandiren, Diejelbe zu durchdringen, theils 
fih aus berfelben wieder in fich ſelbſt zu concentriren, ſich 
als Einheit zu refituiren. Im ihrem erften Thun ift fie Die 
Leben fpendende, in ihrem zweiten bie felber neues Leben 
fchöpfende Kraft. Sie nimmt aber neued Leben auf und 
fchöpft e8 nur aus der Vielheit der einzelnen Glieder. Wie 
alfo die Glieder empfangen, ebenfo theilen fie auch wieder 
von dem Ihren mit. Kein einziges Glied ift von biefer zus 
gleich Leben austheilenden Thätigfeit ausgenommen. Mithin 
ift vermöge dieſes ſpontanen Verhälniffes fein Glied von der 
Seele ſchlechthin abhängig, kann fich Feines von derfel- 
ben ſchlechthin abhängig fühlen. 

In feiner Dialektit bringt Schl. die Welteinheit unter 
die Begriffe der Kraft und Gaufalität. Die unendliche Biel- 
heit ber einzelnen Weltgegenflände, die geiftigen Subjefte 
nicht ausgenommen, find aljo die Aeußerung und Wirkung 
einer urfprünglichen weltbildenden Kraft, einer abfolut als 
gemeinen Gaufalität. Es fragt fih, od, wenn das Subjeft 
ein Geäußertes, ein Gewirktes durch jene urjprüngliche als 
gemeine Kraft oder Baufalität ift, fein Berhältniß zu dieſer 
ein ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl fein könne. Daß es 
Dies nicht fein könne, darüber hat Schl. felbft das beftimm- 
tefte Berwußrfein. Er weiß es recht gut, baß jede Kraft 
ebenfo ſehr bucch ihre Aeußerung, jede Caufalität durch ihre 
Wirkung bedingt if, wie die Neußerung und die Wirfung 
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durch die Kraft und Baufalität bedingt find. Cr begreift 
es vollfommen, daß Die Kraft erft Kraft ift in und mittelft 
ber Aeußerung, die Urfache erit Urfache in und mittelft der 
Wirkung. — Mögen wir und alfo die Welteinheit entwes 
ber, ganz äußerlich, ald das allgemeine Zufammen, oder auch 
als die innerlichfte und energifchte Koncentration bes uns 
endlich vielfachen Weltlichen denfen, immer entfteht daffelbe 
Rejultat, daß ſich das Subjeft unmöglich von ihr fehlecht 
hin abhingig fühlen könne. 


Der Gegenjtand, von dem fih das Subjekt fchlechthin 


abhängig fühlen foll, kann ihm nicht coordinirt fein. Denn 
jede Coordination geftattet Die Möglichkeit des Verhältniffes 
der Wechſelwirkung. Der Gegenftand muß ibm vielmehr 
ſuperordinirt fein; er muß völlig dem Gebiete der Gegenſätz- 
lichfeit und Relativität entnommen, alfo fchlechthin allgemein 
fein, Nun ift wohl die Welteinheit Allgemeinheit, ja, wies 
fern fie Alles in fich begreift, auch fchlechthinige Allgemein— 
heit, aber fie ift immer eine folche Allgemeinheit, mit ber 
vermöge ihres Inhalts das Subjekt in einem inhaltsvollen 
Zuſammenhange, in einer nothwendigen Beziehung bleibt. 
Immer nämlich umfaßt die Welteinheit die Totalität des Bes 
ftimmten und in diefer auch das Subjeft. Das Subjekt ift 
alio mitanerfannt im Weſen diefer Einheit, es bildet einen 
umentbehrlichen, nothiwendigen Punkt in derfelben. Und als 
dieſer die Einheit mitbeftimmende Faktor kann es ſich von 
ber Einheit durchaus nicht abfolut abhängig fühlen. 

Wohl muß der Gegenftand des fchlechthinigen Abhäns 
gigfeitsgefühls das Allgemeine fein. Jedoch darf dies All 
gemeine nicht bie Totalität des Beſtimmten zu feiner Ers 
füllung haben, fchlechterbings nicht in kin Begriff bie 
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Beftimmtheit einfchließen. Es muß im Gegentheil alle Be⸗ 
fiimmtheit aus feinem Wefen ausfchließgen und fich grade 
hierdurch von der Welteinheit unterfcheiden. In dieſem und 
feinem andern Sinne ift es ein über die Welt Hinausliegen- 
des und gegen fie Tranfcendentales. Erft wenn es alle Bes 
fimmtheit von fich ausfchließt, hört jede beftimmende Kraft, 
jeder Einfluß des Subjekts auf daffelbe auf, verſtummt vor 
ihm gänzlich jedes Freiheitsgefühl. Nicht mehr wird nun das 
Allgemeine weder durch das Subjeft, noch auch durch die Ges 
genftände mitconftiruirt, worauf dem Subiekte eine Einwir- 
fung möglih if. Ganz und gar undenkbar iſt's, daß das 
Subjekt mit feiner Thätigfeit einem folchen Allgemeinen bei⸗ 
fonmen könnte. Einmal nämlih iſt alle Tchätigfeit bes 
Subjekts eine beftimmte db. 5. fie involvirt einen beftimmten 
Zwed. Sie kann aus dieſem Grunde das Allgemeine nicht 
treffen; das Allgemeine weijet vermöge feined Begriffs alle 
Beſtimmtheit ab. Würde das Allgemeine wirklich durch bie 
Thätigfeit getroffen werben, es würbe ja bann durch fie bes 
ftimmt d. h. in fein eignes Gegentheil verkehrt werden. Ferner 
aber ſetzt ſich alle Thätigfeit des Subjelts ein beſtimmtes Ob⸗ 
jeft voraus; nur auf ein ſolches kann fie übergehen. Im All⸗ 
gemeinen aber giebt es feinen Anlehnungs- und Anknü— 
pfungspunft, weil e8 darin überhaupt feine Punkte giebt. 
Dies abfolute, alle Beftimmtheiten von fich ausfchlie- 
ende Allgemeine, dieſe befimmungslofe allgemeine Einheit 
ift ber Gegenftand, ben für feine Möglichkeit das fchlecht- 
hinige Abhängigfeitögefühl poſtulirt, oder ben es bereits in 
feinem eigenen Begriffe enthält. Dies Allgemeine nun 
conftituirt Die Idee der Gottheit; nur in Beziehung auf eine 
fo gedachte Gottheit hat das ſchlechthinige Abhängigfeitöges 
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fühl Realität. Keinesweges alfo ift es für bes lepteren Bes 
griff gleichgültig, wie die Gottheit gedacht wird. Es finft 
fogleih in Nichts zufammen oder beruht wenigftens nur 
noch auf einer Illuſion, fobald in ben Begriff der Gott« 
heit die Beflimmtheit aufgenommen wird. Die Gottheit 
als Selbſtbewußtſein gedacht und bas fchlechthinige Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefuͤhl find zwei miteinander völlig unverträgliche 
Begriffe. Beide hHarmoniren deswegen nicht, weil bie Idee 
bes Selbftbewußtfeins wefentlih Beftimmtheit, bie fich auf 
fih beziehende und gegen Anderes abgrenzende Beftimmtheit 
ausdrüdt, das Objekt bes fchlechthinigen Abhängigfeitöge- 
fühls aber alle Beftimmtheit von fich fern hält. 

Wenn Sch. in feiner Dialeftif die Gottheit als bie 
Smdifferenz von Denken und Sein, Subjeft und Objeft, 
Geiſt und Natur bezeichnet, fo muß fogleich einleuchten, 
daß dieſe Beftimmung ganz mit dem Begriffe des beftim- 
mungslojen Allgemeinen zufammenfält. Denken und Sein . 
bilden die höchften, die allgemeinften, Die alle übrigen Bes 
flimmtheiten unter fich befafienden Beftimmtheiten. Wiefern 
bie Sottheit fie indifferentiirt d. h. neutralifirt, negirt fie 
damit überhaupt die Totalität ber Beftimmtheit in fich, Die 
Begenfäglichkeit in jeder nur denkbaren Form. 

Nach diefer kurzen Darlegung ber Idee der Gottheit 
ift der Nachweis einfach, daß die @ottheit weder gewußt, 
noch gewollt (gethan), fondern nur gefühlt werden könne 
und daß ferner das auf fie ſich beziehende Gefühl nothwen⸗ 
big das fchlechthinige Abhängigkeitögefühl fein muͤſſe. Wil 
fen und Wollen find deswegen inabäquate Formen für bie 
Gottheit, weit fie diefelbe, die nach ihrem Weſen beftim- 
mungs⸗ unb gegenfaglos ift, in die Beftimmtheit und Ge⸗ 
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genſaͤtzlichkeit hineinziehen wuͤrden; fie würben ſie zu einem 
weltlichen Objekte entwürdigen. Wiſſen und Wollen poſtu⸗ 
liren für fich ſtets beftimmte Objekte. Ihre Objekte find 
in einer doppelten Rüdficht beftimmt und gegenfäglich. 
Theil deswegen, weil fie in ihrem Gewußtwerden dem Geijte 
als dem wiffenden Subjefte gegenüber ftehen, an biefem ihre 
fefte Grenze und Schranfe finden, theild beſonders des⸗ 
wegen, weil fie vom Geiſte nur in ihrem Linterfchiede 
von andern Objekten, nur ald von andern begrenzte und 
andere begrenzende gedacht werden können. Willen und 
Wollen entiprechen ihrem Begriffe um fo mehr, je klarer 
und energifcher der Geift den in ihnen gefegten Inhalt fowohl 
fih als auch andern Objekten gegenüber fegt. Alſo auch 
das Abſolute würde, wäre es in diefe Formen aufgenommen, 
fcharf, wie dem wilfenden und wollenden Eubjefte, fo ans 
dern Wiffens- und Wollensobjelten entgegengefegt werben, 
Hiermit aber würde es mitten in die Gegenſaͤtzlichkeit hinein. 
geftellt; e8 hörte nun auf, Dad über alle Gegenfäge Hinaus- 
liegende, das Tranfceendentale zu fein. Kurz Wiffen und 
Wollen find ſtets Willen und Wollen von Etwas d. 5, 
einem ganz Beſtimmten; die Gottheit aber ift fein Etwas. 

Die Gottheit fann nur gefühlt werden. Im Gefühle 
fallt die Doppelte Beftimmtheit und Gegenfäplichkeit fort, 
womit der Inhalt des Willens und Wollens behaftet if. 
Bor Allem gest der Geift in Form des Gefühle feinen In 
halt nicht ſich felber gegenüber, grenzt ihn nicht ſcharf 
gegen fih ab. Grade das Gegentheil thut er. Er bringt 
fich denfelben fo nahe, ald ed nur immer gehen will, nimmt 
ihn völlig in feine Innerlichkeit, bis in beren lebte Tie— 
fen hinein, auf, verfehmilzt ihn fo ganz und gar mit 


fh, daß jede Schranke gebrochen, aus einem Zwiefachen, 
bem Eubjefte nämlich und dem Gegenftanbe, ein abfolutes 
Eins geworden ifl. Uebt noch der Geift als Gefühl eine 
Thätigfeit aus, fo ift e8 ausſchließlich Diefe verinnernde b. h. 
biejenige, welche ben Gegenſatz des Gegenftandes gegen ben 
Geiſt negirt, dem Gegenflande bie Form der Gegenfag- 
Iofigfeit giebt. In dieſer rein’ verinnernden Thaͤtigkeit 
liegt auch fihon ber Grund, warum der Geift_ald Ges 
fühl feinen Gegenftand nicht von andern Gegenftänden 
unterscheidet, nicht in ben Gegenfagi zu biefen bringt. 
Die ein Objekt von andern Objeften unterfcheidende Thaͤ⸗ 
tigkeit ift ja das grabe Gegentheil ber verinnernden. Im 
Unterfcheiben ift der Geiſt nach Außen gewiefen, er verfehrt 
fo völlig im Elemente ber Außenwelt. 

Wird aljo die Gottheit in das Gefühl aufgenommen, fo 
wird fie ganz ihrem Wefen gemäß genommen. Sie ift nad 
ihrem Wefen das Gegenfaglofe ; grade gegenfaglos wirb fie 
aufgefaßt. Nicht mehr der Geift, auch nicht die äußeren Ob» 
jette ftehen ihr in dieſer Form noch gegenfäglich gegenüber. 

Warum das Gefühl, worin bie Gottheit ben Inhalt 
bildet, wefentlich fchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl fein 
müfle, if nun leicht zu begreifen. Es muß dies des⸗ 
halb fein, weil es fein aus einem vorausgeſetzten Wiſſen 
oder Wollen hervorgegangenes Gefühl iſt. Das Freiheits⸗ 
und das bloße Abhängigfeitögefühl reſultiren ſtets aus einem 
voraudgefesten Wollen und Wiflen. Das Freiheitsgefühl 
fegt fich ftets bie im Wollen und in ber That wirklich volls 
zogene Einwirkung bes Geiftes auf den Gegenftand, das 
bloße Abhängigfeitögefühl wenigſtens bie veale Möglichkeit 
dieſer Einwirkung voraus. Das Freiheitögefühl und das 
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bloße Abhängigkeitsgefühl find vermöge dieſer Vorausſetzung 
unvollftändige Gefühle, Gefühle, die allein in einem Nicht⸗ 
Gefühle ihre Erklärung und Ergänzung finden. Das fchlecht- 
hinige Abhängigfeitsgefühl ſetzt fich fein Wiſſen und Wol—⸗ 
fen voraus; es ift daher das abfolut felbfifändige, ergän- 
zungsunbebürftige und vollftändige Gefühl, das Gefühl, was 
feine legte Erklärung allein in und buch fich felbft fin- 
bet: Auch in folgender Form kann man das ſchlechthi⸗ 
hinige Abhängigfeitögefühl begründen. Die Gottheit ift das 
einzige Eriftivende, was jedes Verhältnig der Wechfelwir- 
fung mit einem außer ihm befindlichen Subjekte ausfchließt. 
Da dem Freiheitögefühle und dem bloßen Abhängigfeitöges 
fühle ſtets dies Berhältniß vorausgehen muß, fo fann das⸗ 
jenige Gefühl, dem es fchlechterdings nicht vorausgeht, 
auch nur bes ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl fein. 


Berbältnig des ſchlechtbinigen Abhängig- 
keitsgefühls au den Reden über Religion. 


In Schleiermachers Reden über Religion kommt als 
Begriffsftimmung ber Religion dee Ausdrud fohlechthiniges 
Abhaͤngigkeiisgefühl nicht vor. Wohl weift Schleiermacher 
auch hier nach, Daß nur im Gefühle eine Beziehung auf 
bie Gottheit möglich fei, mithin die Religion, die nichts 
Andered als biefe Beziehung ift, ihren Ort im Gefühle ha⸗ 
ben müſſe, aber nie bezeichnet er dies ſich auf die Gottheit 
beziehende Gefühl ausdrücklich als ſchlechthiniges Abhängig- 
feitögefühl, Hierin erbliden wir feine Zufähigfeit, fondern 
find ber Anficht, daß in ben Reden ber Ausdrucd fchlecht- 
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hiniges Abhängigfeitögefühl als Begriffsbeftimmung ber Re- 
ligion auch nicht vorfommen könne. Der Stanbpunft der 
Reden ift nach unferm Dafürhalten ein ganz anderer, als 
der Dogmatifche Standpunkt; Echl. hat in feinen Reben nicht 
etwa fchon diefelde Sache, nur nicht den Ausdrud fchlechts 
biniges Abhängigfeitögefühl, ſondern er hat auch biefelbe 
Sache noch nicht gehabt. Dogmatik und Reden verhalten 
fi) wie zwei verfchiedene Entwidelungsftufen zu einander; 
ber dogmatiſche Standpunkt hat fih als die höhere Ent- 
widelungsftufe aus ben Reben, ald ber nieberen, herausge- 
bildet. Daß dem wirklich fo fei, dafür wollen wir im %ol- 
genden ben Nachweis zu geben verfuchen, 

Die Idee der Gottheit it von Schl. in der Dogmatif 
anders als in den Reden gedacht. Wir werden erkennen, 
daß die Idee ber Bottheit, wie wir fie in ben Neben finden, 
fo wenig auch in ber Dogmatif ber abfolute Gegenftand 
bes fchlechthinigen Abhängigfeitögefühls bleibt, daß fie viel- 
mehr hier zu ber Seite herabgefegt wird, welche fich ſchlecht⸗ 
bin abhängig fühlt, alfo in das Selbftbewußtiein des Sub⸗ 
jeft8 aufgenommen und mit diefem identificitt wird. Das 
Berhältnig beider Bottesideen ift folgendes. — Die Re- 
ben und die Dogmatik haben mit einander dies gemein, daß 
bie Gottheit als das fchlechthin allgemeine Sein aufgefaßt 
iR. Aber ein anderes iſt das ſchlechthin allgemeine Sein 
ber Reden, ein anderes das der Dogmatif, Jenes ift das 
bie Totalität ber Unterfchiede uud Beftimmtheiten einfchlie- 
Sende, Dies das diefelbe von fich ausfchließende Allgemeine, 
Jenes ift in fich der immerwährende Proceß, theild auß fei- 
ner Einheit heraus bie unendlihe Mannigfaltigfeit des be- 
flimmten Seins zu erzeugen, theild die gefehte Mannigfal- 
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tigkeit, wenn fie im ihrer Eriftenz ben hoͤchſten Grab ber 
Beftimmtheit und des Fürfichfeind erreicht bat, wieber zu 
negiren und in bie urfprüngliche Einheit zurückzunehmen; 
dies hingegen ift in fich ſelbſt proceßlos. Wenigftens fehlt 
in feinem Begriffe der erfle Proceß, ber bes aus ſich Heraus⸗ 
geftaltend, ber ponirende, ber fehöpferifche Proceh. Im 
Grunde aber muß behauptet werben, baß auch ber negative 
Proceß zwifchen dem doppelten Allgemeinen ein verfchiede- 
ner ſei. Das fchöpferifche Allgemeine negirt das Beſtimmte 
fo, daß es daſſelbe mittelft der Negation in fi) ale Mo⸗ 
ment aufnimmt; Dad zweite Allgemeine dagegen ift im Ne⸗ 
giren gar fein Aufnehmen. Sein Negiren hat die alleinige 
Bedeutung bed Ausſchließens von fich oder ber fteten Ents 
fernung bed Beltimmten aus feinem Welen. Das erfte 
Allgemeine fällt mit dem Univerfum zufammen, das zweite, 
ba es alle Beitimmtheit von fich ausfchließt, liegt über das 
Univerfum hinaus, bat biefem gegenüber die Bedeutung 
bes Tranfcendentalen. Das Univerfum darf freilich nicht 
äußerlich, als bloßer Inbegriff des diskreten Vielen, fondern 
es muß weſentlich auch als Grunbeinheit und als lepter 
allgemeiner Zwed bes Bielen aufgefaßt werben. Schi. ſelbſt 
bezeichnet in feinen Reden den Gegenftand ber Religion als 
Univerfum. "Wenn er fi) dafür auch des Ausdrucks Welte 
geift bedient, fo weift er Kar darauf bin, daß ihn das Uni» 
verfum feine bloße Vielheit, fondern wefentlic) die allge 
meine Einheit in ber Vielheit fei. 

Aus feiner Dialektik fehen wir deutlich, wie Sch!. da» 
rauf gefommen fein mag, Die Gottheit nicht mehr mit dem 
in ſich unterfchiedenen, fondern mit dem in fich unterſchieds⸗ 
lojen allgemeinen Sein zu identificiren. Er erfannte nämlich, 
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Daß das in fih unterfchiedene allgemeine Sein nicht das abs 
folut Unbedingte fein könne, welches letztere doch offenbar bie 
Gottheit fein muß. Ein Allgemeines, beffen Wefen und 
Begriff darin beiteht, der fepende Grund des Beftimmten zu 
fein, ift jo gewiß durch das Beftimmte mitbedingt, als über« 
haupt immer ber Grund durch das Begründete, die Kraft durch 
ihre Aeußerung, die Gaufalität durch ihre Wirfung mitbes 
dingt if. Nur dann ift Die Gottheit das fchlechthin Unbes 
dingte, wenn fie aus ihrem Begriffe jedes Andere, wodurch 
fie bedingt fein könnte, ausjchließt, d. h. wenn fie nady ihrem 
Weſen das unterſchieds- und beftimmungslofe Allgemeine 
if. Aber fo gewiß Schl. erfannte, Daß nur das indifferente 
allgemeine Sein mit dem Unbedingten, mit ber Gottheit 
identifch fei, ebenjo gewiß ift zugleich, daß er diefen Be- 
geiff der Indifferenz nicht durchweg in feiner ganzen Rein- 
heit confequent aufrecht erhalten hat. Er fteht in allen 
bogmatifchen Stellen, wo er fehr beftimmt bie "Gottheit als 
Gaufalität und Thätigfeit auffaßt, in Gefahr, auf ben 
Standpunft der Reben zurüdzufallen; Gaufalität und Thä- 
tigfeit kann fchlechterdings nicht ohne inneres Unterfcheiden 
gedacht werben. 

Wir haben uns nun bie von Schl. in den Reden ges 
gegebene Begriffsbefiimmung ber Religion näher vor Augen 
zu führen, um durch fie unfere Behauptungen zu vechtfertis 
gen. — Wie in der Dogmatif, ebenfo fagt Schl. au in 
feinen Reben zunähft und zuerft, was Die Religion nicht 
fel. Die Religion ift fein Wiffen, fein Handeln. Zu be 
merfen ift aber, daß die Erpofition, die wir hierüber in den 
Reden finden, nicht bloß ausführlicher, fondern, was das 
Wichtigere ift, bei weitem metaphyfifcher als in der Dogmas 
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tik iſt. Sie gruͤndet ſich weit mehr auf das Weſen der Sache, 

iſt weniger das Reſultat rein empiriſcher Beobachtung. 
1) Die Religion iſt Fein Wiſſen. Das Wiſ— 
fen zerfällt in zwei gegenüberſtehende Wiſſenſchaften, in bie 
Phyſik oder Metaphyſik einerfeits, und in die Ethik, Pflich— 
tenlehre, praftifche Philoſophie andrerfeits. Die eine Wiſ⸗ 
fenfchaft befchreibt die Natur ber Dinge oder wenigftend bie 
Borftellungen des Menfchen von ben Dingen und was bie 
Welt als ihre Gefammtheit für ihn fein und wie er fle fin- 
den muß. Die andere Wiffenfchaft dagegen lehrt umge⸗ 
fehrt, was er für bie Welt fein und barin thun fol *). 
a) Die Wiffenfchaft des Seins, die Raturwiffenfchaft, 
in welcher alles Reale der theoretifchen Philoſophie fich ver⸗ 
einigen muß, ftrebt darnach, die Dinge in ihrem eigenthüm- 
lichen Wefen zu erkennen, die bejonderen Beziehungen aufs 
uzeigen, durch welche jedes ift, was es iſt; jedem feine 
Stelle im Ganzen zu beflimmen und es von allem Uebri⸗ 
gen richtig zu unterfcheiden ; alles Wirkliche in feiner gegens 
feitigen bedingten Nothwendigkeit binzuftellen und die Einer 
leiheit allee Erfcheinungen mit ihren ewigen Geſetzen dar⸗ 
zutbun. Ja die Naturmwiffenfchaft mag noch höher hinauf, 
von ben Gefegen zu dem höchflen und allgemeinen Orbner 
führen, in welchem bie Einheit zu Allem ift, fo baß bie 
Natur nicht ohne Gott begriffen wird. Die Religion bat 
es mit allem dieſem Wiffen gar nicht zu thun; ihr Weſen 
wird auch ohne ©emeinfchaft mit demfelben wahrgenom- 
men. Denn das Maaß des Willens ift nicht das Maaß 
ber Frömmigkeit, fondern biefe Tann fich herrlich offenbaren, 
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urfprünglich und eigenthümlich auch in dem, der jenes Wif- 
fen nicht urfpränglich in fich ſelbſt Hat, fondern nur wie 
Jeder Einzelned Davon buch bie Verbindung mit bem 
Mebrigen *). Freilich wohl iſt auch der Religion bie 
Betrachtung wefentlich; aber biefe Betrachtung geht nicht, 
wie das Wiffen um bie Natur, auf das Wefen eines End» 
lichen im Zufammenhang mit und im Gegenfag gegen bas 
andere Endliche, noch auch auf das Weſen der höchften 
Urfache an fich und in ihrem Verhältniß zu alle bem, was 
zugleich Urſache if und Wirkung, ſondern bie Betrachtung 
bed Frommen ift nur das unmittelbare Bewußtfein von 
bem allgemeinen Sein alles Endlichen im Unendlichen und 
durch das Unenbliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durd) 
base Ewige. Diefes fuchen und finden in Allem, was lebt 
und fich regt, in allem Werden und Wechfel, in allem Thun 
und Leiden und das Leben felbft im unmittelbaren Gefühl 
nur haben und kennen als diefes Sein, das ift Religion. 
So ift fie freilich ein Leben in der unendlichen Natur bes 
Ganzen, im Einen und Allen, in Gott; habend und befigend 
Alles in Bott und Gott in Allem. Aber das Willen und 
Erkennen ift fie nicht, weder der Welt noch Gottes, ſondern 
dies erkennt fie nur an, ohne es zu fein; es ift ihr auch 
eine Regung und Offenbarung bes Unendlichen im Enblis 
hen, die fie auch fieht in Gott und Bott in ihr F*). 

b) Auch die Sittenlehre, die Wiffenihaft des Hans 
beins, will das Einzelne bed menfchlichen Handelns und 
Hervorbringens auseinander halten in jeiner Beſtimmtheit 
und auch Dies zu einem in fich gegründeten unb gefügten 
Ganzen ausbilden. Auch der Fromme betrachtet das menfch- 
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liche Handeln, aber feine Betrachtung ift gar nicht die, aus 
welcher jenes Syſtem entfteht, ſondern er ſucht und fpürt 
nur in allem baffelbige, naͤmlich das Handeln aus Gott, 
bie Wirkſamkeit Gottes in den Menfchen *). 

2) Die Religion if fein Handeln. Das Han— 
. deln zerfällt in ein Zwiefaches, das Leben und die Kunft. Für 
Das Leben ſoll die Pflicht die Lofung fein, das Sittengeſetz ſoll 
ed anordnen, die Tugend foll fich darin als das Wultende bes 
weifen, damit der Einzelne mit den allgemeinen Ordnungen 
ber Welt harmonire und nirgends flörend oder verwirrend 
eingreife. — Genie und Phantaſie find die Bedingungen der 
Kunſt. Man ift geneigt, dem Künftler von ben ftrengen For⸗ 
derungen an Das Leben etwas nachzulaffen, weil dieſe befon« 
nene Kraft gar oft in's Gedränge geräth buch fene feus 
rige **). In feines diefer Gebiete gehört die Religion. 

a) Der Künftler bildet, was ihm gegeben ift zu bil 
ben, fraft feines befonderen Talents; und die Talente find 
fo gefchieden, daß, welches der Eine beſitzt, bem Andern 
„fehlt, wenn nicht Einer wider den Willen des Himmels alle 
befigen will. Aber niemals pflegt man zu fragen, wenn 
Jemand ald fromm gerühmt wird, welche von biefen Gas 
ben ihm wohl einwohne kraft feiner Brömmigfeit. Der 
Fromme als folder kann Diefer Gaben gänzlich entbehren. 

b) Die Sittlichfeit IN etwas ganz Anderes als die 
Seömmigfeit; denn Die lebte bat auch eine leidende Seite, 
fie erfcheint auch als ein Hingeben, ein Sichbewegenlaffen 
von dem Ganzen, welchem der Menfch gegenüberfteht, wenn 
die erfte fich immer nur zeigt al8 ein Eingreifen in baffelbe, 
als ein Seldftbewegen. Die Sittlichkeit hängt daher ganz 
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an dem Bewußtfein ber Freiheit, in deren Gebiet auch Alfes 
füllt, was fie hervorbringt. Die Frömmigkeit iſt ebenfofehr 
in dem entgegengefeßten Gebiet ber Nothwendigkeit, wo fein 
eigenes Handeln eines Einzelnen erfcheint. Alſo find doch 
beide verfchieben von einander; und wenn freilich auf jedem 
Handeln aus Gott, auf jeder Thätigfeit, burch welche fich 
dad Unendliche im Endlichen offenbart, die Froͤmmigkeit mit 
MWohlgefallen verweilt, fo ift fie doch nicht dieſe Thaͤtigkeit 
ſelbſt. — So behauptet fie benn ihr eigenes Gebiet und ihren 
eigenen Charakter nur Dadurch, daß fie aus dem der Wil 
fenichaft fowohl ald aus dem der Praxis gänzlich heraus, 
gebt, und indem fie ſich neben beide hinftellt, wird erſt das 
gemeinfchaftliche Feld vollfommen ausgefüllt und die menſch⸗ 
liche Ratur von dieſer Seite vollendet. Sie ift das noth- 
wendige und unentbehrliche Dritte zu jenen beiden, ihr nas 
türliches Gegenftüd *). | 

Gehört nun die Religion weder dem Gebiete des Wis 
fens, noch auch dem bed Handelns an, ſo kann fie nur, 
wiefern ihr überhaupt Realität zulommen fol, in die Sphäre 
Des Gefühle fallen. Die Reihe des Gefühle foll das reli- 
giöfe Leben bilden. Euer Gefühl, infofern ed Euer und 
bes AU gemeinfchaftliches Sein und Leben auf Die befchrie- 
bene Weife ausdrüdt, infofern Ihr bie einzelnen Momente 
befielben habt als ein Wirken Gotted in Euch vermittelt 
buch das Wirken ber Welt auf Euch, dies if Eure Froöm⸗ 
migfeit und was einzeln als in Diefe Reihe gehörig her« 
vorteitt, das find nicht Eure Erfenntniffe oder die Gegen- 
fände Eurer Erkenntniß, auch nicht Eure Werke und Hands 
lungen ober bie verfchiebenen Gebiete Eures Handelns, 
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fondern Tebiglih Eure Empfindungen find es und bie 
mit ihnen zufammenhängenden und fie bedingenden Einwir- 
tungen alles Lebendigen und Beweglihen um Eud her 
auf Euch. Dies find ausfchließend die Elemente ber Relis 
gion, aber dieſe gehören auch alle hinein; es giebt feine 
Empfindung, die nicht fromm wäre, außer fie beute auf 
einen franfhaften, verderbten Zuftand des Lebens, ber ſich 
dann auch den anderen Gebieten mittheilen muß. Woraus 
denn von felbft folgt, daß im &egentheil Begriffe und 
Grundfäge, alle und jede, durchaus der Religion fremd find. 
Denn dieſe gehören ja wohl bem Erfennen zu und was 
dieſem angehört, liegt doch in einem andern Gebiete bes 
Lebens, als das religiöfe ift. *) 

‚Urfprünglihe, rein aus dem Triebe nach Wiſſen her⸗ 
vorgehende Erkenntniß kann nun einmal und will die Res 
ligion nicht fein. Was wir in ihren Regungen fühlen unb 
inne werden, das ift nicht die Natur ber Dinge, fondern 
ihr Handeln auf Euch. Was Ihr über jene wißt umb 
meint, liegt weit abwärtd von dem Gebiete ber Religion. 
Das Univerfum ift in einer ununterbrochenen Thätigkeit 
und offenbart fich und jeden Augenblick. Jede Form, bie 
e8 hervorbringt, jedes Weſen, dem es nach der Fülle des 
Lebens ein abgefonderted Dafein giebt, jede Begebenheit, bie 
ed aus feinem reichen, immer fruchtbaren Schooße heraus⸗ 
fhüttet, ift ein Handeln beffelben auf uns; und in dieſen 
Einwirkungen und dem, was badurch in uns wird, alles 
Einzelne nicht für fich, fonbern als einen Theil des Gan⸗ 
zen, alles Befchränkte nicht in feinem Oegenfab gegen Ans 
beres, fondern als eine Darftelung bes Unendlichen in uns 
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fer Leben aufnehmen und ums davon bewegen Iaffen, das 
ift Religion.*) Ja um alles hierher Gehörige in Eins 
zufammenzufaffen, fo ift e8 allerdings das Eins und Alles 
der Religion, alles im Gefühl und Bewegende in feiner 
höchften Einheit ald eins und daſſelbe zu fühlen und alles 
Einzelne und Befondere nur hierdurch vermittelt, alfo uns 
fer Sein und Leben als ein Sein und Leben in und durch 
Bott. Aber die Gottheit dann wieder als einen abgefons 
berten einzelnen Gegenſtand binzuftellen, fo daß ber Schein 
nicht leicht vermieden werden kann, als fei fie auch des 
Leidens empfänglicy wie andere Gegenftände, das iſt fchon 
nur eine Bezeichnung und wenn gleich Vielen eine unentbehrs 
liche und Allen eine willfommne, Doch immer eine bedenfs 
liche und fruchtbar an Schwicrigfeiten, aus denen bie ges 
meine Eprache ſich vielleicht nie loswideln wird. Tiefe 
gegenftändliche Vorftelung der Gottheit aber gar als eine 
Erfenntniß behandeln und fo abgefondert von ihren Einwits 
fungen auf uns burch die Welt das Sein Gottes vor der 
Welt und außer der Welt, wenn gleich für die Welt, als 
Wıffenfchaft durch die Religion oder in der Religion auss 
bilden und darftellen, das vorzüglich ift gewiß auf dem Ge» 
biet der Religion nur leere Mythologie, ein völliged Heraus 
gehen aus bem eigenthündichen Boden. #*) 

Laſſet irgend etwas Anderes den Menfchen befcelen, 
(Sittlichfeit und Philojophie nicht ausgenommen) fein Den⸗ 
fen und fein Streben, worauf ed auch gerichtet fei, zieht 
einen engen Kreis um ihn, in welchem fein Höchftes eins 
gefchloffen liegt und außer welchem ihm Alles gemein und 
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| unwürdig erfcheint. Wer nur fhulgerecht denken und nach 
Grundſatz und Abſicht Handeln und dies und jenes aus⸗ 
richten will in der Welt, der umgrenzt unvermeidlich ſich 
ſelbſt und fest immerfort dasjenige fich entgegen zum Ge⸗ 
genftande des Widerwillens, was fein Thun und Treiben 
nicht fördert. Nur die freie Luft des Schauens und bes 
Lebens, wenn fie ins Unenbdliche geht und aufs Unendliche 
gerichtet ift, ſetzt das Gemüth in unbefchränfte Zreiheit, nur 
bie Religion rettet ed aus ben brüdenpften Feſſeln der Mei⸗ 
nung und ber Begierde. Alles was if ift für fie noth« 
wendig, und Alles was fein kann ift ihr ein wahres uns 
entbehrliche® Bild des Unendlichen; wer nur den PBunft fin- 
bet, woraus feine Beziehung auf baffelbe ſich entdeden läßt. 
Wie verwerflih auch etwas in andern Beziehungen ober 
an fich felbft fei, in dieſer Rüfificht ift e8 immer werth gu 
fein und aufbewahrt und betrachtet zu werden. Einem 
frommen Gemüthe macht bie Neligion Alles heilig und 
werth, fogar bie Unheiligfeit und Gemeinheit felbft, Alles 
was ed faßt und nicht faßt, was in bem Syſtem feiner eige- 
nen Gedanken liegt und mit feiner eigenthünlichen Hans 
belsweife übereinftimmt und was nicht; fie ift die urſpruͤng⸗ 
liche und gefchworene Feindin aller Kleinfinnigfeit und al 
ler Einfeitigfeit. *) 

Aus zwei Elementen befteht das ganze veligiöfe Leben, 
bag ber Menfch fi) hingebe dem Univerfum und fich erre⸗ 
gen laſſe von ber Seite deffelben, die es ihm eben zuwen- 
‚ bet, und dann, baß er dieſe Berührung, bie als foldhe und 
in ihrer Beftimmtheit ein einzelnes Gefühl if, nach Innen 
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zu fortpflanze und in die innere Einheit ſeines Lebens und 
Seins aufnehme; und das religiöfe Leben iſt nichts Ande⸗ 
res als die beſtaͤndige Erneuerung dieſes Verfahrens. Wenn 
alſo Einer erregt worden iſt auf eine beſtimmte Weiſe von 
der Welt, iſt es etwa ſeine Frömmigkeit, die ihn mit dieſer 
Erregung gleich wieder nach Außen treibt in ein Wirken 
und Handeln, welches dann ſreilich die Spuren der Ex 
fhütterung tragen und ben reinen Zufammenhang bes fittse 
lichen Lebens ’trüben muß? Ohnmöglich; fondern im Ge- 
gentheil feine Frömmigfeit lub ihn ein nah Innen zum 
Genuß des Erworbenen, ed in das Innerſte feines Geiftes 
aufzunehmen und damit in Eins zu verjchmelzen, daß es 
fi) des Zeitlichen entkleide und ihm nicht mehr als ein 
Einzelnes, nicht als eine Erfchütterung einwohne, fondern 
ald ein ewiges, veined und ruhiges. Aus dieſer innern 
Einheit entfpringt dann für fich ald ein eigener Zweig des 
Lebens auch. das Handeln. Darum wie nichts aus Relis 
gion, fo fol Alles mit Religion der Menſch handeln und 
verrichten, ununterbrochen follen wie eine heilige Mufif die 
religiöfen Gefühle fein thätiges Leben begleiten und er jol 
nie und nirgends erfunden werden ohne fie. *) 

Den Weltgeift zu lieben und freudig feinem Wirken 
zuzuſchauen, das ift das Ziel aller Religion. #*) 

Nicht bloß die Wiffenfchaft, fondern auch die Religion 
betrachtet die Natur. Aber wie? Was in der That den 
religiöfen Sinn anfpricht in ber äußeren Welt, das find 
nicht ihre Maſſen, fondern ihre ewigen Geſetze. Erhebt 
Euch zu dem Blick, wie diefe gleichmäßig Alles umfafien, 
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das Größefte und das Kleinſte, die Weltſyſteme und das 
Stäubchen, welches unftät in der Luft umberflattert und 
dann fagt, ob Ihr nicht inne werdet bie göttliche Einheit 
und Unwanbelbarfeit der Welt.*) Und das wäre freilich 
ber Kern aller religiojen Gefühle von diefer Seite, ein fols 
des ganz jih Eines Fühlen mit der Natur und ganz Ein- 
gewurzeltfein in fie, daß wir in allen wechfelnden Erſchei⸗ 
nungen bes Lebens, ja in dem Wechfel zwijchen Leben und 
Tod felbft, der auch uns trifft, mit Beifall und Ruhe nur 
die Ausführung jener ewigen Geſetze erwarten. **) 

Nicht bloß die Wiffenfhaft, fondern auch die Religion 
betrachtet den Menſchen. Aber wie? Wirkt auf die Einzel 
nen, aber mit Eurer Betrachtung hebt Euch auf den Flüs 
geln der Religion höher zn ber unendlichen, ungetheilten 
Menjchheit; nur fie fuchet in jedem Einzelnen, feht das 
Dafein eines Jeden an als eine Offenbarung von ihr an 
Euch. FFF) Betrachtet Den Genius ber Menfchheit als ben 
vollendetften und allfeitigften Künftler. Er kann nichts ma⸗ 
chen, was nicht ein eigenthümliches Dafein hätte Auch 
wo er nur die Farben zu verfuchen nnd ben Binfel zu ſchaͤr⸗ 
fen fcheint, entftehen lebendige und bedeutende Züge. Uns 
zählige Geftalten denkt er ſich fo und bildet fie.) Jenen 
fo oft beklagten Ueberfluß an dem gemeinften Formen ber 
Menfchheit, bie in taufend Abdrüden immer unverändert 
wiederfehren, erfennt der aufmerffamere fromme Sinn leicht 
für einen leeren Schein. Der ewige Verſtand beftehlt es 
und auch der endliche kann e8 einfehen, daß diejenigen Ge⸗ 
ftalten, an denen das Einzelne am fchwerften zu unterjchei- 
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den if, am bichteften an einander gebrängt flehen müffen; 
aber jede hat etwas Eigenthümliches. Keiner ift dem An⸗ 
bern glei und in dem Leben eines Jeden giebt e8 irgend 
einen Moment, wo er, fei es Durch die innige Annäherung 
eines hoͤhern Weſens, oder duch irgend einen eleftrifchen 
Schlag, gleihfam aus fich herausgehoben und auf den höch⸗ 
ften Gipfel besjenigen geftellt wird, was er fein fann. Für 
biefen Augenblid war er gefchaffen, in biefem erreichte er 
feine Beſtimmung und nach ihm finft die erfchöpfte Lebens⸗ 
kraft wieder zurüd,#) Hemme ich in Gedanken den Lauf 
jenes vaftlofen ©etriebes, wodurch alles Menfchliche in einans 
ber verfchlungen und von einander abhängig gemacht wird, 
fo if jedes Individuum feinem innern Wefen nad) ein noth« 
wendiged Ergänzungsftüd zur vollfommneren Anſchauung 
ber Menfchheit. *F) — Bon bdiefen Wanderungen durch 
bad ganze Gebiet der Menjchheit kehrt dann das fromme 
Gefühl gefchärfter und gebildeter in das eigene Ich zuruͤck 
und findet zulegt Alles, was fanft aus den entlegenften Ges 
genden zufammenftrömend ed erregte, bei fich felbft. FF) 
Bei wem fi) die Religion fo wiederum nach Innen zuruͤck⸗ 
gearbeitet und auch dort das Unendliche gefunden hat, in 
dem ift fie von Diefer Seite vollendet, er bedarf feines Mitt- 
lers mehr für irgend eine Anfchauung der Menſchheit, vwiels 
mehr wird er es felbit fein für Viele. +) 

Hier it das Ende und ber Gipfel der Religion für 
Alle, denen Menfchheit und Weltall gleichviel gilt; von hier 
fönnte ich Euch nur wieder zurüdjühren ind Einzelne und 
Kleinere. Nur bedenkt, daß es in Eurem Gefühl etwas 
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giebt, welches dieſe Grenze verſchmäht, vermöge deſſen es 
eigentlich hier nicht ſtehen bleiben kann, ſondern erſt auf der 
andern Seite dieſes Punktes recht ins Unendliche hinaus 
ſchaut.*) Unſerem Leben iſt auch eingeboren und aufge— 
praͤgt der Erde und alſo auch der höchſten Einheit, welche 
ſie erzeugt hat, Abhaͤngigkeit von anderen Welten. Daher 
dieſe immer rege, aber jelten verftandene Ahnung von einem 
andern auch Erfcheinenden und Endlichen, aber außer unb 
über der Menfchheit, von einer höheren und innigeren, 
jhönere Gedanken erzeugenden Bermählung bes Geiſtes mit 
der Materie. **) 

Die angeführten Stellen werben unfere vorangeftellte 
Behauptung, daß die Gottheit in den Reden ald das abfolut 
allgemeine, aber in fich felbft proceffirende Sein, als das 
in feine thätige Grundeinheit refleftirte Univerfum gedacht 
fei, vollfommen rechtfertigen. Die Gottheit ift lauter Thä- 
tigfeit und Leben; ihre unaufhörliche That ift die, aus ihrem 
Schooße das Einzelne und Beftimmte zu erzeugen. Nur 
bie Religion faßt alles Einzelne als Produkt des Allgemei- 
nen auf. Die Nothwendigfeit davon, daß das Einzelne fo 
aufgefaßt werben müſſe, ift die Nothwendigfeit der Religion. 
Die Religion will dabei die im Wiſſen gefegte Auffaffung 
des Einzelnen nicht vernichten, fondern nur ergänzen ; fie 
erkennt fie al& berechtigt neben fh an. Das Willen firirt 
das Einzelne als Einzelned; wenn dies nicht, fo bezieht es 
das Einzelne auf Einzelne, d. h. es läßt ein Einzelnes 
aus einem andern refultiven. Die Religion verfcymäht ein 
foldyes aus der Sphäre ber Einzelnheit nicht herauskom⸗ 
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mende Gaufalitätögefed. Ihr alleiniges Caufalitätögefeg 
lautet: das Einzelne ift ein Gefestfein durch das Allgemeine. 
Die Erhebung vom Einzelnenzzum Allgemeinen ift der eigens 
thümlich veligiöfe Zug. Wo eine ſolche Erhebung Statt 
findet, da immer ift die Religion gegenwärtig, felbft für 
ben Fall gegenwärtig, daß das Allgemeine, zu dem fortges 
gangen wird, nody nicht das abfolute Allgemeine if. Die 
Naturgeſetze find nur ein begrenztes Allgemeine, ein begrenz⸗ 
tes fo gewiß, als die Natur überhaupt ein Begrenztes ift; 
dennoch vollzieht der einen religiöfen Act, der fi von den 
“ fingulären Erjcheinungen der Natur zu ihren allgemeinen, 
unwanbelbaren ®efegen erhebt. Die Menfchheit ift zwar 
ein höheres Allgemeine als die Naturallgemeinheit, aber 
immer auch noch ein beichränktes Allgemeine. Gleichwohl 
ift in ber Religion derjenige begriffen, ber Die einzelnen 
Menſchen und bie fpecificirten menfchlichen Ericheinungen 
als die Thathandlungen der Menfchheit, dieſes Allgemeinen, 
anfiebt. Natur und Menſchheit find wiederum nur beftimmte 
Manifeftationen bes Univerfums. Die religiöfe Vollendung 
hat derjenige erreicht, deſſen Blick zu dieſem abjolut Allge- 
meinen fortgedrungen ift, ber alles beftimmt Eriftitende in 
das letztere, als in den letzten fchöpferiichen Grund, zu vers 
fenfen verſteht. 

Daß die Idee der Gottheit in ber Dogmatik von ber in 
biefee Weife aufgefaßten Gottheit völlig verjchieden und uns 
fere frühere Angabe dieſes Unterfchieded bie ganz richtige fei, 
bas werben wir auf's Klarfte auch noch fpäter, fobald wir in 
ben-erften Theil ber Dogmatik eingetreten find, beſonders aus 
ſolchen Stellen erfennen, in denen, als mit dem ſchlechthi⸗ 
nigen Abbängigfeitögefühl einzig harmonirend, gelehrt wird, 


daß bie Gottheit ſich nicht unmittelbar, fonbern nur durch 
das Medium der Welteinheit auf das Einzelne beziehe, umge⸗ 
fehrt alles Einzelne nicht unmittelbar, fondern nur Durch Die 
Vermittlung der das Einzelne fchaffenden Welteinheit mit der 
Gotiheit im Zufammenhung ftehe. Man vergleiche nament⸗ 
lih die dogmatifchen Abfchnitte von ber Erhaltung ber 
Welt, $. 46 und folgende, fowie Die Lehre von der göttlis 
hen Allmacht, $. 54. 

Mir haben bereits angeführt, daß Schl. auch in feinen 
Neben als den fubjektiven Ort der Religion bad Gefühl 
angebe, aber das religiöfe Gefühl noch nicht als fchledhts 
hiniges Abhängigfeitögefühl beftimme, daffelbe auch meta- 
phyſiſch noch nicht fo beitimmen Fönne Als Ergänzung 
müjfen wir beifügen, daß in ben Reben felbft das Gefühl 
noch nicht in ber Bejtimmtheit und mit ber wifjenfchaftlichen 
Schärfe, wie in der Dialeftif und Dogmatif, geltend gemacht 
wird. Der wejentlihe Mangel an Beſtimmtheit und Schärfe 
beiteht namentlich darin, daß das Gefühl nicht genug von 
der Empfindung unterfchieden if. Manche Stellen, wie 
z. B. die, ed gebe feine Empfindung, die nicht fromm wäre, 
identificiren fogar völlig die Empfindung mit dem Gefühle. 
Die Dinleftif fondert das Gefühl aufs Beftimmtefte von 
der Empfindung ab; und diefe Abjonderung liegt auch ber 
Dogmatik zu Grunde. — Dieje Verwechfelung von Gefühl 
und Empfindung in den Reden erfcheint uns keinesweges 
ald zufällig; wir halten fie vielmehr für ganz charaftes 
eiftifh. Sie ift auf dem Standpunft der Reden möglich; 
ganz unmöglich würde fie in der Dialeftif und Dogmatik 
fein. Wie in den Reden die Gottheit gefaßt ift, vermag 
wirflih auch die Empfindung, und nicht ausfchließlich das 
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Gefühl, eine Beziehung auf fie zu fein, Die Empfindung 
ift das unmittelbare Innewerden eines Außern, unfere Sinne 
afficivenden Gegenftandes. Ein unmittelbares Inne 
werden, fein vermitteltes d. h. Fein durch Vergegenſtaͤndli— 
hung bewirftes Innewerden. Da nur der Vergegenftänd- 
lihung das einzelne Weltlihe als ein Beftimmted und 
Abgegrenztes angehört, fo bezieht fih die Empfindung vers 
möge ihrer Unmittelbarkeit nicht auf das Einzelne als auf 
ein Beftimmtes und Abgegrenztes, fondern auf ein folches, 
welches wefentlih noch mit allem Andern zufammenfließt, 
noch zufammen mit dieſem Eine Einheit und Allgemeinheit 
conftituirt. Die Empfindung enthält alfo in ihrer Beziehung 
auf das Einzelne mitgefegt die Beziehung auf das Univer- 
fum, die Gottheit. Es kann mithin nicht zufällig fein, daß 
auf einem Standpunfte, wo das Univerfum ald Gottheit gilt, 
die Empfindung als abfolute Yorm, als aufnehmendes Ors 
gan der Gottheit auftritt. — Wie verhält fich nun aber Das 
Gefühl zue Empfindung? Gefühl und Empfindung fommen 
darin überein, daß fie unmittelbare Beziehungen auf das 
@inzelne find; aber die unmittelbare Beziehung bes Gefühle 
hat die Vergegenftändlichung, die Vermittlung und die das 
rin gefegte Beftimmtheit bes Einzelnen zu ihrer Voraus⸗ 
fegung, während die unmittelbare Beziehung ber Empfin- 
bung vor der Bergegenftändlichung, Vermittlung und Bes 
ftimmtheit liegt, für fie die Borausfegung bildet. Das 
Gefühl muß fich durch Negativität gegen ein Anderes fein 
Dafein gründen, die Empfindung weiß von feiner negativen 
Thaͤtigkeit, fie bildet vielmehr fir alle Negativität bie erfte 
Orundlage. 

Den die Balis für alle geiftigen Zuftände bildenden 


Zuftand der Empfindung finden wir von Schl. felbft höchſt 
poetifch und glänzend gefchildert. Er fühlt ſich gedrungen, 
‚ auf diefen Zuftand zurüdzugehen, um das Berhältnig zwi- 
fhen Religion, Wiſſenſchaft und Kunft (Handeln) beftimmt 
feſt zu ftelen. „She werdet Sinn und das Ganze wird 
Gegenftand und dieſes Ineinandergefloffen- und Einsge⸗ 
worbdenfein von Sinn und Gegenftand, ehe noch jedes an 
feinen Ort zurüdfehrt und der Gegenſtand wieder lodges 
tiffen vom Sinn Euch zur Anfchauung wird und Ihr felbft 
wieder lodgeriffen vom Gegenſtand Euch zum Gefühl wer- 
bet, diefed Frühere ift ed, was ich meine, das ift jener Mo⸗ 
ment, ben Ihr jedesmal erlebt aber auch nicht erlebt, denn 
bie Erfcheinung Eures Lebens ift nur das Refultat feines 
beftändigen Aufhörend und Wicderfehrens. Eben darum ift 
er faum in der Zeit, fo fehr eilt er vorüber; und kaum 
kann er beichrieben werten, fo wenig ift er eigentlich ba für 
und. Sc wollte aber Ihr könntet Ihn fefthalten und jede, 
die gemeinfte fowie die höchfte Art Eurer Thätigkeit, denn 
ale find fich darin gleich, auf ihn zurüdführen. *) Er if 
das erite Zufammentreten des allgemeinen Lebens mit einem 
befondern und erfüllt feine Zeit und bildet nichts Greiflis 
ches; er ift die unmittelbare über allen Irrthum und Miß- 
verftand hinaus heilige VBermählung bes Univerfum mit der 
Fleifh gewordenen Vernunft zu fchaffender zeugender Ums 
armung. Ihr liegt dann unmittelbar an bem Bufen ber 
unendlichen Welt, Ihr feid in dieſem Augenblid ihre Seele, 
benn Ihr fühlt, wenn gleich nur durch einen ihrer Theile, 
doch alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie Euer 
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eigenes; fie ift in biefem Augenblick Euer Leib, denn Ihr 
durchdringt ihre Muskeln und Glieder wie Eure eigenen 
und Euer Sinnen und Ahnen fegt ihre innerften Nerven 
in Bewegung.” *) 

Wenn es, wie angeführt, in den Neben Stellen giebt, 
die diefen Empfindungszuftand ganz mit dem religiöfen Zus 
ftande identificiren und verwechſeln, fo machen doch die Worte, 
wie Schl. unmittelbar weiter fortfährt, zwifchen dem relis 
giöfen und dieſem Empfindungs-Zuftande einen Unterſchied. 
„So beichaffen, feßt er feine Rede fort, ift die erfie Ems 
pfängniß jedes lebendigen und urfprünglichen Diomentes in 
Eurem Leben, welchem Gebiet er auch angehöre und aus 
folder erwähft alfo auch jede religiöfe Erre— 
gung.” Noch an einer andern Stelle wird der religiöfe 
Zuftand als ein Erzeugniß des Empfindungszuftandes, alfo 
als hiervon verfchieden, aufgefaßt. „Sch hoffe, heißt es, 
wir find überzeugt, daß wenn wir nun anfnüpfend an je 
nen Wugenblid, welcher ſelbſt nie unmittelbar angefchaut 
wird, in welchem ſich aber alle verfchiedene Aeußerungen 
bes Lebens gleichmäßig bilden, fowie manche Gewaͤchſe ſich 
ſchon in der verfchloffenen Anospe befruchten und die Frucht 
gleihfam ſchon mitbringen zur Blüthe, wenn wir an biejen 
anfnüpfend nun fragen, wo vorzüglid unter allen ſei— 
nen Erzeugniffen die Religion. zu ſuchen fei, 
feine Antwort bie vechte fein und mit ſich jelbft beftehen 
fonne, als ba wo vorzüglid al8 Gefühle die lebendigen 
Berührungen bes Menfchen mit der Welt fich geftalten und 
baß diefes die fchönen und buftreichen Blüthen ber Religion 
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find, welche zivar wie fie fich nach jener verborgenen Hand⸗ 
lung geöffnet haben auch bald wieder abfallen, deren aber 
das göttliche Gewaͤchs aus der Fülle des Lebens immer neue 
hervortreibt, ein paradiefifches Klima um ſich her erfchaf- 
fend, in welchem fein bdürftiger Wechſel die Entwidelung 
ftört, noch eine rauhe Umgebung ben zarten Lichtern und 
dem feinen Gewebe ber Blumen ſchadet.“*) Unter ben 
oben angeführten Stellen befindet fih eine, welche das Vers 
haͤltniß bes veligiöfen und des Empfindungszuftandes fo 
beftimmt, Daß der Iebtere nur ein Moment in jenem als 
der Totalität if. Wir meinen die Stelle: „Aus zwei Ele 
menten befteht das ganze religiöje Leben, baß ber Menfch 
fih hingebe dem Univerfum und fich erregen laffe von ber 
Seite defjelben, bie es ihm eben zuwendet und dann daß 
er diefe Berührung, die als folche und in ihrer Beftimmts 
heit ein einzelnes Gefühl ift, nad Innen zu fortpflanze 
und in die innere Einheit feines Lebend und Seins auf- 
nehme; und das religiöje Leben ift nichts Anderes als die 
beftindige Erneuerung dieſes Verfahrens.“ 

So unzweifelhaft Schl. in dieſen Stellen ben religiö- 
fen Zuftand vom Empfindungszuftande unterfcheidet, kann 
man fih dennoch, jenen in der Anfchauungsweife Echleiers 
machers mit diefem fir identifch zu halten, veranlaßt fühlen, 
wenn man fein Augenmerk auf die Worte richtet, in denen 
Schl. das Gefühl in feinem Unterſchiede von ber Empfin- 
bung und ber Anfhauung beftimmt. Die Hauptftelle für 
die Begriffsbeftimmung des Gefühle ſtellt nämlich das Ges 
fühl al8 ein Gegenfüglihes auf; als ein folches erweift es 
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fich als unpaſſend, der Ort für die Religion zu fein. Die 
Eigenihümlichfeit des religiöfen Zuftanbes befteht grade da⸗ 
tin, aus den Gegenfägen herauszuführen und dieſe über- 
wunden zu haben. Da nun Schl. den Empfindungszuftand 
als einen gegenfaglofen beftimmt hat, fo erfcheint diefer da— 
mit dem Weſen der Religion gemäßer ald das Gefühl. 
Die Stelle, worin das Gefühl in feinem Verhäaͤltniß zur 
Empfindung und Anfhauung beftimmt wird lautet: „So 
beichaffen ift die erſte Empfaͤngniß jedes lebendigen und 
urfprünglichen Momentes in Eurem Leben, welchen Gebiet 
er audy angehörte, und aus folder erwächft alfo auch jede 
religiöfe Erregung. Aber fie ift, wie gejagt, nicht einmal 
ein Moment. Das Durchdringen des Dafeins in dieſem 
unmittelbaren Verein löjet fich auf, fobald das Bewußtfein 
wird, und nun tritt entweder lebendig und immer heller die 
Anfhauung vor Euch hin oder es arbeitet ſich das Gefühl 
aus Euerm Innern hervor und nimimtgverbreitend Euer 
ganzes Weſen ein. Und, wenn fic) erſt als eines von beis 
ben, al8 Anfchauung oder Gefühl, Euer Bewußtſein feftges 
ſtellt hat, dann bleibt Euch, falls Ihr nicht ganz in Diefer 
Trennung befangen bad wahre Bewußtfein Eures Lebens 
im Einzelnen verloren habt, nichts Anderes übrig ald das 
Wiſſen um die urfprüngliche Einheit beider Getrennten, um 
ihe gleiches Hervorgehen aus dem Grundverhältniß Eures 
Dakine.) — „Wie es ſich nun auf der einen Seite mit 
der Anichauung und bem Gefühl verhält, fo auch auf ber 
andern mit dem Wiffen, ald jene beiden unter fich begreifend 
und mit dem Handeln. Denn bies find bie Gegenfäge, 
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bucch beren beftändiges Spiel und wechfelfeitige Erregung 
Euer Leben fi in ber Zeit ausdehnt und Haltung gewinnt. 
Nämlich eins von beiden ift immer fchon von Anfang an 
Euer Einswerdenwollen mit dem Univerfum duch einen 
Gegenſtand, entweder überwiegende Gewalt der Gegenftände 
über Euch, daß fie Euch wollen in den Kreis ihres Dafeins 
hineinziehen, indem ‘fie felbft, gebeihe es Euch nun zur An⸗ 
fhauung oder zum Gefühl, in Euch hineintreten, ein Wiffen 
wird e8 immer; oder überwiegende Gewalt von Eurer Seite, 
bag Ihr ihnen Euer Dafein einprägen und Euch in fie 
einbilden wollt. Denn das ift es doch, was Ihr im enges 
ren Sinne Handeln nennt, Wirfen nach Außen. Aber nur 
als ein erregtes und als ein beftimmtes Ffonnt Ihr Euer 
Dafein ben Dingen mittheilen; alfo gebt Ihr nur zurüd 
und befeftiget und legt nieber in bie Welt, was in Euch ifl 
gebildet und gewirkt worden durch jene urjprünglichen Acte 
bes gemeinfchafchen Seins und ebenfo fann auch, was 
fie in Euch bineinbilden, nur ein folches fein. Daher muß 
wechfelfeitig eines dad andere erregen und nur im Wechfel 
von Wiffen und Handeln kann Euer Leben beftehen. Denn 
ein ruhiges Sein, worin eind das andere nicht thätig er⸗ 
regte, fondern beides fich bindend aufhöbe, ein folches wäre 
nicht Euer Leben, fondern ed wäre das, woraus fich dieſes 
entwidelt und worin es wieder verjchwindet, *) 

Wie hätte Schl. das Gefühl, wenn ed bie adäquate 
Form für die Religion fein follte, beflimmen müflen? Er 
fonnte zum Zwecke biefer Beftimmung paffend, wie er es 
auch gethan, feinen Ausgangspunkt vom Empfindungszus 
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ftande nehmen. Diefer fagt die unmittelbare Einheit bes 
Geiſtes mit beim Univerfum aus, eine Einheit, die vor aller 
Vermittlung, alfo vor dem Unterjchiede des Geiftes von ben 
äußeren Dingen liegt. Der Empfindungszuftand hört auf, 
fobald der Geiſt das Bewußtſein über fich felbft gewinnt. 
Das Selbfibewußtjein des Geiftes ift nämlich nichts Ande⸗ 
red ald das Sichunterfcheiden von den äußeren Dingen. 
Das Werben des Geifted zum Selbftbewußtfein beruht auf 
bem Denfen. Allein durch das erwachte Denfen gelingt e8 
bem Geifte, ſich als ſich auf fich felbft begiehendes Innere als 
lem Aeußeren entgegen zu feben. Der Geilt bleibt nun aber 
bei diefem feinem Gegenſatze gegen alles äußere Sein nicht 
fiehen. Er geht in einen doppelten Proceß, in den bed Wifs 
fens und des Thuns ein, worin er den Gegenſatz zu befeis 
tigen ſucht. Im Wiffen ift er bemüht, die äußeren Gegen- 
fände in fich einzuführen; im Handeln umgefehrt verwirklicht 
er fich in ben Gegenftänden. Wiffen und Thun brüden alfo 
wohl eine Einheit des Geiſtes mit dem Univerfum aus; 
aber fie ift nur eine ganz beftimmte und befchränfte Einheit. 
Sn keinem Wiffensacte bezieht fich der Geift auf das Univers 
fum überhaupt, fondern nur auf einen ganz vereinzelten 
feiner Gegenſtaͤnde. In feinem Thun führt ſich der Geift 
in feiner ZTotalität in das Außere Sein ein, fonbern immer 
nur in einem vereingelten feiner Zwede. Giebt es nun feine 
Form des Geiftes, worin der Geift fih in Einheit mit dem 
Univerfum als folchem zu fegen vermag, worin er durch ſich 


felbft denjenigen Zuftand reproducirt, in welchem er fidy bes ' 


fand, ehe er fich felbft gefunden und ergriffen hatte? Es 
giebt eine ſolche Form, und eben fie ift dad Gefühl. Das 
Gefühl hat mit dem Wiffen und Thun dies gemein, Einheit 
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zwifchen Geift und Univerfum zu fein; aber bie Einheit iſt 
feine beftimmte, fondern die allgemeine Einheit; fie enthält 
nämlich nicht das fpecificirte, fondern das totale Univerfum, 
nicht ben fpeeificitten, fondern den totalen Geil. Tas Ge 
fühl fest fih für feine Realität das Willen und Thun vor- 
aus. Es entnimmt aus diefen beiden Gebieten feinen Stoff. 
Zunähft ift damit fein Inhalt ein beſtimmtes Gegenftändlis 
ches. Aber feine Eigenthümlichkeit, Da es feine vergegen- 
ftändlichende, fondern unmittelbare Form ift, beftcht grade 
darin, dad Gegenftändliche feiner Beitimmtheit zu entfleiden 
und es zur abfoluten Allgemeinheit zu erweitern. Das Ges 
fühl it hiermit in Weife der Geiftigfeit das, was ungeiſtig 
die Empfindung if. Es ift die durch ben Geift reprodus 
cirte, die Geiit gewordene Empfindung. Das Gefühl ſchließt 
mithin in feinem Begriffe den geiftigen Charakter des Wif- 
fend mit der Unmittelbarfeit und beftimmungslofen Allges 
meinheit der Empfindung zufammen. — Eo hätte Schl. 
das Gefühl, was religiöjed Organ fein full, beſtimmen 
müjfen. So hat er ed aud in feiner Dialeftif und Dogs 
matik beftimmt. Er nennt es in der Dialeftif ausbrüdlich 
die Indifferenz des Wiffens und Wollen (Thuns). Rims 
mermehr fann das religiöfe Gefühl, wie ihm diefe Stel- 
lung in der zulegt angeführten Stelle angewiefen wird, den 
Gegenſatz zur Anſchauung bilden. Den Gegenjag zur An— 
fihauung bildet das denfende, freie Selbitbewußtjein. Das 
Gefühl ift vielmehr die höhere Einheit, worin das abſtrakte 
Gelbftbewußtfein und die Anfchauung ihre Oegenfäglichfeit 
aufgegeben und fich wieder zur abfoluten Innigfeit zuſam⸗ 
mengeſchloſſen haben. Alfo der Mangel ber Gefühlstheorie 
in ben Reden befteht darin, das Gefühl theils gegenfäglich 
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aufgefaßt und, wo dies nicht ber Kal ift, e8 häufig mit der 
Empfindung identificirt und verwechfelt zu haben. Solche 
Berwechjelung hätte Schleiermachern gar nicht begegnen 
fönnen, wenn er fchon in den Reden die Gottheit, wıe in 
ber Dialeftit und Dogmatif, ald das über die Welt hinaus 
liegende allgemeine unterfchiedslofe Sein gedächt hätte. Zu 
einer j0 gedachten Gottheit hat die Empfindung jchleckters 


dings feine Beziehung mehr. Denn immer bezicht fich die 


Empfindung zunächſt auf ein vereingelted Sinnliche und 
nur mittelft diefes oder in Diefem auf das Allgemeine. Alſo 
das Allgemeine, zu dem die Empfindung Zutritt bat, hat 
bie Vereinzelung und Beftimmtheit, Die Unterjchiedenheit noch 
nicht abgelegt, fondern diefe gehört nody zu feinem eigenen 
Begriffe. Died Allgemeine und die damit identiſche Gotts 
heit ift deshalb das Univerfum. Für die Erkenntniß, was 
rum das Gefühl, wenn die Gottheit mit dem Univerjum 
identisch ift, noch nicht das Gefühl der ſchlechthinigen Abs 
hängigfeit fein fönne, verweifen wir auf die oben gegebene 
ausführliche Erpofition, wonach die Bottheit ald Welteins 
heit und das ſchlechthinige Abhängigfeitsgejühl zwei durch— 
aus unverträgliche Begriffe find. 

Nach diefem Ercurs in Schleiermachers Dialektif und 


Dogmatik fahren wir in ber rein dogmatiſchen Entwidlung 


weiter fort, 


Begriff der Kirche und das Verhältniß ber 
Kirchen zu einander. 
Das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl ift Feine zufäl« 
lige Beftimmtheit bes menjchlichen Weſens d. b. keine ſolche, 
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die vorhanden fein kann ober auch nicht, ſondern ein wes 
jentlihe8 Element der menjchlichen Natur. Als ſolches iſt 
es dem Keime und der Anlage nach in jedem Subjefte ent 
halten. Mögen fih die Individuen durch angeborne Be- 
flimmtheiten von einander noch fo fehr unterfcheiden, in ihm 
find fie eins; es ift Die durch Feine Berfchiedenheit getrübte, 
alle identiſch durchziehende Subſtanz. — Was fo als innere 
Anlage ein unbewußtes Gemeinfame aller Individuen iſt, 
das fann vermöge der zur Natur des Menſchen gehörigen 
Berbindung bed Gattungsbewußtfeins mit dem perjönlichen 
Seldfibewußtfein auch ein bewußtes Gemeinfame werben. 
Der Menfh vermag ald Einzelwefen fich zugleich weſent⸗ 
lich die Menjchheit, feine Gattung, zu vergegenftändlichen, 
fih alle Beftimmtheiten, bie der leßteren zukommen, zum 
Bewußtfein zu bringen und in ſich Leben werden zu laſ⸗ 
jen. Grade duch dies abfolute Sneinanderfein von Gats 
tung und Einzelweſen unterfcheidet ſich das menfchliche Eub- 
jelt vom thierifchen Einzelweſen; dieſem ift bie Vergegen⸗ 
ſtaͤndlichung feiner Gattung verſagt, es ſtellt in feinem Das 
ſein nur eine Beſtimmtheit ſeiner Gattung, der exiſtirenden 
Allgemeinheit, dar. — Wie das in der menſchlichen Natur 
innerlich Angelegte buch das über die Grenzen des per- 
ſoͤnlichen Selbftbewußtfeind übergreifende Gattungsbewußt⸗ 
ſein ein bewußtes Gemeinſame werden kann, ſo wird es 
ein wirkliches Gemeinſame durch die Faͤhigkeit des Men- 
ſchen, mit ſeinem Innern herauszutreten, zu offenbaren, was 
in ihm liegt. Che eine weſentliche Beſtimmtheit das Bes 
wußtjein Aller erfült, ift fie zunächft von einem Einzelnen 
oder auch von einigen Einzelnen zugleich gewußt. Zum 
bewußten ®emeinbefig wird fie Dadurch, daß ber Einzelne 


fih mitheilt, fh mit feinem Innern an Andere heranbringt. 
Die vollfommenfte Weife und Form ber Mittheilung ift das 
audgefprochene lebendige Wort oder die Rede. Tie Rede 
wird gehört, aufgenommen und nun von den Aufnehmen⸗ 
ben das nachgebildet, was von dem Sichäußernden vorges 
bildet war. 

Dadurch daß das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl, 
welches in Einem oder Einigen aufgegangen und von die— 
fen zur Haren, dem gegenftändlichen Bewußtfein angehöri« 
gen Borftelung gebracht ift, buch Mittheilung an Andere 
herangebracht und von diefen aufgenommen und nachgebildet 
wird, entfteht eine Gemeinſchaft des fchlechthinigen Abhäns 
gigfeitögefühlse. So ohne Weiteres ift Diefe Gemeinfchaft 
noch nicht Kirche; Kirche ift fie erft dann, wenn fie ben 
Gharafter ber Begrenztheit d. h. ber Unterfchiedenheit von 
andern Gemeinfchaften des fchlechthinigen Abhängigfeitsges 
fühl8 angenommen hat. 

Zunähft namlich können, ja müffen wir und Die Gemein» 
fchaft des ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls unbegrenzt den— 
fen. Es giebt wohl eine Verfchiedenheit des nicht mehr nur 
möglichen, fondern wirklichen fchlechthinigen Abhängigfeitöges 
fühle in den Einzelnen; aber biefelbe if nicht jo marfirt, 
daß durch fie begrenzende und ausjchließende Verhältnifte ber 
Einen gegen die Anderen herbeigeführt würden, Die Vers 
fhiedenheit der Individuen hinfichtlich ihrer frommen Ges 
müthszuftände kann als eine doppelte gedacht werden. Die 
Individuen find einmal darin unterjchieden, daß das Got- 
tesbewußtſein oder das fchlechihinige Abhängigkeitsgefühl in 
ben einen ein größeres Webergewicht ald in andern über 
bas finnliche Selbftbemußtfein erlangt hat. Aber dieſer Uns. 
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terfchieb bewirft, ba er ein rein quantitativer ift, feine abs 
folute Scheidewand. Die Individuen bilden nach ihm eine 
Stufenleiter, deren niedrigfte und höchſte Stufe durch viele 
Mittelftufen verbunden find und deshalb die Härte ihres Ges 
genfages gegen einander verlieren. Nicht unmittelbar wer⸗ 
den fich die, aus deren finnlichem Selbftbewußtfein fidh eben 
erft das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl hervorgerungen 
hat, an diejenigen anreihen, in denen daſſelbe bereits Die Kraft 
gewonnen, daß es fich faft jeden Moment bes finnlichen 
Bewußtſeins zu unterwerfen vermag. Sondern diefe äußers 
ften Grenzpunkte werden durch Individuen, in benen bad 
Gotteöbewußtfein eine höhere und immer höhere Kraft 
gewonnen, audgefüllt fein. ine zweite Verſchiedenheit 
der Individuen binfichtlich ihrer frommen Gemüthezuftinde 
befteht darin, daß fih in den einen das Gottesbewußifein 
leichter mit diefer, in den andern leichter mit einer andern 
Seite des finnlihen Selbftbewußtfeins einigt. Unterjcheiden 
wir in dem finnlichen Selbſtbewußtſein die Seite der (Zwecke 
bildenden und verwirflichenden) Gelbitihätigfeit von Der 
Seite des (durch bie Einwirfung äußerer Gegenflinde ent⸗ 
ftandenen) Leidens, fo wird e8 einige Individuen geben, 
welche die Beziehung auf Gott leichter im Thun, andere, 
welche fte leichter im Leiden gewinnen. Aber fo groß wird 
dieſer Unterfchied nicht fein Fönnen, daß fich Die Einen in 
ihrem Thun, Die Andern in ihrem Leiden gar nicht auf 
Gott zu beziehen vermöchten. Leberdied werben zwifchen 
ben entgegengejepten Polen ſolche Individuen die Mitte 
bilden, bie im Thun und Leiden gleich fehr fich zu Gott 
zu erheben vermögen. Mithin ift auch dieſer Unterfchieb ber 
Individuen ein mehr fließender und fich verwifchender, Fein 


fo ſcharf gezeichneter, daß buch ihn ausfchließende fromme 
Semeinfchaften oder Kirchen zu Stande fommen fünnten. 
„Sehen wir aber auf ben wirflichen Znftand ber Men 
ſchen, fo ergeben fich doch auch feftftehende Verhältniffe in 
biejer fließenden und eben deshalb ſtreng genommen unbe- 
grenzten Gemeinfchaft. Zuerft nämlich, fobald die menfche 
liche Entwidiung bis zu einem auch nur einigermaßen ge 
regelten Hausftand gediehen ift, wird auch jede Samilie in 
ihrem Innern eine folche Semeinfchaft des frommen Selbft- 
bemußtfeins aufrichten, bie aber eine nad) Außen hin bes 
fimmt begrenzte ift, indem Die Samilienglieber theild durch 
eine beftimmte Zufammengehörigfeit und Berwanbtfchaft auf 
eine eigenthümliche Weife verbunden find, theils auch durch 
bie Sleichheit der Veranlaffungen, an welche fid) bie telis 
giöfen Erregungen Tnüpfen, fo daß Fremde nur einen zufäls 
ligen und vorübergehenden, aljo auch einen fehr ungleichen 
Theil daran haben können. — Run aber finden wir auch 
bie Bamilien nicht vereinzelt, fondern Maffenweife auch in 
beftimmt begrenzten Verbindungen ftehend durch gemeinfame 
Sprache und Sitten, wiſſend oder ahnend eine nähere ges 
meinfame Herkunft. Und fo fchließt fih denn auch die res 
ligiöfe Gemeinfhaft ab unter ihnen theils unter der Form 
ber vorherrfchenden Gleichheit ber einzelnen Bamilien jelbft, 
theilö fo, daß eine vorzüglich für fromme Erregungen ges 
wedte als die überwiegend felbftthätige vorherrſcht, und die 
übrigen ihr als gleichſam faft Unmündige nur ihre Ems 
pfänglichkeit darbieten, wie dies im Gebiet eines jeden erb- 
lichen Brieftertbums der Fall if. Jede ſolche relativ 
abgefhloffene fromme Gemeinſchaft, welde eis 
nen innerhalb beftimmter Grenzen fih immer 
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erneuernden Umlauf des frommen Selbſtbe—⸗ 
wußtfeing und eine innerhalb derſelben geord» 
nete und gegliederte Fortpflanzung der from- 
men &rregungen bilbet, fo daß irgendwie zu bes 
fimmter Anerfennung gebraht werben fann, 
welcher Einzelne dazu gehört und welder nicht, 
bezeichnen wie Durch den Ausbrud Kirche.” *) 
Das Berhältniß ber einzelnen frommen Gemeinfchaften 
ober der Kirchen unter einander beflimmt Schleiermacher in 
doppelter Weife. Diefelben verhalten fich zu einander theils 
als Entwidlungsftufen db. h. fie find einander über» und 
untergeordnet, theild ald Gattungen ober Arten, d. h. fie 
find einander beigeordnet. Die erftere Unterjchiedenheit bes 
teifft Teinesweges nur die Geftaltung oder gar den Umfang 
ber Gemeinfhaft fondern auch die Befchaffenheit ber ihr 
zum Grunde liegenden frommen Gemüthözuftände felbft, je 
nachdem dieſe fi) im bewußten Gegenſatz gegen die Bewe⸗ 
gungen bes finnlichen Selbftbewußtjeins zur Klarheit heraus⸗ 
arbeiten oder nicht. Diejenigen Gemeinfchaften werden bie 
niedrigfte Stufe einnehmen, deren ſchlechthiniges Abhängigs 
feitögefühl fih nur auf einen einzelnen finnlichen Gegen⸗ 
ftand, als auf die Gottheit, bezieht, Diejenigen eine höhere, 
beren Gottheit der Welt, wie dieſe wefentlich Einheit und 
ein Ganzes ift, gleichfommt, bagegen die die höchfte, Deren Ab⸗ 
hängigfeitögefühl,auf ein von der Welt fpecifiich unterfchiedes 
nes, Dabei aber an Allgemeinheit ber Welt keinesweges nach⸗ 
ſtehendes göttliche Wefen geht. Die zweite oder die Artun⸗ 
terfchiedenheit ift die innere Unterſchiedenheit folcher frommen 
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Gemeinfchaften, bie auf einer und berfelben Stufe fiehen, 
unter eine und biefelbe höhere allgemeine Gattung fallen, 
Sndifcher und hellenischer Polytheismus 3.3. gehören biefer 
Form des Unterfchiebes an. Die höchfte Stufe fcheint in 
feine Arten zerfallen zu dürfen, wenn nicht die abfolute 
Würde bes Chriſtenthums verloren gehen fol. Dem Abs 
foluten darf ja kein Anderes beigeordnet fein; in feinem We⸗ 
fen liegt die Einzigfeit und Alleinigkeit. Indeſſen ſelbſt dann, 
wenn mehrere Gattungen ber Brömmigfeit mit ihm biefelbe 
Stufe einnehmen, kann immer noch das Ehriftenthum voll 
kommner als irgend eine von ihnen fein. Es ift recht gut 
möglich, wie ja die animalifche Welt davon bie Beftätigung 
giebt, daß die einer und derjelben allgemeinen Gattung anges 
börigen Arten, ohne ihre Sattungsgrenze irgendwie zu übers 
fchreiten, unter fih wieber Fleinere Entwidlungsftufen bilden. 
Mag nun bag Ehriftenthum bald mehr als Artbeftimmtheit bald 
mehr als höhere Entwidlungsitufe von den übrigen from⸗ 
men Gemeinfchaften unterfchieden werden, immer fiegt in dem 
einen wie in dem andern Unterichiede ausgefprocdhen, daß 
die übrigen Gemeinfchaften Fein abfolut Unwahres und Fal⸗ 
fhes enthalten können, fondern neben dem Uinwahren auch 
Wahrheit einfchließgen müſſen. Ueberhaupt, es giebt feinen 
reinen Irrthum, fondern aller Irthum haftet nur an einem 
Wahren. 

Schleiermacher bringt die geſchichtlich aufgetretenen from⸗ 
men Gemeinſchaften unter drei Entwidiungsftufen. Die 
niebrigfte bildet ber Fetifchismus oder Gözendienft, bie mitt⸗ 
lere der Bolytheismus, die höchfte der Monotheismus. Der 
eigentliche Gözendienft gründet fich in einer ben niedrigiten 
Zuſtand bes Menfchen bezeiinenden Verworrenheit des 
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Selbſtbewußtſeins, in welchem das Hoͤhere und Niedere ſo 
wenig unterſchieden werden, daß das Gefühl ſchlechthiniger 
Abhängigkeit als von einem einzelnen ſinnlich aufzufaſ⸗ 
fenden Gegenftand herrührend veflektirt wird. Die eigent« 
liche, über die Stufe des Gözendienftes vollig hinauslie- 
gende PVielgötterei ift da, wo die lokalen Beziehungen ganz 
zurüdtreten und bie Götter, geiftig beflimmt, eine geglieberte 
zufammengehörige Vielheit bilden, welche als eine Allheit, 
wenn auch nicht nachgewiefen, Doch vorausgefegt und anges 
firebt wird. Se mehr ein jedes einzelnes dieſer Wefen auf 
das ganze Syſtem berjelben und dieſes wieberum auf alles 
ins Bewußtfein aufgenommene Sein bezogen wird, um deſto 
beſtimmter wird auch die Abhängigkeit alles Endlichen nur . 
nicht von Einem Höchften, fondern von dieſer höchften Ges 
fammtheit in dem fromm erregten Selbftbewußtjein ausges 
fagt. Im dieſem Zuſtande des frommen Glaubens fann es 
nicht fehlen, daß nicht hie und da hinter ber Vielheit hö⸗ 
herer Wefen die Einheit Eines Höchften follte geahnt wer« 
ben und dann ift auch die Vielgötterei ſchon im Verfchwin« 
den und der Weg zum Monotheismus ift geebnet. Der 
Polytheismus bezeugt noch, inden die fromme Erregbarfeit 
fh wit verfhiedenen Affectionen des finnlichen Selbftbes 
wußtjeind einigt, ein ſolches Vorherrſchen dieſer Verſchie— 
denheit der Zujtände, daß das Gefühl der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit noch nicht in feiner vollen Einheit und Ins 
bifferenz gegen alles im jinnlichen Selbftbewußtfein Sepbare 
auftreten kann, fondern eine Mehrheit gefegt wird, von der 
es ausgehe. Sit Das höhere Selbftbewußtfein in feiner 


" Differenz von dem finnlichen gänzlich) entwidelt, fo find wir 


und unferer, injofern wir überhaupt finnlich afficirbar find 
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d. h. fofern wir Beſtandtheile der Welt find, alfo infofern 
wir diefe ganz in unfer Selbftbemußifein aufnehmen und es 
zum allgemeinen Endlichfeitsbemußtfein erweitern, als fchlecht« 
bin abhängig bewußt. Dies Selbſtbewußtſein fann nur im 
Monotheismus dargeftellt werden. Die verfchiedenen Arten 
alſo, dasjenige außer und, worauf das fchlechthinige Ab» 
hängigfeitögefühl fich bezieht, (die Gottheit) vorzuftellen, hans 
gen zufammen theild mit ber verfchiedenen Ausdehnbarfeit 
bes Selbfibewußtfeins, indem, fo lange der Menfch fich nur 
noch mit einem kleinen Theil des endlichen Seins identificirt, 
fein Gott noch ein Fetifch fein wird, theild auch mit ber 
Klarheit der Unterfcheidung des höheren Selbftbewußtfeing 
vom niederen. Nur, wenn ſich das fromme Bewußtfein fo 
ohne Unterfchied mit allen Zuftänden des finnlichen Selbſtbe⸗ 
wußtfeins vereinbar, aber auch fo beftimmt von Diefem gefchie- 
ben ausprägt, daß in ben frommen Erregungen felbft feine 
Differenz ftärfer hervortritt, al8 die des freudigen oder nieders 
fhlagenden Tons,*) dann erft hat der Menfch die beiden 
niederen Stufen glüdlich überfchritten und kann fein ſchlecht— 
hiniges Abhängigfeitögefühl auf Ein höchftes Weſen beziehen. 

Auf diefer höchften Stufe, der des Monotheismug, zeigt 
und die Gejchichte drei große Gemeinfchaften, die jüdifche, die 
muhamebanifche und bie chriftliche. Das Judenthum zeigt 
durch die Befchränfung der Liebe des Jehovah auf den 
Abrahamiſchen Stamm noch eine VBerwandtfchaft mit dem 
Fetiſchismus und die vielen Schwanfungen nad) ber Seite 
bes Gözenbienftes hin beweifen, daß während ber politifchen 
Blürhe des Volkes der monotheiftifche Glaube noch nicht 
feftgewurzelt war und fich erft feit dem babylonifchen Exil 
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rein und vollſtaͤndig entwickelt hat. Der Iélam auf ber 
andern Seite verraͤth durch ſeinen leidenſchaftlichen Charakter 
und den ſtarken finnlichen Gehalt feiner Vorſtellungen ohn⸗ 
erachtet des ftreng gehaltenen Monotheismus doch einen 
ftarfen Einfluß jener Gewalt des Sinnlichen auf Die Aus 
prägung ber frommen Erregungen, welche fonft den Men⸗ 
ſchen auf der Stufe der Vielgötterei fefthält. Das Chriſten⸗ 
thum ftellt fih daher fchon deshalb, weil es fich von beiden 
Ausweichungen frei hält, über jene beiden Yormen und bes 
hauptet fich als bie reinfte in ber Geſchichte hervorgetretene 
Geftaltung des Monotheismus. So bürgt fchon dieſe Vers 
gleihung mit feines Gleichen bafür, daß das Chriſtenthum 
in der That die vollfommenfte unter den am meiften ent« 
wickelten Religionsformen ift. 

Schi. hat das Gefühl, daß diefer negative Unterfchieb 
bes Chriftentyums von den andern monotheiftifhen Glau⸗ 
bensweifen nicht ausreihe. Er geht deswegen daran, das 
EhriftentHum von denſelben auch pofitiv zu unterfcheiden. In 
biefer pofitiven Unterfcheidung treten fich namentlich Chriften« 
thum und Muhamedanismus fchroff gegenüber; das Juden» 
thum hingegen, was eben mehr als der Muhamedanismus 
dem Chriftentyum entgegengefegt wurde, wirb biefem lehte⸗ 
ren wieder näher geführt. Mährend fi naämlich Chriſten⸗ 
thum und Muhamedanismus als fpecififch unterjchiedene 
und entgegengefegte ergeben, zeigt ſich, daß der Unterſchied 
bed Chriſtenthums vom Judenthum ein rein quantitativer, 
dem Mehr und Minder angehöriger, if. — Der neue Un 
terichied, den Schl. einführt, ift Der von teleologifcher und 
äfthetifcher Brömmigfeit, Die Brömmigfeit, welche die Baſis 
des Chriſtenthums bildet, ſoll eine teleologiiche, die welche 
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die Bafis des Muhamedanismus bildet, eine Afthetifche 
Nichtung haben. Die dem Judenthum zum Grunde lies 
gende Frömmigkeit hat auch einen teleologifchen Charakter, 
der nur nicht fo rein und fo entwidelt ald der chriftliche 
hervortritt. Es fragt fih aljo, welche Frömmigkeit eine 
teleologifche und welche eine Afthetifche zu nennen fei. 
Wir haben erkannt, daß das fchlechthinige Abhängigfeits- 
gefühl fletö mit bem finnlichen Selbſtbewußtſein verbunden 
auftreten, d. bh. von einem beftimmten Momente finnlichen 
Selbfibewußtfeins ausgehen müſſe. Diefer beftimmte Mos 
ment fann ein gedoppelter, entweder ein beftimmtes Thun 
oder ein beflimmtes Leiden fein. Er ift das legtere, wenn 
die äußeren Gegenftände auf das Gelbftbewußtfein einges 
wirkt und darin eine beftimmte Affection hervorgerufen has 
ben, das erftere, wenn das Selbftbewußtjein aus und durch 
fi) einen beftimmten Zwed gefebt hat und diefen der Außen- 
welt einzuverleiben bemüht if. Die teleologifche und äfthes 
tiiche Frömmigkeit find nun zuerft darin unterfchieden, daß 
fie von einer verjchiedenen Seite des finnlichen Selbftbes 
wußtfeins anheben. Die teleologifche Brömmigfeit geht von 
einem beftimmten Leiden, die äfthetiiche von einem beftimms 
ten Thun aus. Wie der Anfang, fo ift auch der End⸗ und 
Schlußpunkt bei beiden ein verfchiedener. Der Schluß⸗ 
punkt einer jeden ift das gerade Oegentheil ihres Anfangs⸗ 
punfted. Die teleologifche Frömmigkeit endet, ſobald fich 
an das Leiden das Gotteöbewußtfein oder das fchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefühl angefchloffen hat, in einem Thun, wels 
ches das Gotiesbewußtjein zu feinem Impulſe hat; Die aͤſthe⸗ 
tiſche Frömmigkeit hingegen fehließt ſich, ſobald ſich mit dem 
Thun das Gottesbewußtfein ober das fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
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gigfeitögefühl verknüpft hat, in einem Leiden ab, kommt nur 
in dieſem zur Ruhe. Alles Leiden, womit bie teleologifche 
Hrömmigfeit beginnt, erweift fih Durch das Medium des 
Gottesbewußtſeins hindurch nur als die Außere Veran⸗ 
laffung zu einem wahrhaft göttlihen, b. 5. einem, durch 
den Drang des Gottesbewußtfeind hervorgerufenen und 
auch ausſchließlich die allgemeine Realifirung bes Gottes⸗ 
bewußtfeins bezweckenden Thun. Umgekehrt erweift fich jeber 
Thätigfeitözuftand, womit die äfthetifche Frömmigkeit beginnt, 
durch die Vermittlung des Gottesbewußtſeins nur als ein 
buch eine fremde Thaͤtigkeit gewirftes Refultat, als ein 
Produkt, welches nicht dem Thun bes frommen Subjefts 
angehört, fondern vielmehr in dem Subjefte durch das nach 
einem allgemeinen Nothwendigfeitsgefege ſich vollziehenbe 
Zufammenwirfen aller Außendinge zu Stande fommt. Wir 
wenden und näher an das Chriſtenthum und ben Muba- 
medanismus, um hier beide Arten der Srömmigfeit beflimmt 
aufzuweifen. Ale Einwirkungen von Außen, mögen fie von 
ben natürlichen Dingen oder von andern geiftigen Subjek⸗ 
ten herfommen, follen dem Ghriften die gegebenen Beran- 
laffungen fein, daran in fich dad Gottesbewußtfein zum Les 
ben zu bringen. If Dies gefchehen, fo foll er ſich nun nicht 
ber Muße und Ruhe ergeben, fondern Thaten befchließen 
und ausführen, welche, das Gottesbewußtfein zu ihrem les 
bendigen Impulfe habend, die Yortpflanzung bdeffelben in 
Andere, die Gründung eines allgemeinen Gottesreiches ber 
zweden. Die Idee bed Reiches Gottes bildet den Mittels 
punkt bed Chriſtenthums. Bürger diejes Reiches ift nur 
ber, welcher thätig ift, insbefondere dahin wirft, dag durch 
das Band des Bottesbewußtfeind Alte immer enger zuſam⸗ 
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mengefchloffen werben und aus bem allgemeinen Bunde das 
fih ausjcheide, woburd; Hemmung und Störung bes höhe⸗ 
ven Lebens herbeigeführt wird. — Im Judenthum, wenn 
- 8 gleich die Teidentlichen Zuftände "auf die thätigen mehr 
in der Form von göttlichen Strafen und Belohnungen bes 
zieht, al8 unter der von Aufforderungen und Bildungsmits 
teln, ift doch bie vorherrfchende Form des Gottesbewußtſeins 
bie bed gebietenden Willens und es wendet fi alfo noth« 
wendig, auch wenn es von leidentlichen Zuftänden ausgeht, 
den thätigen zu. — Der Muhamedanismus hat befannt« 
fich einen beftimmt und ſcharſ ausgeprägten fataliftifchen 
Charakter. Die Gottheit ift die Alles beſtimmende, Alles 
unter fi gebunden haltende allgemeine Nothwendigkeit. 
Das Subjeft weiß in feiner Erhebung zur Gottheit, bag _ 
fein Thun in Wahrheit nicht auf freier Entfchließung, fon- 
bern auf der Anorbnung und Macht der Gottheit beruhe. 
Alles Thun und Gefchehen it Wirkung der Gottheit, dus 
Subjekt alfo nichts Anderes als der paffive Ort, an dem 
ein göttlich beftimmted Handeln zu Stande fommt. Mit 
hin verkehrt fich hier, wie es bie äfthetifche Frömmigkeit for- 
dert, Durch das Medium des Gottesbemußtfeins alles Thun 
in Leiden, jede freie Handlung in eine von ber Gottheit 
ausgehende ober durch fie veranftaltete Wirfung. — Den 
Unterfchiedb beider Arten ber Frömmigkeit fönnen wir kurz 
fo beflimmen, baß in ber teleologifchen das Leiden dem 
Thun, in der Afthetifchen das Thun dem Leiden untergeord» 
net iſt. Hierfür drückt fih Schl, in feinem an die Spitze 
geftellten Hauptfaße auch fo aus, daß die eine das Natür⸗ 
liche in den menfchlichen Zufländen dem Sittlichen, die an- 
dere das Sitilihe dem Natürlichen unterordne. Der Bes 
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griff des Sittlichen, der eigentlich nur ein ganz beflimmtes 
Thun ausbrüdt, ift hier mit dem Thun überhaupt identificirt, 
und das Leiden, welches eigentlich nur, wiefern es Durch na⸗ 
türlihe Dinge hervorgerufen wird, ein Natürliche genannt 
werden fann, nicht ebenfo wiefern durch geiftige Subjefte, 
ift wohl deswegen dem Natürlichen überhaupt gleichgefeßt, 
weil es im Allgemeinen auch grade fo wie in ber beftimms 
ten Form des natürlichen Leidens ſtets von Außen hervorges 
rufen wird. Was die Namen beider Arten der Srömmigfeit 
betrifft, fo heißt Die eine Die teleologifche bediwegen, „weil 
bie vorherrfchende Beziehung auf die fittliche Aufgabe ben 
Grundtypus der frommen Gemüthözuftände bilder.”*) Alle 
Sittlichfeit, überhaupt alles Thun fchließt einen zelog, Zweck, 
in fi und ift nichts Anderes ald deffen Vollführung. In 
ber äſthetiſchen Frömmigkeit wird jeder Thätigfeitszufland 
„als das Ergebniß der vom höchften Wefen geordneten Eins 
wirfungen aller Dinge auf das Subjeft gefept, in.den er= 
hebenden ſonach als Zufammenftimmung d. h. ald Schön- 
heit des einzelnen Lebens, in den unangenehmen oder bes 
müthigenden als Mipftimmung oder Häßlichkeit.” **) 
Schleiermacher hat das Chriſtenthum nun wohl pofitio 
beftimmt; aber offenbar ift dieſe Beſtimmung noch fehr all- 
gemein und darum noch unbeftimmt. Der Begriff ber tes 
leologifhen Frömmigkeit drüdt Feine individuelle, fondern 
nur eine Gattungs» und Artbeftimmtheit aus. Schleier- 
macher felber fubfumirt unter denſelben außer Ehriften- und 
Judenthum auch den hellenifchen Polytheismus. Bon dies 
fem letzteren unterfcheider ſich das Chriſtenthum nicht durch 
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die beflimmte Art ber Frömmigfeit, fondern allein durch feinen 
monotheiftifchen Charakter. Schl. ſtellt fih nun, unftreitig 
die Unbeitimmtheit ber Iegteren Unterfcheidung fühlend, die 
Aufgabe, die beftimmte Eigenthümlichkeit, Die Individualität 
bes Chriſtenthums auszumitteln und feſtzuſetzen. Er fpricht 
fi) zunäͤchſt ganz allgemein darüber aus, was unter Eigen- 
thuͤmlichkeit und Individualität zu verftehen fei, worauf es bei 
derfelben anfomme, Die Eigenthümlichkeit ift im Allgemeinen 
diejenige Beftimmtheit, wodurch fi) ein Etwas von andern 
Etwas, mit denen e8 die gleiche Gattung theilt, unterjcheidet, 
Bor Allem aber fragt fich hier, in welchem Verhaͤltniſſe diefe 
unterfiheidende Beftimmtheit zu der Gattung oder dem Ges 
meinfamen flehe. Befteht die Beftimmtheit außer und neben 
dem Gemeinfanıen oder ift fie in Dies legtere volig und allfei« 
tig aufgenommen? Um bie Oattung rein zu erhalten, Fönnte 
man geneigt fein, das Erfte zu behaupten. Sehen wir, wie 
fich für diefen Fall das Ehriftenthum ausnehmen wird. Das 
Ehriftenthum hat mit Judenthum und Muhamedanismus 
Dies gemein, daß es eine monotheiftifche Glaubensweiſe ift, 
Dies bedeutet, daß ſich durch alle drei Glaubensweiſen ein 
identiſches Gottesbewußtfein, als die gemeinjame Gattung, 
hindurchzieht. Bolglich fcheint im Chriſtenthum feine un. 
terfcheidende Beftimmiheit außerhalb des Gottesbewutztſeins 
liegen -zu müſſen. Jedoch würde für Diefen Ball die fpeci- 
fiſche Würde des Erlöſers verloren gehen. Unmöglid kann 
derjenige Erlöfer fein, welcher in Feiner Beziehung zum Gots 
teöbewußtfein ſteht. „Wenn, bemerkt Schl., der Olaube an 
Chriſtum ohne Einfluß wäre auf das ohne denſelben und 
vor ihm fchon vorhandene Gottesbewußtfein und auf bie 
Art, wie es fich mit ben finnlichen Erregungen einigt, fo 
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ſtaͤnde er entweder ganz außerhalb bes Gebietes ber Froͤn⸗ 
migfeit und wäre mithin, ba ihm ein anderes gar nicht an= 
gewiefen werben kann, nichts, oder Chriftus wäre wenigs 
ftens nur ein einzelner Gegenftand, welcher auch Eindrüde 
hervorbringt, bie fi mit dem Gottesbewußtfein einigen 
fönnen und auch in Diefem Fall wäre von einem Glauben 
an ihn eigentlich nicht die Rede.’ F) Nicht alfo außer und 
neben dem Gemeinfamen befteht und kann die unterfcheidende 
Beltimmtheit beftehen, ſondern fie durchdringt daſſelbe eben⸗ 
ſoſehr als ſie von ihm durchdrungen wird. Daß die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit wirklich die gegenſeitige Durchdringung des Be⸗ 
ſtimmten und Allgemeinen ſei, wird uns mehr klar werden, 
wenn wir uns in ein anderes Gebiet hinuͤberwenden. Wer 
3. B. iſt ein eigenthümlicher Menſch? Man darf nicht ſa⸗ 
gen, daß die Beftimmtheiten, nach denen fidy ber Einzelne 
von Andern unterfcheidet, in ihm gleichfam einen aparten 
Ort einnehmen und einen andern Ort in ihm die Menfch- 
heit; fondern beide Seiten durchdringen ſich in ihm, er ift 
Die Menfchheit nur unter dem Eharafter der Beftimmtheit 
und in feiner unterfcheidenden Beftimmtheit hört er nicht 
auf, der Menſch überhaupt zu fein. Der einzelne Menfch 
trägt alle wefentlichen Seiten, Beftimmungen und Elemente 
ber Menfchheit in einer ganz beftimmten Mifchung, unter 
einem beftimmten Golorite in ſich; die Totalität ber Seiten 
if in ihm übergoffen und durchzogen von einer charafteriftis 
fhen Beziehung und Beſtimmtheit. Der einzelne Menfch 
ift Die Meenfchheit oder das Ganze fo, wie fich daffelbe uns 
ter einen beflimmten Brennpunkt gefammelt und zufammen- 
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gezogen hat. Alſo was ift die Eigenthümlichkeit? Offen- 
bar die von einer beftimmten Beziehung allfeitig durchzos 
gene, unter eine charafteriftifche und ausfchließende Beftimmt- 
heit geftellte Totalitaͤt. Niemals ift die Eigenthümlichfeit 
eine Beftimmtheit innerhalb der Zotalität und Allgemein, 
heit, fo daß fie fich diefe wefentlich noch gegenüber hätte, 
fondern ſtets bie Totalität felbft unter einem befonderen Ges 
fihtspuntte. — Das Ehriftenthum, um hierauf die Ans 
wendung zu machen, theilt mit den andern monotheiftifchen 
Religionen das gleiche Gottesbewußtfein und befien Ber 
hältniß zum finnlichen Selbftbewußtfein; es ift in allen Drei 
Slaubeusweifen ganz daſſelbe gelebt. Dennoch ift in jeder 
Alles auf andere Weife. „In jeder eigenthümlichen Glau- 
bensweife haftet Das an und für fich überall auf derſelben 
Stufe gleiche Gottesbewußtſein an irgend einer Beziehung 
bes Selbftbewußtfeind auf fo vorzügliche Weife, daß es ſich 
mit allen andern Beftimmtheiten des Selbfibewußtfeing nur 
vermittelft jener einigen kann, fo daß dieſer Beziehung alle 
andern untergeorbnet find unb fie allen andern ihre Farbe 
und ihren Ton mittheilt.” „Das Individualifirte ift im 
einer jeden Religion nicht etwa nur hier und ba, ſondern, 
wenn gleich hier mehr dort weniger hervortretend, Doch im⸗ 
mer genau genommen überall,” Alſo „in jeder wirklich 
. eigenthümlichen frommen Gemeinfhaft muß bad Selbſtbe⸗ 
wußtſein ſelbſt ein anders beſtimmtes ſein, indem nur unter 
dieſer Bedingung auch alle frommen Erregungen anders 
koͤnnen beſtimmt ſein.“ 

Um die Eigenthuͤmlichkeit einer Glaubensgemeinſchaft 
auszumitteln, kommt es alſo darauf an, die bie Totalitaͤt 
durchſtröͤmende, bie allgemeine Beſtimmiheit zuezumitteln. 
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„Das Auffinden biefes Unterfcheidenden in einem eigenthüns- 
lichen Dafein ift eine Aufgabe, welche in Worten und Sägen 
nie vollfommen, fondern nur durch Annäherung kann ges 
Iöft werden.” Schleiermacher giebt einen Weg an, wie 
man bie innere Eigenthümlichfeit einer Glaubensweile am 
ficherften auffindet. „Man wird, fagt er, das Eigenthuͤm⸗ 
liche am wenigften verfehlen, wenn man fi) an Das mit 
der Grundthatſache am genaueften Zufammenhangende 
auch vorzüglich hält.” Die innere Einheit und, Beftimmts 
beit flieht im innigften Zufammenhange mit ber Äußeren 
Einheit. „Je weniger die äußere Einheit beſtimmt nadhs 
gewiefen werben kann, um befto ſchwankender iſt auch Die 
innere. Am innigften muß auch in der vollfommenften Ges 
flaltung die innere Eigenthümlichfeit mit bem verbunden 
fein, wodurch die Außere Einheit gefchichtlich begründet 
wird, Chriftliche Srömmigfeit kann nicht irgendwo gleich« 
fam von felbft entftehen ganz außerhalb alles gefchichtlichen 
Zufammenhangs mit dem von Chriſto ausgegangenen Im⸗ 
puls.’ #) Alſo auf Chriftus muß zum Zwede ber Beltim- 
mung der inneren Eigenthümlichkeit bes Chriftentbums zus 
ruͤckgegangen werben. 


Begriff der chriſtlichen Kirche, 


Den Mittelpunft bes Chriftentbums oder diejenige all» 
gemeine Beftimmtheit, bie feine Totalität alffeitig durchdringt, 
mehr oder weniger alle feine frommen Momente miterfüllt, 
iR die Idee ber Erlöfung. Die Erlöfung beüdt ein Ges 





N cf, über den Begriff der Eigenthümlichkelt: Dogmat. &. 10. 
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boppeltes aus, ein Erlöftwerben und ein Erxlöfen. a) Bon 
einem Erlöftwerden fann nur in Beziehung auf denjenigen 
gefprochen werben, ber fih in einem Zuftande ber Gebun⸗ 
benheit befindet. Das, was in dem Subjefte gebunden ift 
und der Erlöfung bedarf, kann nur das Gottesbewußifein 
fein. Gebunden iſt das Gottesbewußtfein dann, wenn es 
ihm an ber freien Lebendigfeit und Kraft fehlt, die Herr- 
ſchaft über das finnliche Selbftbewußtfein zu gewinnen. Im 
gebundenen Zuftande ift im Gegentheil das finnliche Selbft- 
bewußtfein das Herrfchende und jeden Moment Beftim- 
mende ; alfo das bildet ben Geſetzgeber und Regenten, was 
eigentlich das Unterworfene jein folltee Die abfolute Uns 
terwürfigfeit bes finnlichen und bie abſolute Herrfchaft des 
Gottesbewußtſeins liegt im Begriffe des fchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühls ausgefprochen. Die dem Sybjelte zu 
Theil werdende Erlöfung iR mithin nichts Anderes als, poſi⸗ 
tiv, das beginnende und mehr und mehr fich fortfegende Frei 
und Kräftigwerden bes Gottesbewußifeind, negativ, das alls 
mählige Berfchwinden ber Stärke des finnlihen Selbftbes 
wußtſeins. Die vollbrachte Erlöfung bezeichnet das völlige 
Verſchwundenſein jeder Kraft des finnlichen Selbftbewußts 
feind dem Gottesbewußtſein gegenüber, das wieber zur un⸗ 
gehemmten Freiheit und Allgewalt gelangte Gottesbewußt⸗ 
fein. Rur aber eine Gebundenheit des Gottesbewußtſeins 
ift der Zuftand bes Subjekts vor der Erlöfung, Fein völliges 
Nichtſein, Fein Berlorengegangenfein deſſelben. Das was er» 
IöR werden fol, muß minbeftens noch exiſtiren. Ein Subjeft, 
aus bem das Gottesbewußtfein gänzlich gewichen wäre, 
würde zwar im höchfkien Grade erlöfungsbebürftig, aber 
Feinesweges mehr erlöfungsfähig fein. erinnerte if 
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nur ein ſolches, was weſentlich noch ein zu Erloͤſendes, alſo 
noch ein Gottesbewußtſein beſitzt. Umgekehrt darf das 
Gottesbewußtſein in dem Subjekte vor der Erlöfung nicht 
mit folcher Energie ausgerüftet gefeht fein, daß es ſelbſt fich 
wieder aufrichten und zur abfoluten Herrfchaft bringen 
fönnte. Ein folches Gottesbewußtſein würde zwar im hoͤch⸗ 
fien Grade der Erlöfung fähig, aber Feinesweges mehr ihrer 
bebürftig fein. Das bedarf nicht fremder Hülfe, was fele 
ber fich zu helfen vermag. Alſo der Zuftand bes Subjekis 
vor ber Erlöfung ift der Zuftand der Erlöfungsbebürftigfeit, 
welche die Bähigfeit und der ber Erlöfungsfähigfeit, welche 
bie Bebürftigfeit nicht ausfchließt. Die Erlöfung ift b) ein 
Grlöfen. Wie fie fich ein der Erlöjung bedürftiges und zus 
gleich fähiges Subjekt, ebenſo ſetzt fie fi ein mit ber erlös 
- fenden Kraft ausgerüftetes Subjekt voraus. Wie muß das 
erlöfende Subjekt befchaffen fein? Offenbar muß in ihm, 
wenn durch es eine abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußt⸗ 
feine in Anderen zu Stande fommen foll, eine abfolute Kräfe 
tigkeit und Herrfchaft des Gottesbewußtfeins und dagegen 
eine volllommne Unterwürfigkeit des finnlichen Selbftbes 
wußtfeins unter daffelbe gefebt fein. Das Subjekt kann 
nur foviel hervorrufen, als es felber if; ber Umfang ber 
Wirkung kann nie größer als ber der Urſache fein. 

Durch ein Doppeltes nun unterfcheidet fich das Chris 
ſtenthum von allen andern frommen @®emeinfchaften ber 
höchften Stufe. Einmal daß in ihm die Unfähigfeit ‚und 
bie Erlöfung nicht etwa nur ein einzelnes religiöfes Element 
ift wie mehrere andere auch, fondern daß alle anderen from⸗ 
men Erregungen hierauf bezogen werben und biefes alfo 
das in allen andern Mitgefegte ift, fo baß fie baburch vor 
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züglih eigenthuͤmlich hriftliche werben, Zweitens aber daß 
die Erlöfung ald ein allgemein und vollftändig buch es 
fun von Nazareth Bollbrachtes gefeht wird. Und biefes 
beides ift nicht von einander zu trennen, fondern wefentlich 
jufammengehörig. Die Beziehung auf die Erlöfung ift nur 
beshalb in’ jedem chriftlichen frommen Bewusßtfein, weil ber 
Anfänger der chriftlichen Gemeinfchaft der Exlöfer ih; und 
Sefus ift nur auf die Weife Stifter einer frommen Gemein, 
Schaft, als bie Glieder derſelben ſich der Erloͤſung durch ihn 
bewußt werben. Sollten wir und religiöfe Momente den- 
fen, in weldyen alle Beziehung auf die Erlöfung aufgehos 
ben wäre und das Bild des Exlöfers gar nicht darin vers 
gegenwärtigt, fo würde man von biefen fügen müflen, fie 
gehören dem Chriſtenthum nicht näher an, als irgend einer 
andern monotheiftifchen Slaubensweife. Solche Momente: 
fann es im Chriſtenthum fo wenig geben, als es religiöfe 
Momente ohne Gottesbewußtjein geben kann. Da nad 
dem Chriſtenthum alle Kraft des Gottesbewußtſeins über 
das ſinnliche Selbfibewußtiein eine buch den Erlöjer mit⸗ 
getheilte ift, fo muß nothwendig in jeder Bethätigung bes 
Sottesbewußtfeins, wodurch ja die einzelnen frommen Mor 
mente entftehen, inbireft die Erlöfung und ber Erlöfer mits 
gefegt fein. Nur duch Jeſum und alfo nur im Chriften- 
thum iſt bie Erlöfung der Mittelpunft ber Frömmigkeit 
geworben. Denn intem die Stifter ber andern monotheiſti⸗ 
fchen Neligionsgemeinfchaften Büpungen und Reinigungen, 
einzelne für Eingelnes, geordnet haben und biefe nur einzelne 
Sheile ihrer Lehren und Anorbnung find, fo ericheint das 
Bewirken der Exlöfung nicht als ihr Haupigefchäft. Ihr 
Hauptgefchäft iſt das Stiften der Gemeinſchaft auf beflimmte 


Lehren und unter beftimmter Form. Gin ganz anderes if 
auch im Chriftenthum das Verhältnig des Stifters zu den 
Gliedern der Gemeinfchaft als in jenen. Denn jene Stifter 
werben vorgeftellt ald aus bem Haufen gleicher oder wenig 
verfchiedener Menfchen gleichfam willtührlich herausgehoben 
und was fie ald göttliche Lehre und Ordnung empfingen 
nicht minder für fich empfangend als für Andere, Chriftus 
aber, als allein und für Ale Erlöfer, wird allen Andern 
gegenübergeftellt und wirb auf feine Weiſe felbft irgendwann 
als erlöfungsbedürftig gedacht, baher auch urfprünglich von 
allen andern Menfchen unterfchieden und mit ber erlöfenden 
Kraft von feiner Geburt an ausgerüftet, 

Im Begriffe bes erlöfenben Subjeftes liegt e8 und muß 
e8 liegen, daß fein abjolutes Selbſtbewußtſein wefentlich 
ein Uebernatürliches unb Uebervernünftiges if. Weber alfo 
läßt fich der Gehalt des Selbftbewußtfeind Chriſti aus ber 
Bolfd- Wirklichkeit begreifen, worin Chriſtus geboren wurbe 
und auftrat, noch auch kann und barf er als eine Offene 
barung ber allgemeinen menſchlichen Vernunft angefehen 
werden. Individuen, in denen ſich eine bis dahin undes 
fannte, neue Seite ber menfchlichen Vernunft erſchließt 
und bie hierdurch einen belebenden und erhebenden Einfluß 
zunächft auf ihre Umgebungen, dann auf das Ganze ber 
Menfchheit ausüben, bilden dad Geſchlecht der Heroen. 
Ehriftus, der Erlöfer, kann Fein folcher Heros fein. Denn 
ber Gefichtöfteis und Standpunkt, den ein Heros eröffnet, 
hat feine Geltung nur für beftimmte Räume und Zeiten. 
Sobald ein anderes Individuum in höherer Weife aus ber 
allgemeinen Vernunft befruchtet if, finkt die That jenes 
erften aus der Form gegenmwärtiger Wahrheit, die fie für 
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bad Bewußtfein hatte, in die ber bloßen hiſtoriſchen Erin⸗ 
nerung herunter. Immer ift der Heros nur ein folder Er- 
Iöjer, von bem bie Menfchheit ſich wieder erlöft und frei 
macht. Ein Erlöfer aber, befien erlöfende Kraft abbricht, 
it eine contradictio in adjecto. Die Erfcheinung bes Er⸗ 
löjerd kann und barf nur als bie unmittelbare Offenbarungs⸗ 
that Gottes begriffen werben. Gleichwohl kann fie Fein 
ſchlechthin Uebernatuͤrliches und Uebervernuͤnftiges fein; fie 
muß fich zugleich auch als etwas Natürkiches und Vernuͤnf⸗ 
tiges anfehen laflen. Ohne dieſe letztere Seite in fich zu 
tragen, widerfpricht ſich Die Idee bes Erlöfers gleichfalls. 
Ein Ratürliches aber ift die Erfcheinung Chriſti in dop⸗ 
pelter Rüdfiht. Zuerſt muß, fo gewiß Chriftus ein Menſch 
war, auch in ber menſchlichen Natur die Möglichkeit liegen, 
das Göttliche, wie es eben in Ehrifto geweien ift, in ſich 
aufzunehmen. Die Anficht, ala ob bie menſchliche Katur 
unfähig fei, das wieberherftellende Göttliche in fich aufzu⸗ 
nehmen und als müfle das Bermögen hierzu erſt in fie 
hineingefchaffen werben, ift ganz unchriftlich und verwerflich. 
Wenn gleidy aber in der menfchlichen Natur nur die Mög«- 
lichkeit Hierzu liegt, mithin das wirkliche Einpflanzen dieſes 
Goͤttlichen in Diefelbe wur ein göttlicher, alfo ewiger Act 
fein muß, fo muß doch zweitens auch das zeitliche Hervors 
treten dieſes Actes in einer beflimmten einzelnen Perſon zus 
gleich als eine in bee urfprünglichen Einrichtung der menſch⸗ 
liyen Ratur begründete und durch alles Frühere vorbereitete 
That derfelben, fomit als bie höchſte Entwidlung ihrer 
geifligen Kraft angefehen werben, gefegt auch wir Fönnten 
niemals fo tief in dieſe innerſten Geheimnifle des allgemeis 
nen geifligen Lebens eindringen, daß wir uns biefe allge 





meine Weberzeugung zu einer beftimmten Anſchauung eni« 
wideln könnten. Denn fonft würde es immer nur als gött« 
liche Willkühr zu erklären fein, daB grade in Jeſu und 
feinem Andern das wieberherftellende Göttliche zur Erſchei⸗ 
nung gelommen iſt; göttliche Wilführ im Einzelnen anzu⸗ 
nehmen, ift aber immer eine anthropopatifche Anficht. — 
Wie als ein Natürliches, ebenfo muß fich bie Erfcheinung 
Chriſti, als bes Erlöfers, auch als etwas Bernünftiges an⸗ 
ſehen lafien. Denn das höchſte Ziel, welches geſetzt wirb 
von ben Wirkungen der Erlöfung, ift Doch immer ein fol 
her Zuftand des Menfchen, in welchem, was ber göttliche 
Geift wirkt und was die menfchliche Bernunft felbſt, in 
demfelben Individuum überall nicht kann unterfchieben wers 
den. Indem aljo alddann bie Vernunft gänzlich eins mit 
dem göttlichen Geift it, fo kann ber göttliche Geiſt felbft 
als die höchſte Steigerung ber menſchlichen Vernunft ges 
dacht werben und bie Differenz zwifchen beiden als aufge 
hoben. Ebenſo aber ift auch ſchon im erſten Anfang Alles, 
was ben Bewegungen bes göttlichen Geiſtes wiberfpricht, 
auch das, was der menfchlidyen Vernunft widerftreitet, indem 
auch fonft nicht Könnte ein Bewußtfein von Erlöfungsbes 
bürftigfeit in dem Menichen fein, ehe jene Wirkungen ein- 
treten und zwar ein ſolches, welches durch biefelben beftie- 
digt wird, 

Der Zuftand, welden fi) ber Exlöfer als die nächfte 
Bedingung für den Beginn feiner erlöfenden Thätigfeit in 
bem zu erlöfenden Subjefte voraugfegt, ift, wie bereits ans 
geführt, das Gefühl der Erlöſungsbeduͤrftigkeit. Es kann 
bied Gefühl theild durch das Subjekt felbft d. h. abgefehen 
von ber einwirkenden Thätigfeit Chriſti, theils erſt in Folge 


ber lezteren, wodurch das Subjelt zur vollen Selbfterfent 
niß gelangt if, entitanden fein. Sit nun das Subjekt 
von, der ‚Gewißheit erfüllt, daß durch Die Einwirfung 
Chriſti ber Zuſtand' der GErlöjungsbedürftigfeit aufgeho« 
ben und ber ber fchlechthinigen Leichtigfeit und Stetigfeit 
frommer Erregungen herbeigeführt werde, fo ift e8 zum 
Blauben an Ehriftum gekommen. Der Glaube an und 
für fich ift nichts Anderes als eben bieje Gewißheit. Der 
Glaube ift aber eine rein thatfächliche Gewißheit, jedoch 
die einer rein innerlichen Thatſache. Diefe Gewißheit kann 
nämlich in einem Einzelnen nicht eher fein, bis in ihm durch 
einen Eindrud, ben er von Ehrifto empfängt, ein Anfang, 
wenn auch nur ein unendlich Feiner, eine reale Ahnung 
gefegt ift von ber Aufhebung des Zuftandes ber Erlöfungss 
bedürftigfeit. Der -Ausdrud Glaube an Chriftum ift bie 
Beziehung bed Zuftandes als Wirkung auf Ehriftum als 
Urſache. So aud haben fid) von Anfang an nur Diejenis 
gen an Ehriftum zu feiner neuen Gemeinſchaft angefchloflen, 
deren frommes Selbftbewußtjein als Erlöfungsbedürftigfeit 
ausgeprägt war und welche nun ber erlöjenden Kraft Chriſti 
bei fich gewiß wurden, 

Ohne thatfächliche Einwirfung Ehrifi it der Glaube 
niht möglich. Wie aber kann Ehriftus noch jetzt auf die 
Subjefte einwirten? Er wirft auf fie nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar d. h. durch das Mebium berer ein, Die 
feines Geiftes voll und gläubig geworden find, er wirkt 
auf fle durch bie Kirche ein. Die gläubigen Subjefte legen 
ein lebendiges und klares Zeugniß von ihrer eigenen Er⸗ 
fahrung ab und erregen fo in Andern die Luft, diefelbe Er, 
fahrung in fih zu machen. Died lebendige Zeugnißablegen 





bildet bie chriſtliche Verkuͤndigung. Allein burch bie letz⸗ 
tere und nicht durch Ehrifti Wunder und die Weiffagungen 
über ihn wird der Glaube bewirft. Im Gegentheil jeht 
ber Glaube an die Wunder und Weiffagungen fleid ben 
Glauben an Chriſtum voraus. Wunder und Weiſſagungen 
haben nur für den Sinn und Bebeutung, ber ber höheren 
Würde Chriſti in fich inne und gewiß geworden iſt. Ueber⸗ 
haupt ganz unmöglich iſt's, Die Nothwendigkeit ber Erlöjung 
Jemandem anzudemonfriren. Wer fich bucch ſich ſelbſt bes 
ruhigen fann, ber wirb auch immer ein Mittel finden, aus⸗ 
zumeichen. Cbenfowenig kann, wenn das Selbftbewußtjein 
bierfür gewedt iſt, bemonftrirt werben, bag Chriftus ber 
Einzige ift, der die Erlöfung bewirken fann. — Alſo wer 
aus dem Glauben alles Thatfächliche und Empirifche heraus⸗ 
werfen will, ber zerftört ihn. 

Nunmehr find wir volftändig in den Stand gefebt, 
eine allgemeine Begriffsbeftimmung und Definition von ber 
chriſtlichen Kirche zu geben. Die hriftliche Kirche ift die⸗ 
jenige Gemeinfchaft des fchlechthinigen Abhängigfeitögefühls, 
welche die Geſammtkraͤftigkeit ihres, alle Momente des finn- 
lichen Selbftbewußtfeins beberrfchenden, Gotteöbewußtjeing 
von Jeſus Ehriftus von Nazareth empfängt und ableitet 
oder fie iſt der geiftige Zufammenfchluß der Subjefte, deren 
Leben gebender, und fih in alle frommen Momente reflek⸗ 
tivender Mittelpunkt die buch Jeſus Ehriftus vollbrachte 
Erlöfung iſt. 

Gemäß der zu Anfang unferer Darftellung angegebenen 
Eintheilung haben wir jegt zu der Begriffebeflimmung ber 
Dogmatik überzugehen, 


— 
Begriff der Dogmatik. 


Das materielle Princip, in dem die Dogmatik anhebt 
und woraus fie ihren Geſammtinhalt ſchöpft, iſt das uns 
mittelbare chriftlich fromme Selbftbewußtfein oder das die 
Beziehung auf Chriftus mitenthaltende fchlechthinige Abhän- 
gigfeitögefühl, Wir müffen fehen und den Weg verzeichnen, 
wie ſich von biefem Punkte aus die beftimmte Form ber 
Dogmatif ergiebt. 

Es Tiegt für den Geift eine Rothwendigfeit darin, aus 
bee Form des Gefühls in die bed vergegenftändlichenden 
Dewußtfeins Überzugehen. Erft in dieſem Uebergange be- 
weift ber Geift fein Geiftfein; das Thier vermag ihn nicht 
zu machen. So lange ber Geiſt dieſes Uebergangs nicht 
fähig if, wird er auf feiner erften und niebrigften Entwids 
lungsſtuſe gehalten; fein Bewußtfein ift fo lange ein thierar; 
tig vertworrened. — Was vom Gefühle Überhaupt gilt, muß 
auch vom fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle gelten. Der 
Geiſt Hat auch auf diefer höchften Stufe bes unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins den Trieb, fich feine unmittelbaren Bes 
ftinnmtheiten zu vergegenftändlichen, ben gefühlten Inhalt 
nach feiner Beftimmtheit fich zu objeftiviren und zum kla—⸗ 
ven Bewußtfein zu bringen. Sind ihm die Arte ber Ber: 
gegenftändlichung und Objeftivirung gelungen, fo ‚entfteht 
in ihm alsbald ein anderer Trieb, nämlich der, ben in bes 
fimmte und klare Vorſtellungen umgefeßten Inhalt in das 
Bewußtfein Anderer hinüberzupflanzgen, andern Gubjeften 
lebendige Zeugniffe von feinem innern eben abzulegen, 
um fie dadurch einzuladen und in den Stand zu feßen, 
in fih das gleiche Leben anzünden, biefelben Erfahrun« 
gen machen zu fönnen. Die zu biefem Zwede in bie 


Form Außerer Rede gebrachte innere Objektivirung ber chrift- 
lich frommen Gemüthszuftände giebt den Begriff der chrifl- 
lichen Berfündigung. Die chriftliche Berfündigung, aber 
auch nur fie, iſt das allgemeine Organ, wodurch fi) noch 
jest die chriftliche Gemeinſchaft fortfegt und erweitert, ber 
Glaube aus den Einen in bie Andern übergeht. „Je⸗ 
der Sup nun, ber ein Element der chriftlichen Berfüns 
dDigung (x/pvyea) fein kann, ift ein Ölaubensfag, weil er 
die Beftimmtheit des frommen Gelbftbewußtfeins ald Die 
innere Gewißheit bezeugt. Und jeber chriftliche Glaubens⸗ 
fag it auch ein Theil der chriftlichen Verfündigung, weil 
jever auch die durch bie Stiftung Chrifti gu bewirkende Ans 
näherung an ben Zuftand ber Seligfeit als Gewißheit aus- 
fagl."*) Glaubensjäge alfo find bie beftimmten d. h. bie 
in beftimmten und Haren Borftellungen foweit vollzoge- 
nen Objeftivirungen bes frommen Selbftbewußtfeins, daß 
fie fich auch Außerlich in beſtimmter Rede darftellen fönnen. 

Mit den Ölaubensfägen eins und zugleich von ihnen 
unterfchieden find die dogmatiſchen Saͤtze. Glaubensfäge 
und dogmatifche Säge verhalten fich zu einander, wie bie 
Battung zur Art, Die Dogmatifchen Säge bilden eine be⸗ 
ſtimmte Art unter den Glaubensfägen. Mithin iſt wohl 
jeder dogmatiſche Sag ein Glaubensſatz, aber nicht umges 
fehrt jeder Glaubensſatz nothwendig ein Dogmatifcher. Die 
Sotalität der Glaubensfäge wird nicht erfchöpft durch die 
bogmatifchen Säge; dieſelbe prägt fi) auch in ſolchen Sä- 
gen aus, bie ein anderes Gebiet ald die Dogmatifchen bil. 
ben. Näher wird ein Glaubensfag zu einem bogmatifchen 
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*) Dogmat. 18, 2. 


Satze dadurch, daß er in ber Togifchen ober dialektiſchen 
Form auftritt. Unter ber bialektifchen Form ift diejenige 
zu verftehen, die ſowohl bie Begriffe als auch beren Ber, 
fnüpfungen in ber abftrafteften, einfachften und beſtimm⸗ 
teften Weife ausipricht, Die alfo dem Inhalte der Begriffe 
abfolut gemäß ift, mit dem Inhalte zu einer folchen Ein- 
heit zufammengegangen ift, in welcher Inhalt und Form 
einander auf's Vollkommenſte decken. Am Klarſten ſtellt ſich 
der Begriff der dialektiſchen Form heraus, wenn wir ſie 
zu den ihr entgegengeſetzten Formen, nämlich der dichte⸗ 
riſchen und redneriſchen in Beziehung ſetzen. Dieſe beiden 
| Formen theilen im Verhaͤltniſſe zur dialektifchen den gemein, 
famen Eharafter der Unbeflimmtheit. Cigenthümlichfeit der 
dichterifchen Form iſt e8, die Gedanken in Bildern auszus 
fprehen. Nie entfpricht ein Bild vollfommen dem Gedam- 
fen. Entweder drüdt es manche Seiten nicht mit aus, Die 
in dem Gedanken liegen, ober e8 enthält, Da es zumeift 
einem von bem Gedanfen unabhängigen Gebitte, dem ber 
Sinnlichfeit, entlehnt ift, manche Seiten, Die dem Gedanken 
völlig fremd find. Aus diefer doppelten Rüdficht zeigt fich 
ber Gedanke gegen das Bild gleichgültig. Weber ift er an 
ein beftimmtes Bild gebunden, — unzählige andere Bilder 
können ihn gleichfalls ausdrüden — noch auch an bad Bild 
überhaupt. Die Form, wogegen der Gedanfe fich nicht gleich. 
gültig verhält, mit ber vielmehr fein Sein total coincidirt, ift 
die abftraft bildlofe d. h die logifche oder dialektiſche — In 
anderer Weife als in der bichterifchen zeigt ſich bie Unbes 
ftimmtheit dee redneriſchen Form. Des Redners Abficht 
geht bahin, die Gemüther für einen beftimmten Zweck, ein 
beftimmtes Snterefie zu gewinnen. Am feine Abficht zu 


erreichen, vergrößert er manchen Gegenftand, mandhen vers 
fleinert er. Mithin befteht bie Unbeſtimmtheit der redneri⸗ 
fchen Form darin, daß fie ihre Objefte entweder maßlos 
erweitert oder maßlos befchränft. Fuͤr die dialektiſche Form 
hingegen ift die Maßbeftimmtheit höchſtes Geſetz. Sie hält 
diejenige Mitte, in welcher das Mehr und Minder in fefte 
Grenzen eingefchlofien find. Mit ber dichterifchen und red⸗ 
nerifchen Form haben wir zugleich zwei andere Arten von 
Glaubensſaͤtzen, denen die Dogmatifchen als bie beftimmtefte 
Art gegenüberftehen, gefunden. Das religiöfe Selbftbewußt- 
fein fann fich auch in der dichteriichen und ber redneriſchen 
Form objektivicen; es wird dieſe Formen unfehlbar dann 
ergreifen, wenn es entweder von Innen erhöht ift, fich im 
Zuftande ber Begeifterung befindet, oder von Außen aufges 
regt und zur Durchführung einer beftimmten religiöfen Ab⸗ 
fiht veranlagt if. 

Schleiermacher fpricht von einem boppelten Werthe, 
ber den bogmatifchen Sägen eigne, von einem lirchlichen 
und einem wiflenfchaftlichen. Der Firchliche Werth beſteht 
darin, daß fie auf dad unmittelbare chriftliche Selbſtbewußt⸗ 
fein zurüdweifen, allein Dies zu ihrem fchöpferiichen Grunde 
haben. Durch bies Zurüdgehen auf bas unmittelbare chrift« 
liche Selbfibewußtfein unterfcheiden fich bie Dogmatifchen von 
ben rein fpeculativen Säten. Die Quelle, aus der die letz⸗ 
teren ihren Inhalt fchöpfen, ift die Vernunft ober auch bas 
Zufammen von Vernunft unb äußerer Objektivität. Schleier 
macher fcheibet bie bogmatifchen und fpeculativen Säbe fehr 
ſcharf und beftimmt von einander. „Ein Say, welcher etwa 
von ber fpeculativen Tchätigfeit urfprünglich ausgegangen 
wäre, er möchte feinem Inhalte nach ben unfrigen noch fo 
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ſehr verwandt ſein, wäre doch fein dogmatiſcher mehr. Dog⸗ 
matiſche Säge kommen urſpruͤnglich nie anders vor als in 
Gedanfenreihen, zu denen fromme Sinnesart den Impuls 
gegeben hat; wogegen fpeculative Säge über das höchfte 
Weſen nicht nur am meiften in rein logifchen oder in na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Reihen erfcheinen, fondern auch wo fie 
als ethifche fei ed Grundlagen oder Gorollarien vorkommen, 
wird eine Hinneigung zu einer von jenen beiden Richtungen 
unverfennbar fein. Säge, die etwas vom höchften Wefen 
fpeculativ ausfagen und Süße, welche nur aus der Reflerion 
auf die frommen Gemüthserregungen entftanden, gehen ges 
wiß, wie gleich fie einzeln betrachtet immer fein mögen, 
in ihrem Zufammenhange angefehen immer auf das Beſtimm⸗ 
tefte aus einander. F) Den wiflenfchaftlichen Werh eines 
dogmatiſchen Sapes läßt Schleiermacher auf einem Gebop- 
pelten beruhen. Einerſeits auf ber Beftimmtheit ber barin 
vorfommenden Begriffe und ihrer Verfnüpfung. „Denn um 
befto mehr tritt er aus dem unbeflimmten Gebiet des Dich, 
terifchen und Rebnerifchen heraus und um defto größer wirb 
auch bie Sicherheit fein, daß er nicht mit andern berfelben 
Formation bed religiöfen Bewußtfeind angehörigen Saͤtzen 
in fcheindaren Widerfpruch treten Tann. Anderntheils bes 
fteht der wiffenfchaftliche Werth eines bogmatifchen Sages 
in der Fruchtbarkeit deffelden, nämlich wie vielfeitig er auf 
andere verwandte hinweifl. Der Say hat den Vorzug, ber 
den größten Kreis von andern, welche fich auf verwandte 
Tharfachen beziehen, auffchließt und fid) Damit verbindet.”**) 

Wie es überhaupt für ben Geift eine Nothwendigkeit 
ift, fich zu objektiviren und zu vergegenftändlichen, fo ift für 


*) Dogmat. 8. 16. (Juſagy) 9 Dogmat. &. 17, 2. 
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ihn auch das eine Nothwendigkeit, dieſen Proceß bis zu 
dem Punkte hin fortzufegen, wo er fich erfaßt hat, wie er 
ift, mit Wegwerfung jedes frembartigen Beiweſens fich die 
Totalität feinee innern Befimmtheiten bild[o8 und ohne 
maßlofe Steigerung wie Cinfchränfung zur Anfchauung 
gebracht hat. Das unmittelbare chriftliche Selbftbewußtfein 
giebt fich feine vollendete Objektivirung im dogmatiſchen 
Say. In ihm befriedigt fich nicht nur der allgemeine, fons - 
bern ber die höchfte, die abfulute Beftimmtheit erzielenbe 
Objektivirungstrieb. Gegen dieſe wahrfte Objeftivirung müfe 
fen die Glaubensſaätze in Dichterifcher oder vebnerifcher Form 
als Vorſtufen, ald niedere Entwidlungsgrade und erfte 
Berfuche angefehen werben. Abgeſehen aber von biefer voll- 
fommnen Beſtimmtheit unterfcheidet fih die Dogmatifche Ob⸗ 
jeftivirung von ber bichterifchen und redneriſchen weiter das 
buch, daß fie auf Totalität gebt, volles Genüge nur in ber 
vorliegenden Allheit ber dogmatifchen Säge finde. Im 
Meberfchauen diefer Allheit feiner Beſtimmungen ift auch erft 
das chriftliche Selbftbewußtfein im Stande, ſich von ben 
ben andern monotheiftiichen Religionen zu Grunde liegenden 
Formen bed Selbſtbewußtſeins abzugrenzen, ſich im Gegen- 
füge gegen fie zu behaupten. Gehört zum chriſtlichen Eelbft- 
bewußtfein die unterfcheidende und abgrenzende Beziehung 
auf fich, fo gelangt dieſe erft im dogmatiſchen Satz zu ihrer 
Verwirklichung. Endlich unterfcheidet fi auch noch hin⸗ 
fichtlich ihrer befimmten Vorausſetzung die dDogmatifche Ob⸗ 
jeftivirung von ben andern Arten der Objektivirung. Im 
Allgemeinen bildet freilich das unmittelbare chriftliche Selbft« 
bewugtfein bie Vorausſetzung für alle; troß dieſer Identität 
ift jedoch zugleich das Selbfibewußtfein, welches ber dichtes 
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rifchen und rednerischen und das, welches ber bogmatifchen 
Objektivirung zu Grunde liegt, ein verfchiebenes. Der Un 
terfchieb Taßt fich Fur; dahin angeben, baß jenes Selbftbe- 
wußtjein das in fich ungleich gewordene und im Zuftanbe 
ber Unruhe befindliche, Diefes das ſich felbft gleiche und 
ruhige it. Es verliert das Meer feine Sichfeldftgleichheit 
und Ruhe, fobald einzelne Wellen ſich aus ihm hervordraͤn⸗ 
gen. Ebenſo hört die Sichfelbfigleichheit und Ruhe bes 
Seldftbemußtfeins auf, wenn in ihm einzelne feiner Bes 
ftimmthbeiten marlirt, als wollten fie herrfchen, heraustreten. 
Ein folches markirte Heraudtreten einzelner Beftimmtheiten 
finden wir aber in dem Selbftbewußtfein, welches entweber 
bichterifch ober rednerifch fich Außer. Der Dichter befindet 
fih in einem von Innen, der Rebner in einem von Außen 
erhöhten Zuftande. Dies kann nichts Anderes bedeuten, 
als daß bei beiden eine Beflimmtheit ihres Selbſtbewußt⸗ 
feins fi fo fehr über bie andern erhoben hat, baß Dies 
felbe, wenigftens momentan, für alle übrigen das Centrum, 
ja auch für ben Geift dad Eentrum bildet, ber felbfivergef- 
fen fich zu der Seele dieſer Beſtimmtheit gemacht hat. 
Sobald das unmittelbare chriftliche Selbftbewußtfein Die 
Totalität oder wenigftens bie der Totalität nahe fommende 
Vielheit von dogmatifchen Sägen aus fich herausgearbeitet 
hat, erwacht alsbald in ihm ber dem Geiſte wefentliche Trieb, 
Diefe atomiftifche Vielheit in einen innern Zufammenhang, das 
chaotiſch Vereinzelte in die Form eines Syſtems zu brin- 
gen. Stets find bie einzelnen dogmatiſchen Säte früher 
vorhanden und müffen früher vorhanden fein, ehe fich bie 
foflematifche Richtung ind Werk fegt. „Keinesweges alfo, 
Daß zuerft ein PBrincip entweder äußerlich Itgen wie gegeben 





98 


wäre oder von Jedem befonbers erfunden wiürbe und erft 
aus deſſen Entwidlung Die einzelnen Süße hervorgingen, 
welches fi auf dem fpeculativen ‚Gebiet zwar denfen läßt, 
aber nicht hier. Denn das chriftliche Selbftbewußtjein muß 
ſchon in der Gemeinfchaft entwidelt fein, ehe fich eigentlich 
Dogmatifche Elemente bilden und erft durch das fragnrentas 
rifche, vielleicht chaotiſche Vorhandenfein von dieſen entfteht 
bie Aufgabe einer geordneten Verfnüpfung.”*) Die Zorm 
bes Syſtems gewinnen bie bogmatifchen Saͤtze dadurch, 
daß fie einander theild beigeorbnet, theil über» und unter» 
geordnet werben. Andre Berhältniffe eines Sabed zu ben 
übrigen als bie der Beiorbnung oder ber Ueber- und Un⸗ 
terorbnung find fchlechterdings nicht zu denken. Wie bes 
fimmt auch immer der dogmatifhe Sag ſchon an und für 
ſich duch feine ſtreng logifche Form ift, die höchfte, die ab- 
folute Beftimmtheit erhält er erft als beftimmtes Glied 
innerhalb des Syſtems. Die volle Beftimmtheit eines Ob⸗ 
jeftes umfaßt das Zwiefache, einmal die Totalität ber in⸗ 
neren Beftimmiheiten und dann bie Votalität der nad 
Außen möglichen Verhaͤltniſſe. „Das Unbeflimmtere und 
unvollfommner Gebildete jeder fragmentarifchen Meinung 
fann nur an dem völlig Beflimmten und Organifchen eines 
abgeſchloſſenen Inbegriffs richtig gefhägt und auch nur 
danach rectificirt werden, indem auch bie beftimmtefte Vor⸗ 
ftellung und ber rein gebildetite. Cap alles Schwankende 
nur verlieren, wenn fie zugleich in einen abfoluten Zuſam⸗ 
menhang geftellt find, weil nämlid der Sinn eines jeden 
Sapes nur in einem Zufammenhang völlig gegeben ift. 


*) Dogmat. 8. 20, 1. 


Run aber ift Diefes das Wefen ber ſyſtematiſchen Anord⸗ 
nung, daß durch zufammenfafiende Beiordnung und erfchös 
pfende Unterorbnung jeber Saß mit allen andern in ein 
vollig beftimmtes Verhaͤltniß geſetzt ſei.“ *) 

Das Syſtem ber dogmatiſchen Süße hat, felb rein 
formell betrachtet, kaum eine Aehnlichkeit mit folchen philo⸗ 
fophifhen Syftemen, Die (wie 3. B. das Fichtefche) einen 
Grundfa an bie Spitze ftellen und aus biefem ihren Ges 
fammtinhalt entwideln. Kein Grundfag, fondern eine That⸗ 
fache bildet bie Grundlage für das dogmatifche Syftem, freilich 
eine Thatfache, bie in bad unmittelbare Selbftbewußtfein 
verinnert, zum innigften Zufammenfchluffe mit Diefem ges 
langt if. Auch die fortfchreitende Entwidlung des Geſammt⸗ 
inhaltes ift in dem dogmatifchen Gebiete eine anbere, als 
in ıdem philoſophiſchen. Die philofophifche Entwidlung 
fchreitet fo fort, daß ber Gedanke, ber fi aus dem Prin⸗ 
cipe zunächft ergeben hat, der zeugenbe Grund eined neuen 
Gedankens und diefer wicherum der Grund eines folgenden 
u. f. w. wird. Diefe Entwidlung bildet eine Reihe, welche 
von einer Vielheit von Anotenpunften durchfchnitten wird, 
deren jeder ebenfofehr einen andern fest, als er durch einen 
andern gefegt if. In ber dogmatifchen Entwidlung hinges 
gen folgt nie ein Sat aus dem andern, fondern alle Säße 
gehen unmittelbar aus ber Grundthatfache der chriftlichen 
Frömmigkeit hervor, in Beziehung auf welche fie nichts 
Anderes find und fein wollen, al& deren burch Analyfe zer⸗ 
fegte Elemente und mannigfaltige Mobdififationen. Erſt 
wenn, wie angegeben, die Vielheit von bogmatifchen Saͤtzen 


*) Dogmat. 8. 28, 2. 
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aud dem chrifllichen Selbftbemußtfein chaotiſch herausgebil- 
bei ift, kann ber Trieb entitehen, das disfrete Dannigfal- 
tige in die Form einer allgemeinen harmoniſchen Einheit 
au erheben. 


Nunmehr endlich find wir in den Stand gefeht, eine Be⸗ 
griffsbeſtimmung der Dogmatif zu geben. Die Dogmatif iſt, 
kurz ausgedrückt, das Syſtem der dbogmatifchen Sätze. Wenn 
ftatt Diefes einfachen Ausdrucks Sch. folgende Definition aufs 
ſtellt: „dogmatiſche Theologie ift Die Wiffenfchaft von bem Zu⸗ 
fammenhange der in einer chriftlichen Kirchengefellfchaft zu eis 
ner gegebenen Zeit geltende Lehre,” *) fo ift dieſe Definition 
von jener Begriffsbeftimmung nicht wefentlich verfchieden, ſon⸗ 
dern verhält fich zu ihre nur wie das formell Beflimmtere zum 
Unbeftimmteren. Durch ein einfaches analytifches Berfahs 
ren läßt fi ber unbeftimmtere Begriff leicht in Diefen bes 
fimmteren umwandeln. Jeder dogmatifche Say hat zu ſei⸗ 
nem hervorbringenden Grunde das unmittelbare chriftliche 
Selbftbewußtfein. Dies ift, gemäß ber früheren Feſtſetzung 
feines Begriffs, wefentlich ein in der Oemeinfchaft ſtehendes 
und alfo auch ein biefelbe repräfentirendes. Hiermit ift ed an 
ihm felbft kirchlich chriftliches Selbftbemußtfein. Ganz 
recht alfo können die zu einer Totalität gediehenen Objeftis 
pirungen biefes Selbftbewußtfeins Firchliche Lehre genannt 
werden. Folglich Tautet die Definition für die Dogmatif: 
Wiſſenſchaft von dem Zufammenhange der kirchlich chriftli- 
hen Lehre. Die Schleiermacherfche Definition fügt nun noch 
eine doppelte nähere Beftimmung hinzu, einmal bie, baß 





*) Dogmat. &. 19. 
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biefe Lehre nicht bie Lehre der chriftlichen Kirche im Allge⸗ 
meinen, fonbern bie einer beftimmten chriſtlichen Kirche, 
einer chriftfichen Kicchengefelfchaft, und zweitens die, baß 
die Lehre nur bie Lehre zu einer gegebenen Zeit, bie Lehre 
des gegenwärtigen Bewußtfeins ſei. Schl. fpricht fich über 
biefe beiden Punkte alfo aus: „Die Befchränfung auf bie 
Lehre einer beftimmten Kicchengefellichaft ift nicht ein allge 
mein gültiges Merkmal, weil nicht immer bie Ehriftenheit 
in mehrere bucch Verfchiedenheit der Lehre beſtimmt gefons 
berte Gemeinfchaften getheilt gewefen if. Für die gegen- 
wärtige Zeit aber ift Died Merkmal unentbehrlich, indem, 
um nur bei der abendländifchen Kirche ftehen zu bleiben, 
eine dem Proteſtantismus angehörige Darftellung unmög- 
lich auch für den Katholifen baffelbe fein fann, indem Fein 
Zufammenhang Statt findet zwifchen ben Lehren des Einen 
und benen des Andern. iner dogmatifchen Darftellung, 
welche fi die Aufgabe ſtellen wollte von feinem von bei» 
den Theilen Widerfprucch zu erfahren, würde e8 an dem Firchli- 
ſchen Werth für beide faft in allen einzelnen Sägen fehlen. — 
Daß aber jede Darftelung fih nur auf die Lehre, 
die zu einer gewiffen Zeit vorhanden ift, beichränft, 
wird zwar felten ausbrüdlich zugeftanden, fcheint fi) aber 
doch von felbft zu verſtehen, und die große Menge auf ein« 
ander folgender bugmatifcher Darftellungen größtentheils 
nur hieraus erklärt werden zu können. Es ift wohl offen» 
bar, daß die Lehrbücher aus dem 17. Jahrhundert jegt 
nicht mehr demfelben Zwed dienen fönnen als damals, 
fondern daß Vieles nur noch der gefhichtlihen Darftelung 
angehört und daß nur andere dogmatiſche Darftelungen 
jest benfelben kirchlichen Werth haben fünnen, ben biefe 
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damals hatten; und ebenfo wird eine ſolche Zeit kommen 
für bie gegenwärtigen. Nur daß allerdings größere Ber 
änderungen in’ ber Lehre nur von allgemeineren Entwid« 
lungsknoten ausgehen, bie beftändig vor ſich gehenden Vers 
änberungen aber fo wenig austragen, daß fie ſich erſt nach 
geraumer Zeit bemerflich machen können.‘ *) 


—— msn —— — 


Stellung der Dogmatit im Ganzen ber Theologie. 


Wenn zur vollftändigen Erfenntniß eines Gegenftandes 
wefentlih bie Erfenntniß feines beftimmten Berhältniffes 
mitgehört, worin er zu andern Gegenftänden berfelben Gat- 
tung fteht, fo haben wir auch eine vollftändige Erfenntniß 
des Begriffs der Dogmatik erfi dann gewonnen, wenn wir 
und bas beftimmte Verbäftniß, in welchem bie Dogmatif 
zu ben übrigen theologifchen Disciplinen fteht, mit zum 
Bewußtfein gebracht haben. Die Auseinanderfegung dieſes 
Berhältniffes finden wir bei Schleiermadher in feiner: 
„Kurzen Darftelung bes theologifchen Studiums.“ 

Die Geſammtwiſſenſchaft der Theologie befundert fi 
nach Schleiermacher in drei allgemeine Formen ober Gat⸗ 
tungen, in die philofophifche, Die hiftorifche und die praftifche 
Theologie. Diefe Gattungen müffen fich, wie groß auch immer 
ihr Unterfchied gegen einander fein mag, durch; bie wefentliche 
Beitimmung auf einander beziehen, welche im Begriffe der 
Theologie enthalten if. „Die chriftliche Theologie ift nun 
ber Inbegriff derjenigen wiflenfchaftlichen Kenntnifie und 


*) Dogmat. 8. 19. 2. 
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Kunſtregeln, ohne beren Befig und Gebrauch eine zuſam⸗ 
menhängenbe Leitung ber chriftlichen Kirche d. h. ein chrift- 
liches Kirchenregiment nicht möglich iſt. Diefelben Kennt- 
niffe, wenn fie ohne Beziehung auf das Kirchenregiment 
erworben und befefien werben, hören auf theologifche zu 
fein und fallen jede der Wiflenfchaft anheim, ber fie ihrem 
Sinhalte nach angehören.”*) Alſo ber - identifche Zweck, 
das Kirchenregiment, ift ed, wodurch jene drei Gattungen 
innerlich aufammengehalten find. 

1) Die philofophifche Theologie. Die näcfte 
Aufgabe der philofophifchen Theologie iſt, das Weſen des 
Ehriftenthums in feinem Unterfchiede vom Wefen ber übrigen 
©laubensweifen zu beftimmen. Zu diefem Zwede muß fie, 
ba fich das Specififche und Unterfcheidende nur aus dem 
Allgemeinen oder ber Gattung erkennen läßt, ihren Aus⸗ 
gangspunft in bem allgemeinen Begriff der frommen ober 
ber Glaubens» Gemeinfchaft nehmen, welchen das Chriſten⸗ 
thum mit ben übrigen Glaubensweifen theilt. Hat bie 
philofophifche Theologie das Weſen des Chriftenthums in 
feiner ausjchließenden und gegenfäglichen Eigenthümlichfeit er⸗ 
fannt, fo ift es dann ihr weiteres Geſchaͤft, diejenigen Erſchei⸗ 
nungen auszumitteln und feftzufegen, in welchen ſich Dies 
eigenthümliche Wefen zur Erfcheinung bringt, dagegen fol- 
de Erfcheinungen aus dem Gebiete bes Chriſtenthums zu 
entfernen, in welchen ein anderes Wefen als das eigens 
thümlich chriftliche erfcheint. Gemäß dieſer doppelten Auf 
gabe zerfällt die philofophifche Theologie in zwei Wiflen- 
fchaften, in die Apologetif und Polemik. Die Apologetit 


*) Kurze Darftellung. 9. 5 u. 6. 
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firirt und rechtfertigt das eigenthümliche Weien des Ehri- 
ſtenthums im Gegenſatze gegen das eigenthümliche Weſen 
anderer, insbefondere ber dem Chriſtenthum coordinirten 
Olaubensweifen. Die Polemik, in dieſer Weſenserkennmiß 
bes Ghriftenthums wurzelnd, fieht darauf, daß nicht in 
das Gebiet des Chriſtenthums und der hriftlichen Gemein» 
fchaft folche Erfcheinungen eindringen, bie zu ihrem Grunde 
ein anderes Wefen haben als das eigenthümlich chriſtliche. 
Sie ift das wifienjchaftliche Polemiftren gegen folche fremde 
Erjcheinungen. 

Jedoch haben wir hiermit erft die Aufgabe und ben 
Eharafter der allgemeinen philofophifchen Theologie näher 
angegeben. Außer ber allgemeinen muß es noch eine bes 
fondere philofophifche Theologie geben. Der Grund bes 
Dafeins diefer letzteren liegt in bem Gefpaltenfein der chrift- 
lichen Gemeinfchaft in ſich ſelbſt. Die allgemeine chriftliche 
Kirche ift in die Gegenfäge der Fatholifchen, griedhifchen 
und proteftantifchen Kirche auseinandergeworfen. „So oft 
das Chriſtenthum ſich in eine Mehrheit von Kirchengemein⸗ 
fchaften theilt, welche auf benfelben Namen, chriftliche zu 
fein, Anfprüde machen, fo entitehen biefelben Aufgaben 
auch in Beziehung auf fie; und es giebt dann außer der 
allgemeinen für jede von ihnen noch eine befonbere philoſo⸗ 
phifche Theologie. Offenbar befinden wir uns in Diefem 
Ball. Unſere befondere philofophifche Theologie ift daher 
proteſtantiſch.“x) Die befondere oder bie proteftantifche 
Apologetif fixirt und vechtfertigt das eigenthümliche Weſen 
ber proteftantifchen Kirchengemeinfchaft gegen bie übrigen 
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chriſtlichen Kirchengemeinfchaften. Die befondere oder bie 
proteftantifche Polemik fcheidet aus ber proteftantifchen 
Kirchengemeinfchaft diejenigen Elemente aus, beren Quell⸗ 
punft ein anderes Wefen ift ald das eigenthümliche Weſen 
des Proteftantismus, fie fieht darauf, daß innerhalb bes 
Proteſtantismus nur ſolche Erfcheinungen ein feftes Daſein 
gewinnen, in welchen ausfchließlich das Weſen bes Prote⸗ 
ftantismus erfcheint. Alſo „fowie die Apologetif ihre Rich- 
tung ganz nach Außen nimmt, fo die Polemik die Ihrige 
durchaus nach Innen.” *) 

2) Die biftorifhe Theologie, Die Kirchenlel- 
tung erfordert aber auch bie Kenntniß bes zu leitenden 
Ganzen in feinem jedesmaligen Zuftande, welcher, da das 
Ganze ein gefhichtliches If, nur ald Ergebniß der Vergan⸗ 
genheit begriffen werden kann; und biefe Auffaffung in ih⸗ 
rem ganzen Umfange ift die biftorifche Theologie im weites 
ren Sinne des Worte. »m) Die hiftorifche Theologie ift 
der eigentliche Körper des theologifchen Stubiums, welcher 
durch bie philofophifche Theologie mit der eigentlichen Wif⸗ 
fenfchaft und durch die praftifche mit dem thätigen chriftlis 
chen Leben zufammenhängt. KFF) Don dem conftitutiven 
Princip der Theologie aus ben geſchichtlichen Stoff bes 
Chriſtenthums betrachtet, fteht in dem unmittelbarften Bes 
zug auf die Kirchenleitung bie gefhichtliche Kenntnig bes 
gegenwärtigen Momentes, als aus welchem ber Tünftige 
fol entwidelt werden. Diefe mithin bilder einen befonderen 
heil der hiforifchen Theologie. PER) Da aber Die Ges 
genwart nur verflanden werden Tann ald Ergebniß ber 


*) §. 41. **) &. 26. ..., 8. 28. se.) 8. a1. 
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Bergangenheit, jo iſt die Kenntniß bes gefammten früheren 
Berlaufs ein zweiter Theil ber hiftorifchen Theologie. *) 
Da nun auch bas chriftliche Leben immer zufammengefeger 
und verwidelter geworben ift, ber legte Zweck feiner Theo⸗ 
Iogie aber darin befteht, das eigenthümliche Weſen beffelben 
in jedem Tünftigen Augenblick reiner barzuftellen, fo hebt 
fih natürlih die Kenntniß bes Urchriſtenthums als ein 
dritter befonderer Theil ber hiftorifchen Theologie hervor. F*) 
Die hiftorifche Theologie ift in diefen drei Theilen, Kennts 
niß des Urchriſtenthums, Kenntniß von dem Gefanmtvers 
lauf bes Chriſtenthums und Kenntniß von feinem Zuſtand 
in dem gegenwärtigen Wugenblid, vollkommen befchloffen. 
Zu bem zulegt genannten Theile der hiftorifchen Theo⸗ 
logie rechnet nun Schleiermacher die Dogmatifche Theologie, 
Gegenſtand Diefer Tegteren ift nämlich Die gegenwärtige Zus 
ſtaͤndlichkeit des Chriſtenthums. Jedoch umfaßt die Dogmatis 
ſche Theologie nicht die Totalitaͤt der gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
ſtaͤndlichkeit. Ihr beſtimmter Gegenſtand iſt nur die eine 
Seite derſelben; bie andere Seite bildet ben Gegen—⸗ 
fand für eine- der Dogmatik coorbinicte Wifjenfchaft, 
für bie fogenannte kirchliche Statifil. Die zwei Seiten, 
welche fih in der jedesmal gegenwärtigen Zuftändlichkeit 
bes Ehriftenthums unterfcheiden laſſen, find die Lehre und 
ber geſellſchaftliche Zuſtand. Die Darftelung bes gefell- - 
ſchaftlichen Zuftandes ber Kirche in einem gegebenen Mo⸗ 
ment iſt Die Aufgabe ber kirchlichen Statiftif. ***) Die 
zufammenhängende Darftellung ber Lehre Dingegen, wie fie 
zu einer gegebenen Zeit, fei es nun der Kirche im Allges 
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meinen, wenn nämlich feine Trennung obwaltet, fonft aber 
in einer einzelnen Kirchenparthei geltend ift, bezeichnen wir 
durch ben Ausdrud Dogmatik oder dogmatifche Theologie. *) 

a) Dogmatif, Die Bezeichnung ſyſtematiſche Theo⸗ 
logie, beren man fich für dieſen Zweig immer noch häufig 
bedient und welche mit Recht vorzüglich hervorhebt, daß bie 
Lehre nicht fol als ein Aggregat von einzelnen Satzungen 
vorgetragen werden, fondern ber Zufammenhang ins Licht 
gefeht, verbirgt doch auf ber andern Seite, zum Nachtheil 
der Sache, nicht nur ben hiftorifchen Charakter der Disci- 
plin, fondern auch bie Abzwedung berfelben auf die Kit- 
chenleitung, woraus vielfältige Mißverftändniffe entftehen 
müffen. #*) Die dogmatiſche Theologie bat für bie Leitung 
ber Kirche zunächfi den Nuben, zu zeigen, wie mannigfaltig 
und bis auf welchen Punkt das Princip der laufenden 
Periode ſich nah allen Seiten entwidelt hat und wie ſich 
Dazu die ber Zukunft anheim fallenden Keime verbefierter 
Geftaltungen verhalten. Zugleich giebt fie der Ausübung 
die Norm für den volfsmäßigen Ausdrud, um die Rüds 
kehr alter Berwirrungen zu verhüten und neuen zuvorzu⸗ 
fommen, #*%) 

b) Kirchliche Statiftil. In dem Gefammtzuftand 
einer Firchlichen Geſellſchaft unterfcheiden wir Die innere 
Befchaffenheit und die Außeren Verhältniffe und in ber er⸗ 
ften wieder den Gehalt, ber ſich darin nachweifen läßt und 
die Form, in welcher fie beſteht. FFHF) Der Gehalt einer 
firchlichen Gemeinfchaft in einem gegebenen Zeitpunft bes 
ruht auf.der Stärfe und Gleichmäßigfeit, womit ber eigen⸗ 
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thümfliche Gemeingeiſt berfelben bie ganze ihr zugehörige 
Maſſe ducchdringt. #) Das Weſen ber Form, unter wel⸗ 
her eine Kicchengemeinfchaft befteht oder ihrer Verfaſſung 
beruht auf der Art, wie bie Kirchenleitung organifirt ift 
und auf dem Berhältnig ber Gefammtheit zu benen, welche 
an ber Kirchenleitung Theil nehmen oder zu dem @lerus 
im weiteren Sinn. *) Die Außeren Berhältniffe einer 
Kirchengemeinfchaft, die nur VBerhältniffe zu andern Ges 
meinfchaften fein Fönnen, find theils die zu gleichartigen, 
nämlich fowohl die des Ehriftenthums und einzelner chriftli« 
chen Semeinfchaften zu den außerchriftlihen als auch die 
der chriftlichen Kirchengemeinfchaften zu einander, theils 
die zu ungleichartigen und bierumter vornehmlich zu ber 
bürgerlichen Geſellſchaft und zur Wiflenfchaft im ganzen 
Umfang des Wortes. FF*) 

3) Praftifhe Theologie. Der Zwed ber chriſt⸗ 
lichen Kirchenleitung ift ſowohl ertenfiv als intenfiv zuſam⸗ 
menhaltend und anbildend ; und das Wiffen um biefe Thäs- 
tigfeit bildet fih zu einer Technik, welche wir, alle ver 
fhiedenen Zweige berfelben zufammenfaffend, mit dem 
Namen bei praftifchen Theologie bezeichnen. KKFK) Der 
Inhalt der praftifchen Theologie erfchöpft fih im ber 
Theorie bes Kirchenregimentes im engeren Sinn und in 
der Theorie des SKirchendienftes. $) Der Unterſchied 
zwifchen Kirchenregiment und Kirchendienſt ergiebt fich fol⸗ 
gendermaßen. Innerhalb der chriftlichen Kirche giebt es 
eine leitende Wirffamfeit, beren Gegenſtand die einzelne 
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Gemeinde als foldhe ift und die alfo nur eine lokale bleibt, 
und eine auf das Ganze gerichtete, welche bie urganifche 
Berbindung der Gemeinden, das heißt die Kirche, zum Ge⸗ 
genftande hat. Wir fehen diefen Gegenſatz ale den oberften 
Theilungsgrund an und nennen bie leitende Tchätigfeit mit 
der Richtung auf das Ganze das Kirchenregiment, die mit 
der Richtung auf bie einzelne Lofalgemeinde den Kirdyen- 
bienft. *) 


Eintheilung der Dogmatik, 


Die Eintheilung ber Dogmatif ergiebt fi) ungezwun⸗ 
gen aus ihrem Principe. Als Died legtere haben wir das 
chriſtlich fromme Selbftbewußtfein gefunden. In dieſem 
find, wie eine einfache Analyfe zeigen wird, drei allgemeine 
Momente oder Beftimmungen enthalten. Das chriftlich 
ftomme Selbftbewußtfein ift dasjenige unmittelbare Selbfts 
bewußtfein, in welchem Chriftus als Erlöfer mitgefept ift. 
Näher ift derfelbe als Erxlöfer fo mitgefeßt, daß er als ber 
Grund von ber in bem unmittelbaren Selbfibewußtfein vor- 
handenen Kräftigfeit des Gottesbewußtjeind ober von ber 
Uebermacht des Gottesbewußtfeind über das finnliche Selbſt⸗ 
bewußtfein erfcheint. Das Verhältniß des unmittelbaren 
Selbitbewußtfeins zu Chriftus ift alſo das bed Begründes 
ten ober der Wirkung zu Ehriftus ale dem Grunde oder 
ber Urfache. Hiermit haben wir den einen allgemeinen 
Theil der Dogmatik gewonnen, nämlich den Theil, welcher 
einerfeits bie wiffenfchaftliche Beichreibung ber in bem 
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unmittelbaren Selbfibewußtfein gefepten Totalität der von 
Ehriftus als dem Erlöfer ausgehenden Wirkungen und 
andrerfeitS bie vollftändige Erfenntniß ber verurfachenden 
Thätigkeit Chrifti als des Erlöfers if. Will die Dogmas 
tie in dieſem Theile ihrem Begriffe entfprechen, fo bat fie 
einmal in ihrer wiffenfchaftlichen Befchreibung des unmittel« 
baren Selbftbewwußtfeind barauf zu fehen, daß barin feine 
wejentliche Wirfung Chriſti übergangen, aber auch nichts 
in fie aufgenommen und in ihr zur Darftellung gebracht 
werde, was nicht ein buch Chriftus Gewirktes ift, und 
hat fie zweitens darüber zu wachen, baß feine Ausfagen 
über Chriſtus aufgeflellt werden, welche nicht die Erpofition 
feiner verurfachenden Thätigkeit find, zugleich aber Diejes 
nigen Ausſagen erfchöpft werden, welche e8 wirklich find. 
Diefer Theil der Dogmatif ergiebt fich bei ber Betrachtung 
des chriſtlich frommen Selbfibewußtfeind al8 der erfte und 
naͤchſte. Er muß aber in bem wiffenfchaftlichen Ganzen 
ber Dogmatif fo gewiß ber lebte fein, als das chriſtlich 
fromme Selbftbewußtfein für die Geftalt, welche berfelbe wife 
ſenſchaftlich abbildet, bereits zwei andere Borausfesungen, 
bie zugleich als Momente in ihm latitiren, nöthig hat und 
machen muß. Die nächfte VBorausfegung für das Selbſt⸗ 
bewußtfein, welches in fich das Iebendige Berhältniß ber 
Zotalität der Wirkungen zu ber verurfachenden Thätigfeit 
bes Erlöfers darſtellt, ift ein folches unmittelbare Selbſtbe⸗ 
wußtjein, in welchem bie Kraft bes Gottesbewußtjeind 
gebrochen und dagegen eine abfolute Mebermadht bes finn- 
lichen Selbftbewußtfeins über das Gottesbewußtfein geſetzt 
if. Dies Selbftbewußtfein muß jenem deswegen voraus⸗ 
gehen, weil ohne daſſelbe die Eriftenz des Exlöfers unnoͤ⸗ 
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thig und überflüffig, ohne daſſelbe Fein Bedürfniß nach 
einem Exlöfer vorhanden fein würde. Die Exiſtenz des Erloͤ⸗ 
ſers ift unnöthig, wenn das unmittelbare Selbftbewußtfein 
das Gottesbewußtfein in ungebrochener, voller Kraft in fich 
fchließt, ober daffelde nur bis zu einem folchen Grade ges 
ſchwaͤcht in ſich enthäft, in welchem noch Dem Gottesbewußtſein 
bie Fähigkeit geblieben ift, fi) aus feiner Gebrochenheit 
heraus in fich zu fammeln, gefammelt und concentrirt Das 
mächtig gewordene finnliche Selhftbewußtfein in den Zus 
ftand ber Unterwürfiigfeit zurüczuweifen und damit fich in 
feiner Uebermacht über daſſelbe zu veftituiren. Es muß 
ohne Weiteres Har fein, daß bies in ber Kraft feines Got⸗ 
tesbewußtfeind gebrochene Selbftbewußtfein, welches bie 
Vorausfegung für das in ber Exlöfung begriffene Selbft- 
bewußtfein bildet, fein anderes als das fündige Selbftbes 
wußtfein iſt. Die dogmatiſch wiffenfchaftliche Befchreibung 
bes fündigen Selbſtbewußtſeins hat fich in ber rechten Mitte 
zwifchen zwei Ertremen zu halten. Sie barf in dem füns 
digen Selbfidewußtfein weber eine fo große Gotteskraft 
flatuiren, durch welche eine Seldfterlöfung möglich if, noch 
auch die Gotteskraft in ihm total vernichtet fein laſſen. 
Wiefern fie das Letztere fegt, vernichtet fie Die Sehnſucht 
nach der Erlöfung und zugleich den Bunft, an welchen bie 
Thätigfeit des Erlöſers anzufnüpfen, ben fie als das zu 
Erlöfende im Menfchen zu entbinden und frei zu machen 
bat. Das Gottesbewußtfein darf im fündigen Selbſtbe⸗ 
wußtſein nicht untergegangen, fondern nur ſoweit zurüdges 
draͤngt ſein, daß ihm die Ueberwindung ſeiner Schranke 
und feines Hemmniſſes zur Unmöglichkeit geworben iſt. 


Wie nicht mit jenem erften, fo barf bie Dogmatif auch 
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mit biefem Theile nicht beginnen, wenn anders fie ihrem 
Begriffe, die vollfiändige wiflenfchaftlihe Analyfe bes 
chriſtlich frommen Selbftbewußtfeins zu fein, entfprechen 
will. So gewiß muß biefem Theile ein anderer erſter vor» 
ausgehen, als bereits nothwendig das fündige Selbfibes 
wußtfein eine Borausfegung hat und haben muß. Das 
fündige Selbftbewußtfein brüdt eine Gebrochenheit bed Gots 
teöbewußtfeins, eine Aufhebung ber Kräftigkeit defielben aus. 
Da nun nur ein Dageweſenes gebrochen und aufgehoben 
werben fan, fo muß dem fündigen Selbftbewußtfein ein 
ſolches unmittelbare Selbftbewußtfein vorausgehen, in wels 
chem ſich das Gottesbemußtjein in einem ungebrochenen, 
unaufgehobenen Zuftande befindet. Dies Selbftbewußtfein 
ift fein anderes als das fromme Selbftbewußtfein überhaupt 
oder das fchlechthinnige Abhängigfeitögefühl in feiner reis 
nen Allgemeinheit, das Abhängigfeitsgefühl in dem Zuftande, 
in welchem es, uneingefchränft, feinem Begriffe entfpricht. 
In diefen drei Theilen, 1) dem ſchlechthinnigen Abhängig- 
Feitögefühl überhaupt, 2) dem fündigen und 3) dem in ber 
Erlöfung begriffenen Selbftbewußtfein ift Die Analyfe des 
chriſtlich frommen Selbſtbewußtſeins vollftändig ausgeführt. 
Das Verhäaͤltniß des erſten Theiles zu den beiden andern 
anlangend, fo wird derfelbe ſolche Lehrfäge enthalten, „in 
welchen das eigenthümlich Ehriftliche minder flarf hervor⸗ 
teitt, deren Ausdrud alfo auch am leichteften mit dem ans 
berer Glaubensweiſen zufammentreffen kann. Sie (diefe 
Lehrfäge) find aber dennoch keinesweges Beftanbtheile einer 
allgemeinen oder fogenannten natürlichen Theologie, ſon⸗ 
bern nicht nur auf jeden Fall Ausfagen über das fromme 
Selbſtbewußtſein, alfo wahrhaft bogmatifche Saͤtze, fondern 
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auch beſtimmt chriſtlich durch die in ber Anorbnung lies 
gende und alſo bei jedem Satz wieberhulbare Beziehung 
auf das eigenthümlich Chriſtliche. ) „SIene TIhatfachen 
werben im Gebiet der chriftlichen Srömmigfeit, fo wie fie 
fih immer gleich bleiben, nicht einen frommen Moment 
allein erfüllen, fondern nur Beftandtheile eines folchen 
fein. ” **) 

eben biefer dogmatiſchen Theile zerlegt Schleiermas- 
her wiederum in drei Unterabtheilungen. Inter biefen 
nimmt bie eine das jedesmalige Selbftbewußtfein fo auf, 
wie ed ſich in feiner Unmittelbarfeit und Oanzheit, in ſei⸗ 
ner einheitlichen Zotalität erweif’t; bie beiden andern bes 
trachten e8 nach feinen beiden wejentlichen Momenten und 
Beftandtheilen. In feiner Unmittelbarfeit und einheitlis 
hen Totalität ift jedes Selbftbewußtfein Gefühl; die eine 
Unterabtheilung wird alfo nur Ausfagen über das fo ober 
anders beflimmte fromme Gefühl enthalten müffen. Die 
beiden wefentlichen Beftandtheile eined jeben unmittelbaren, 
frommen Selbfibewußtfeins find Gott und das einzelne 
Subjeft oder, ba in bem Ießteren bie ganze Welt vepräfen- 
tirt ift, Gott und Welt. Die beiden andern Unterabtheis 
lungen werden alfo Ausfagen einerfeitd über Gott, anderer 
feits über die Welt geben müſſen. Diefe Ausfagen find 
nicht Ausfagen über das Gefühl als ſolches, fondern im 
Begentheil über das zerſetzte, das aufgehobene Gefühl, 
Beftimmter ausgebrüdt wird alfo dad Verhaͤltniß ber erften 
Unterabtheilung zu ben beiden andern folgendes fein, Die 
erftie wird Nusfagen über Gott und das einzelne Subjekt, 
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Gott und Welt ſo geben, wie dieſe beiden Faktoren in un⸗ 
mittelbarer Weiſe auf einander bezogen ſind; nicht Gott iſt 
ihr Gegenſtand, nicht die Welt, ſondern die unmittelbare 
Beziehung beider auf einander. Dies liegt weſentlich im 
Begriffe des Gefühle. Das Gefühl druͤckt nur ein Zuſam⸗ 
men, ein Sneinanderfein, eine Beziehung, feine Partikulari- 
firung, feine innere Unterfchiedenheit aus. Umgelehrt bil« 
den bie Gegenftände ber zweiten und britten Abtheilung 
Gott und das einzelne Subjekt, Bott und Welt fo, wie diefe 
gegen einander befondere und bifferentiirte find; nicht bie 
unmittelbare Beziehung, fondern die Differenz Gottes und 
der Welt ift bier das zu Grunde liegende Objekt. „Ver⸗ 
gleichen wir dieſe drei möglichen Gormen mit einander, ſo 
it Hat, daß Befchreibungen menfchlicher Gemüthözuftände 
dieſes Inhaltes nur aus dem Gebiet der innern Erfahrung 
bergenommen werden können und daß ſich alfo unter dieſer 
Form nichts Fremdes in die chriftliche Glaubenslehre eins 
ſchleichen kann, wogegen allerdings Ausfagen von Beſchaf⸗ 
fenheiten ber Welt naturwiffenfchaftlich fein fonnen und 
Begriffe von göttlihen Handlungsweifen rein metaphyſiſch; 
und bann find beide auf bem Boden der Wiffenfchaft erzeugt, 
alfo dem objektiven Bewußtfein und ben Grundbedingungen 
befielben angehörig, von jener inneren Erfahrung aber und 
ben Thatſachen des höheren Selbfibewußtfeins unabhängig. 
Diefe beiden Formen, und unter die erfigenannte gehören 
natürlich auch alle Säge von allgemein anthropologiſchem 
Inhalt, gewähren alfo an und für fich feine Sicherheit, 
daß alle fo gefaßten Säge wahrhaftig bogmatifche find. 
Daher müffen wir die Befchreibung menfchlicher Zuftände 
für Die dogmatifche Grundform erflären, Säße aber von 
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ber zweiten und britten Form nur für zuläffig, fofern fie 
ſich aus Sägen ber erften Form entwideln laffen; denn nur 
unter biefer Bedingung Tönnen fie mit Sicherheit für Aus, 
brüde frommer Gemüthserregungen gelten.” *) Hiernach 
„Teint ed, daß bie chriſtliche Glaubenslehre nur jene 
Grundform folgerecht durchzuführen habe, um bie Analyfe 
ber chriftlichen Frömmigkeit zu vollenden, baß fle bie bei- 
den andern aber als überflüffig gänzlich bei Seite ftellen 
tönne.” Jedoch würde ſich „eine Bearbeitung ber Dog» 
matif, welche fich jett ganz auf bie eigentliche Grundform 
befchränten wollte, an das bisherige gar nicht anfchließen 
(fie ftände iſolirt ohne alle gefchichtliche Haltung), aber eben 
deshalb auch wenig brauchbar fein, weber um bie Glau⸗ 
benslchre von den fremden Beftanbtheilen zu reinigen, noch 
um bie vebnerifche und bichterifhe Mittheilung Far und 
wahr zu erhalten,” *%) 


- 





Erfter Theil der Dogmatik 


oder: 
Entwickelung des frommen Selbſtbewußtſeins überhaupt. 


Das Princip, beffen wiffenfchaftliche Auseinanderle- 
gung den Inhalt bes erften Theiles der Dogmatik bildet, ift 
das fromme Selbftbewußtfein überhaupt oder bas fehlecht- 
hinnige Abhängigfeitsgefühl in feiner unverlegten, primiti- 
ven Unmittelbarfeit. Nach Maßgabe ber brei eben aufges 


*) Dogmat, &, 30, 2. ”"") 8,30, 3. 
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ſtellten Formen werben wir hier zu befchreiben haben, 1) bas 
in jenem Selbflbewußtfein gefegte Verhaͤltniß zwifchen bem 
endlichen Sein ber Welt und dem unendlichen Sein Got« 
tes; 2) wie geeigenfchaftet in jenem Sclöftbewußtjein Bett 
in Beziehung auf die Welt gefegt wird, endlich 3) wie be⸗ 
ſchaffen in demfelben die Welt vermöge ber fchlechthinigen 
Abhängigfeit von Gott geſetzt ift. 


1. Das Verhältniß Gottes und der Welt. 
(Schöpfung und Erhaltung ber Welt.) 


Als den beflimmten Begriff und bie eigentliche Wirk 
lichfeit des frommen Selbſtbewußtſeins haben wir das fchlecht= 
hinige Abhängigkeitögefühl erkannt. Dies letztere druͤckt 
nicht blos ein Verhaͤltniß des einzelnen Subjekts zum 
Abſoluten, ſondern auch, da das einzelne Subjekt Repraͤ⸗ 
ſentant der ganzen Welt iſt, ein Verhaͤltniß der Welt zum 
Abſoluten aus. Das beſtimmte Verhaͤltniß zwiſchen Gott 
und Welt, wie es unmittelbar und klar im ſchlechthinigen 
Abhängigfeitögefühle bereit liegt, iſt das bes ſchlechthin ab⸗ 
haͤngig Setzenden zum ſchlechthin abhaͤngig Geſetzten, oder 
das des abſolut Bedingenden zum abſolut Bedingten. Wie 
Bedingendes und Bedingtes einander entgegengeſetzt find, 
dabei zugleich, grade in der Entgegenſetzung ſelbſt, in ins 
nerer, nothwendiger Beziehung auf einander ſtehen, ebenſo 
ſind Gott und Welt ſowohl entgegengeſetzt als auch inner⸗ 
lich auf einander bezogen. 

Nichts Anderes und Weiteres als die abſolute Be⸗ 
dingtheit der Welt durch Gott ſcheint die Idee ber Schöp- 
fung der Welt zu enthalten, mithin ſie aufs Unmittelbarſte 
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und Beflimmtefte im frommen Selbftbewußtfein begründet, 
folglid auch ein wefentlicher Dogmatifcher Begriff zu fein. 
Sp wenig Schleiermacher Ieugnet, baß ber Gedanke der 
ſchlechthinigen Bebingtheit der Welt ben Identitätspunkt 
zwifchen ber Idee ber Schöpfung und bem in bem from«- 
men Selbftbewußtfein enthaltenen Verhaͤltniſſe bilde, ebenfo 
entfchieben verneint er dennoch, daß bie Schöpfungsibee ein 
Beſtandtheil des frommen Selbftbewußifeins und alfo ein 
dogmatiſcher Begriff fei. Die Schöpfungsidee bedeutet naͤm⸗ 
lich, genau angeſehen, nicht die abfolute Bedingtheit der 
Welt im Allgemeinen, fondern bie Bedingtheit berfelben 
binfichtlich ihres Anfangs. Diefe ihre auf ben Anfang ber 
Melt gehende Seite ift es, welche dem frommen Selbfibe- 
wußtfein fremd ift, fich nicht darin enthalten findet. „Der 
Sag, daß Gott erfchaffen hat, an und fir fich betrachtet, 
fagt zwar (auch) ſchlechthinige Abhängigkeit aus, aber mit 
Ausſchluß des Fortbeftehens nur für den Anfang, fei e8 nun 
der Welt auf einmal oder nadjeinander ihrer Theile, Immer 
doch etwas, das uns im Selbftbewußtfein unmittelbar gar 
nicht gegeben if, Wir finden uns felbft immer nur im 
Sortbeftehen, unfer Dafein ift immer ſchon im Verlauf bes 
griffen; mithin fann auch unfer Selbitbewußtfein, fofern wir, 
von allem Andern abgefehen, uns nur ald enbliches Sein 
feben, biefes nur in feinem Fortbeftehen repräſentiren.“*) 
Das menfchliche Selbftbewußtfein fchließt nicht den Anfang 
ber menfchlichen Exiſtenz in fi; ber Menſch eriftirt ſchon, 
wenn er zum Selbftbewußtfein fommt. Indem der Menſch 
von ber Zeit, wo er zum Selbftbewußtfein gelangt ift, die 


*) Dogmal, 6. 36. 1. 
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die verfchlebenen Stufen feiner phyſiſchen wie geiftigen Ent- 
wicklung mit feinem Bewußtfein begleitet, fo enthält fein 
Eelbftbewußtfein allerdings auch ein Anfangen und Ents 
ftehen. Aber dies Eniftehen ift Fein erftes und urfprüngli. 
ches, fondern nur ein Fortbeftehen, eine Manifeftation ber 
Keime und Anlagen, welche ſchon das urfprüngliche Sein 
unentiwidelt in fi trägt. Alſo das in dem Selbftbewußt- 
fein des Menfchen gefeste Entfteben ift die Spentität bes 
Entſtehens und Fortbeftehens. Abgeſehen von dem menſch⸗ 
lichen Entftehen, nimmt der Menſch mit Bewußtfein auch 
ein mannigfaltiged Außeres Entftehen, das Entjtehen ber 
Außendinge wahr. Auch dieſem Entftehen fehlt der Cha⸗ 
rafter der Urfprünglichkeit. Die fcheinbar neu entftehenden 
©egenftände ber Natur fegen bereit das Dafein ihrer Gat- 
tungen voraus, find nur das Fortbeſtehen dieſer letzteren. 
Folglich ift auch das Entftehen, welches durch die Außen» 
welt ein Moment des Selbftbewußtfeins wirb, nur ein mit 
dem Bortbeftehen identiſches Entftehen, fein Entſtehen als 
joldjes d. h. Fein urfprüngliches Entſtehen. Berhält es 
fich fo mit dem Selbftbewußtfein, fo kann daſſelbe auch Re 
präfentant der ganzen Welt nicht in Rüdficht auf das ur⸗ 
ſpruͤngliche Entftehen dieſer, ſondern nur in Rüdficht auf 
ihr Hortbeftehen fein. Binder fi nun aber von dem Entſte⸗ 
ben ber Welt nichts im Selbftbewußtfein gefebt, fo hat 
auch die Dogmatif, die nur die Erpofition einer beftimmten 
Form bed Selbftbewußtfeind, bes frommen Selbft- 
bewußtſeins iſt, fich aller beftimmien Ausfagen und Säbe 
darüber zu enthalten. „Die weitere Ausbildung der Schd- 
pfungölehre in der Dogmatif rührt aus der Zeit her, wo 
man auch naturwifienfchaftlichen Stoff aus der Schrift ho—⸗ 
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fen wollte und wo bie Elemente aller höheren Wiſſenſchaften 
noch in ber Theologie verborgen lagen. Es gehört baher 
zur gänzlichen Trennung beider, daß wir diefe Sache den 
rüdmärts gehenden Forſchungen ber Raturwiffenfchaft über 
geben, ob fie uns bis zu den die Weltförper bildenden Kräfs 
ten und Mafien oder noch weiter hinauf führen kann.“*) 

Das fromme Seldftbewußtfein enthält die fehlechthinige 
Abhängigkeit der Welt von Gott nur fo, wie die Welt bie 
bereits beftehende, in ihrem Entftandenfein fortbeftehenbe if. 
Die fchlechthinige Abhängigkeit der beftehenden oder fortbe⸗ 
ftehenden Welt von Gott brüdt nun ber religiös kirchliche 
Begriff der göttlichen Erhaftung ber Welt aus. Polglich ift 
diefer legte Begriff ein weſentlich Dogmatifcher Begriff. Mit 
- ihm bat fih die Dogmatif näher zu befaſſen, ihn zu ent⸗ 
wideln; den Schöpfungsbegriff muß fie aus ihrem Gebiete 
entfernen. 

Jedoch völlig gfeichgüiftig darf fih die Dogmatif auch 
gegen den Schöpfungsbegriff nicht verhalten. Kur interefs 
firt fie fich für denfelden nicht feiner felbft wegen, fonbern 
ausfchließlich wegen bes Begriffs der göttlichen Erhaltung 
ber Welt, oder wegen bes in biefem Begriffe zum Ausdrude 
gelangten frommen Selbſtbewußtſeins; ihr Interefie iſt aljo 
fein unmittelbares und bireftes, fondern ein vermitteltes und 
indireftes. „Da überhaupt die Frage nad) dem Anfang 
alfes endlichen Seins nicht in bem Intereffe ber Froͤmmig⸗ 
feit entfteht, fondern in bem ber Wißbegierde und aljo aud) 
nur durch bie Mittel, welche dieſe barbietet, beantwortet 
werden kann, fo kann auch bie Froͤmmigkeit immer nur ein 


*) Dogmatik 8. 40, r. 
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mittelbares Intereſſe daran nachweifen, nämlich baß fie 
feine Beantwortung dberfelben anerkennt, wels 
he ben Frommen mit feinem Grundgefühl in 
Widerſpruch brädte.” *), Die Brömmigfeit, wie bie 
Dogmatik, kann Feine Theorie über die Schöpfung der Welt 
dulden, in Folge deren bie Welt aufhört, ein ſchlechthin 
Abhängiges von Gott, ein durch Gott ſchlechthin Bebingtes 
zu fein. Die Frömmigkeit trägt bad Bewußtſein ihrer ab» 
foluten Wefentlicheit und Nothwendigfeit in ſich und bie 
Dogmatif liefert den Nachweis, baß das fohlechthinige Ab⸗ 
hängigfeitögefühl eine wefentliche, felbft die höchfte Entwids 
Iungsftufe des menfchlichen Geiſtes fei. Die fchlechthinige 
Abhängigkeit der Welt wird nun nad) Schl. durch eine zwie⸗ 
fache Art des Entſtehens ber Welt aufgehoben, einmal durch 
diejenige, nach welcher ein Theil oder eine Seite des Ent⸗ 
ftandenen nicht auf die göttliche Caufalität zurüdgeht, ſon⸗ 
bern für biefe ein Vorausgeſetztes iſt, zweitens durch bie, 
nach welcher Gott felbft unter die erft in ber Welt und 
duch bie Welt entftandenen Beſtimmungen und Gegenſaͤtze 
geftellt wird. „Sy begnügen wir uns bamit, diefe negatis 
ven Charaktere aufzuftellen ald Regeln der Beurtheilung für 
das, was ald nähere Beftimmung dieſes Begriffs in bie 
Glaubenslehre, aber unferer Weberzeugung nad) mit Uns 
recht, eingedrungen iſt.“ F*) 

Es ift wohl bdeutlih, daß unfer ſchlechthiniges Ab⸗ 
hängigfeitögefühl nicht Fönnte auf die allgemeine Befchaffen- 
heit alles endlichen Seins bezogen werden, wenn in biefem 
irgend etwas von Gott unabhängig wäre oder jemals ges 


) Degmatif 8. 39, 1. **) Doymalif $. 40, 1. 
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weſen waͤre. Ebenſo gewiß aber auch iſt, daß, wenn in 
allem endlichen Sein als ſolchem irgend etwas wäre, das 
als von Gott unabhaͤngig in die Eniſtehung befielben ein- 
gegangen wäre, das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, weil 
eben dies auch in uns fein müßte, auch in Beziehung auf 
uns felbſt Feine Wahrheit haben könnte. Das ſchlecht⸗ 
binige Abhängigfeitögefühl wäre alfo aufgehoben, wenn 
Bott die Welt, wie man gelehrt hat, aus einer ſchon vors 
bandenen, von ihm unabhängig beitehenden Materie ges 
Schaffen hätte. Ein Gott, der aus einer fhon vorhandenen 
Materie fchafft, ift nicht fowohl Schöpfer, als nur Bilbner. 
Der Bildner fhafft nur Formen, der Echöpfer Stoff und 
Form zugleih. Des Bildners Thätigkeit ift eine befchränfte, 
weil fie fih dem gegebenen fremden Stoffe accommobdiren 
muß, des Schöpfers Tchätigfeit eine unbefchränfte und freie, 
weil fie ſich abfolut nur zu ihrem eigenen Produkte verhäft. 
Bon Gott, als einem bloßen Bildner, Tann es, abgefehen 
von ber in ber Welt nicht durch Gott gefegten Seite, auch 
deswegen kein ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl geben, weil 
mit einem ſolchen ber Menſch das Gefühl ber Gleichheit 
haben muß. Das menfchliche Schaffen ift ja wefentlich ein 
bildendes, formirendes Schaffen. „Würde Gott als fchaf- 
fend auf irgend eine Weife beſchraͤnkt gedacht, alfo demje⸗ 
nigen ähnlich in feiner Thätigfeit, was doch ſchlechthin von 
ihm abhängig fein fol, fo würde das biefe Abhängigkeit 
ausfagende Gefühl ebenfalls nicht wahr fein Fönnen, indem 
Gleichheit und Abhängigkeit ſich gegenfeitig aufheben unb 
alfo das Enbliche, fofern es Bott gleich wäre, nicht fönnte 
ſchlechthin von ihm abhängig fein.”*) Erforbert nun das 
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Beſtehen des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, daß Bott 
beides ſei, ſowohl das den Stoff als auch das die Formen 
ſchaffende Princip, fo wird doch auch fo das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefühl wiederum dann aufgehoben, wenn das 
Schaffen der Formen in Gott vorhergehend gedacht wird 
dem Schaffen des Stoffes. „Hinter die Verneinung des 
Stoffes kann ſich aber ein Vorherſein der Geſtalten vor 
ben Dingen, natürlich nicht außer Gott, ſondern in Gott 
verfteden. Indem nun boch die beiden Glieder biefes Ge⸗ 
genfages, Stoff und Form, ſich nicht gleich zu Gott ver 
halten, wird dieſer doch aus ber Indifferenz gegen ben Ge⸗ 
genfab hinaudgerüdt und alſo gewiffermaßen unter benfelben 
geftelt. Daher auch natürlich dieſes Sein der Formen in 
Gott vor dem Dafein ber Dinge als doch fchon auf baffelbe 
fih bdeziehend ein Vorbereiten genannt werben kann. Allein 
hierdurch wird fogleich die andere Regel verlett. Denn 
Gott bleibt nicht mehr außer aller Berührung mit der Zeit, 
wenn es zwei göttliche Thätigfeiten giebt, die wie Vorbe⸗ 
reiten und Schöpfung nur in einer beflimmten Zeitfolge ge- 
dacht werden können.“k) Alfo das göttliche Schaffen muß 
ein Zugleichfhaffen bes Stoffes und ber Formen fein: 
Aber auch diefe Beflimmung reicht noch nicht aus, ba 
man ſich das göttlide Schaffen auch fo noch in einem 
zwiefachen Berhältniffe zu Gott ſtehend denken kann. Man 
kann es fich entweder als anfangend in Gott, oder aber als 
ſchlechterdings anfangelos feiend benfen. Das anfan- 
gende Schaffen ift das zeitliche, das anfangslofe das ewige. 
„Inſofern man mit ber Borftellung einer Schöpfung in ber 


*) Dogmatif &. 41, 1. 
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Zeit den eines Anfangs der göttlichen Thätigkeit nach Außen 
ober eines Anfangs ber göttlichen Herrfchaft verbinden muß, 
wie Drigines die Sache barftellt, fo würde dadurch Gott in 
Das Gebiet bed Wechfels geftellt als zeitlich (Uebergang 
aus dem Richthandeln in das Handeln, aus dem Wollen 
in die Wirkfamfeit), mithin ber Gegenfag zwifchen ihm und 
dem enblichen Sein verringert, wodurch denn freilich die 
Reinheit des Abhängigfeitsgefühls gefährbet wird. Es laͤßt 
ſich nicht denken, wie die Vorſtellung, bag Gott nicht ohne 
von ihm ſchlechthin Abhängiges ift, auf irgend eine Weife 
ſollte das fromme Selbftbewußtfein ſchwächen oder verwirs 
ren fönnen.”%*) Alſo dem fchlechthinigen Abhängigkeitöges 
fühle entfpricht nur eine anfangdlofe, ewige Schöpfung 
ber Welt. Mit der ewigen Schöpfung verträgt ſich ganz 
gut bie Freiheit des göttlichen Schaffens, wenn anders man 
die göttliche Freiheit richtig auffaßt. Die göttliche Frei⸗ 
heit ift Feine MWillführ, bie alle Nothwendigkeit ausfchließt, 
fondern fie ift mit der Nothwendigfeit identifh. „Run ver⸗ 
fteht ſich von felbft, daß derjenige ſchlechthin frei iſt, von 
welchem Alles fchlechthin abhängig if. Nur wenn man 
fih bei dem freien Befchluß eine Berathung vorhergehend 
benft, auf welche eine Wahl folgt, ober wenn man jene 
Freiheit fo ausbrüdt, daß Gott die Welt auch ebenjo gut 
nicht hätte fchaffen können, weil man meint, es fei nur ent 
weber diefes möglich ober daß Gott die Welt habe fchaffen 
müffen: fo hat man ſchon vorher fih Freiheit nur im Ges 
genſatz mit Nothwendigkeit gebacht und alfo, indem man 
Gott eine folche Freiheit zufchreibt, ihn in das Gebiet bes 
Gegenſatzes geſtellt.“**) 


— — — — 


+) Dogmatik 8. 41, 2. ”) Dogmatit &. 41. Zuſatz. 


124 


Kann bie Dogmatik zur Schöpfungslchre nur ein nes 
gativ kritiſches Verhältnig "einnehmen, fo behauptet fie 
Dagegen ein pofitiv affirmatived Berhältniß zur Lehre von 
ber göttlichen Echaltung ber Welt. Wie angeführt, brüdt 
die Idee ber göttlichen Erhaltung ber Welt die ſchlechthi⸗ 
nige Abhängigkeit ber bereits beſtehenden Welt von Gott 
aus. Ihr gemäß find alle bafeienden Dinge als daſeiende 
ſchlechthin bedingt und gejeßt durch Gott. 

Der Sag: „jedes Ding ift ſchlechthin bedingt und ge- 
fegt durch Gott’ fcheint jede Möglichkeit, daß ein Ding 
noch durch etwas Anderes gefegt und bedingt fei, auszu⸗ 
fließen, damit im vollfommenften Widerfpruche mit einem 
die Bafis ber NRaturwifienfchaften bildenden und durch 
die Außerliche Erfahrung täglich beflätigten Sape zu flehen, 
bem Sape: daß jeder beſtimmte weltliche Gegenftand buch 
anbere begründet oder daß jeber ein Produkt des allgemeinen 
Naturzuſammenhangs fei. Bildete wirklich ber eine Satz 
gegen ben andern einen feflen Gegenfag, fo müßte „mit 
ber Bollendung unferer Erfenntniß der Welt, weil und dann 
Alles im Naturzufammenhang fich darftellt, die Entwidlung 
bes frommen Bewußtſeins im gewöhnlichen Leben ganz auf 
hören, ganz gegen unfere Borausfegung, baß die Frömmig⸗ 
feit ber menfchlihen Natur weſentlich fei. Und auf ber 
andern Seite müßte umgekehrt bie Liebe zur Froͤmmigkeit 
allem Forfchungstrieb und aller Erweiterung unferer Ratur⸗ 
erfenntniß entgegenftreben, ganz gegen ben Sat, daß bie 
Wahrnehmung ber Schöpfung zum Bewußtfein Gottes 
führe.“*) Schleiermacher weift nun nad, baß ber Wider⸗ 
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ſpruch beider Säge durch das fromme Selbſtbewußtſein ober 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fo wenig gefordert 
werde, daß vielmehr gerade das ſchlechthinige Abhaͤngig⸗ 
keitsgefuͤhl nicht einſeitig nur den einen, ſondern ſchlechter⸗ 
dings beide enthalte, beide mit einander abſolut vertraͤglich 
und ausgeföhnt. „Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, 
bemerkt er, iſt am vollſtaͤndigſten, wenn wir uns in unſerem 
Selbſtbewußtſein mit der Welt identificiren und und auch 
fo noch, gleichſam als dieſe, nicht minder abhängig fühlen.*) 
Diefe Identififation kann uns nur aber in dem Maaße ges 
lingen, als wir in Gedanken alles in ber Erfcheinung Ges 
trennte und Bereinzelte verbinden und mittelft biefer Ver⸗ 
fnüpfung Alles als Eines fegen. In diefem AU Einen bes 
endlichen Seins ift dann ber vollkommenſte und allgemeinfte 
Raturzufammenhang gefeht und wenn wir uns alfo als 
biefer ſchlechthin abhängig fühlen, fo fällt beides, bie voll- 
fommenfte Ueberzeugung, baß Alles in ber Gefammtheit bes 
Raturzufammenhangs volftändig bedingt und begründet ift 
und bie innere Gewißheit ber fchlechthinigen Abhängigkeit 
alles Endlichen von Gott vollfommen zufammen. Hieraus 
folgt nun zugleich die Möglichkeit des frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfeins für jeden Moment eines objektiven Bewußtfeins 
und die Möglichkeit des vollendeten Weltbewußtfeins für 
jeden Moment eines frommen Selbſtbewußtſeins. “Die gött⸗ 
liche Erhaltung als die ſchlechthinige Abhängigkeit aller Bes 
gebenheiten und Veränderungen von Gott und die Naturs 
urfächlichkeit als die vollſtaͤndige Bedingtheit alles deſſen, 
was gefchieht, durch ben allgemeinen Zufammenhang, if 


*) cf. oben p. 18, 
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nicht eine von ber andern gefonbert, noch auch eine von ber 
andern begrenzt, fondern beide find baflelbige nur aus ver- 
fhiedenen Gefichtspunften angefehen. Wer hierin dennoch 
einen Schein des Pantheismus finden will, ber möge nur 
bebenten, daß, jo lange die Weltweisheit eine allgemein al 
gültig anerkannte Formel aufftelt, um bad Verhaͤltniß zwi- 
fhen Bott und Welt auszubrüden, auch auf dem dogmati⸗ 
fihen ®ebiet, fobald nicht mehr von dem Entfichen der Welt, 
fondern von ihrem Zufammenfein mit Gott und ihrem Bes 
zogenwerben auf Gott bie Rede ift, das Schwanfen nicht 
vermieden werden kann zwifchen folchen Formeln, bie fich 
mehr der vermilchenden Identität beider und folchen, Die 
fich mehr ber beide entgegenfegenden Scheibung naͤhern.“*) 

Das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl fchließt alfo fo 
wenig ben allgemeinen Raturzufammenhang und das Bes 
gründetfein alles Einzelnen durch benfelben aus, Daß es 
ohne dieſe weſentliche Seite partiell felbft vernichtet würde, 
ohne fie ben Charakter feiner umfafienden Allgemeinheit 
einbüßtee Die Hinwegnahme dieſer Seite würde naͤm⸗ 
lich für das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl die Folge 
haben, baß deſſen fih zum Abfoluten erhebenbes Sub- 
jeft im Afte feiner Erhebung aufhörte, Repräfentant ber 
ganzen Welt zu fein und gleichfam als diefe fich ſchlechthin 
abhängig zu fühlen; bas Subjekt, wie fein Thun, müßte 
num nothwenbig einen partifulären, und fomit ausſchließenden 
Charakter gewinnen. „Aus bem Intereſſe ber Sröommigfeit 
kann (alfo) nie ein Bebürfniß entftehen, eine Thatſache fo 
aufzufafien, baß burch ihre Wbhängigfeit von Gott ihr Bes 
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dingtfein durch den Raturzufammenkang aufgehoben wer⸗ 
de, %) 

Liegt es nun nicht im Begriffe und Bebärfniffe der 
Srömmigfeit, einen beſtimmten Gegenftand oder eine Bege⸗ 
benheit, mit Aufhebung bes Naturzuſammenhangs, nur in 
bie ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott zu fegen, fo kann 
Die Frömmigkeit auch Fein befonderes Intereffe an ben 
Wundern nehmen, in beten Begriffe die Aufhebung bes 
Raturzufammenhangs gefegt if. Im Gegentheil, fie 
muß ſich, wenn fie ihre innere Univerfalität bewahren 
will, gegen bie Wunder polemifch herausfehren. „Ueber 
bie Möglichkeit ber Wunder an und für fi) haben wir hier 
nicht zu urtheilen, fondern nur über das Verhältnig ber 
Annahme zu dem fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, Denn 
it Diejes fo, wie unfer (zulegt angeführten) Say ausfagt, 
jo werden wir auf unferm Gebiet jede Thatfache, fo lange 
ed irgend möglich if, mit Rüdficht auf den Naturzuſam⸗ 
menhang und unbefchadet befielben aufzufaflen fuchen **), 
Schleiermacher ſucht nun nachzuweiſen, daß jebes einzelne 
Wunder nicht nur bie Aufhebung bes Naturzufammenhangs 
an einer beſtimmten Dertlichkeit und zu einer beftimmten Zeit 
“fein würde, fondern auch bie Aufhebung des Naturzuſam⸗ 
menhangs uͤberhaupt, des Naturzuſammenhangs an allen 
Orten und zu allen Zeiten. Durch die Möglichkeit eines 
einzigen Wunders muß die ganze Welt eine veraͤnderte 
Ordnung und Geſtalt gewinnen. „Da dasjenige, bemerkt 
er, worin fih ein Wunder begiebt, mit allen endlichen Ur, 
fachen in Berbindung fleht, zerſtört auch jedes abfolute 
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Wunder ben ganzen Raturzufammenhang. Bon einem fol 
chen giebt es eine zwiefache Anficht, eine pofitive, welche 
auf bie ganze Zufunft hinaus geht und eine negative, wel« 
he in gewiſſem Sinn bie ganze Vergangenheit afficirt. 
Indem nämlich dasjenige nicht erfolgt, was durch Die Ges 
fammtheit ber endlichen Urfachen dem natürlichen Zufants 
menbange gemäß erfolgt fein würde, fo wird eine Wirkung 
verhindert und zwar nicht buch den Einfluß anderer auf 
natürliche Weife gegenwirfender und auch im Naturzufam- 
menhang gegebener enblicher Urſachen, ſondern ohnerachtet 
alle wirkſamen Urfachen zur Hervorbringung diefer Wirkung 
zufammenflimmen. Alles alfo, was von jeher hiezu bei- 
trug, wird gewiflermaßen vernichtet, und flatt nur ein ein⸗ 
zelnes Uebernatürliches mitten in ben Raturzufammenhang 
binzuftellen, wie man es eigentlih will, muß man den Bes 
griff der Ratur ganz aufheben. Die pofitive Seite iſt nun 
die, baß etwas erfolgen fol, was aus der Gefammtheit der 
enblihen Urſachen nicht zu begreifen if. Aber indem 
biefes nun als ein wirkſames Glied mit in ben Raturzu- 
fammenhang eintritt, fo wird nun in alle Zukunft Alles 
ein Anderes, als wenn dieſes einzelne Wunder nicht ge= . 
ſchehen wäre: und jedes Wunder hebt nicht nur ben ganzen 
Zufammenhang ber urfprünglichen Anordnung für alle Zu- 
kunft auf, fondern jedes fpätere Wunder auch alle früheren, 
fofern fie ſchon in bie Reihe ber wirffamen Urfachen ein⸗ 
getreten find.” *) 

Legen nun die Wunber fo ganz und gar nicht in ber 
Idee ber Froͤmmigkeit oder bes ſchlechthinigen Abhängig- 
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feitögefühls begründet, wie if, Tann man fragen, die Er⸗ 
fheinung zu erklären, daß fi die Frömmigkeit ſowohl 
Einzelner, als auch ganzer Gemeinfchaften von jeher fo 
vielfach und wiederholt an die Wunder, al8 an ganz noths 
wendige und unentbehrlicde Erjcheinungen, angeflammert 
bat. „Es laſſen fih, bemerkt Schleiermadher, ein Paar 


Gründe aufſtellen, um berentwillen es ein Intereſſe ber - 


Srömmigfeit geben fann an einer abfuluten Aufhebung bes 
Naturzuſammenhangs durch Wunder. Der erfle iſt die 
Gebetserhörung, weil nämlich dieſe nur wirklich etwas 
zu ſein ſcheint, wenn um des Gebets willen ein anderer 
Ausgang entſteht, als ſonſt entſtanden ſein würde, worin 
alſo eine Aufhebung des Ergebniſſes, welches nach dem 
Naturzuſammenhang erfolgt fein wuͤrde, zu liegen ſcheint. 
Der andere ift die Wiedergeburt, welche ald eine neue 
Schöpfung bargeftellt wird, welche alfo theild eine eben 
ſolche Aufhebung erfordert, theild ein in dem Naturzuſam⸗ 
menhang nicht mitenthaltenes Princip Hineinbringt. Beide 
Gegenftände können an biefem Drt nicht erörtert werden; 
es wirb aber hinteichen in Beziehung auf ben erften, wels 
cher. mehr der Frömmigkeit im Allgemeinen angehört, zu 
bemerfen, daß unfer Satz auch das Gebet felbft unter bie 
göttliche Erhaltung Rellt, fo daß das Gebet und bie Er 
füllung oder Nichterfüllung nur Theile derfelden urſprüng⸗ 
lichen göttlichen Ordnung find, mithin bas fonft anders 
Bewordenfein nur ein leerer Gebante if. Was aber bas 
andere betrifft, fo dürfen wir hier nur auf das oben Geſagte 
zurückweiſen; benn wenn bie Offenbarung Gottes in Chriſto 
nicht etwas fchlechthin Webernatürliches fein muß, fo kann 
auch die chriflliche Froͤmmigleit nicht im voraus beftimmt 
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fein, etwas bamit Zuſammenhaͤngendes und daraus Her⸗ 
vorgehendes fuͤr ſchlechthin uͤbernatuͤrlich zu halten.“ *) 
Wie ber Begriff des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühle und ber der göttlichen Erhaltung ber Welt für alle 
beftimmten, in ber fchlechthinigen Abhbängigfeit von Gott 
ftehenden Erfcheinungen zugleich eine natürliche Caufalität 
und Begründung poftulirt, fo poſtulirt eben berfelbe nun 
umgefehrt nicht minder für Alles und Jedes, was ein 
beftimmtes lieb innerhalb des Raturzufammenbangs ift, 
auch bie jchlechthinige Abhängigkeit von Gott. Es barf 
feine einzige weltliche Erfcheinung und Beftimmtheit, wel⸗ 
her Art fie auch immer fein möge, von ber fchlechthi- 
nigen Abhängigkeit von Gott ausgefchlofien werben. Mit- 
bin find „Erregungen des Selbfibewußtfeind, welche Lebens, 
bemmungen ausbrüden, vollkommen ebenfo in die jchlecht- 
hinige Abhängigkeit von Gott zu ftellen, wie Diejenigen, 
welche eine Lebensförberung ausbrüden.” **) Zuftände, 
welche ein anhaltenbes, fich regelmäßig erneuerndes Bewußt- 
fein von Lebenshemmung mit fich führen, bezeichen wir 
Ducch den Ausdrud Uebel; „es find alfo alle Uebel im gan- 
zen Umfange bes Wortes, von welchen zu behaupten if, daß 
fie ebenfo wie das ihnen Entgegengefehte, nämlich die Guͤ⸗ 
ter, fich zu ber allgemeinen fchlechthinigen Abhängigkeit von 
Gott verhalten.” ****) Unter ben Uebeln Iaffen ſich zwei 
Arten unterfcheiben, bie natürlichen und gefelligen, „die einen 
überwiegend bedingt durch bie Gefammtheit der Natur 
fräfte, die andern buch den Befammtzuftand ber menfchli- 
chen Thaͤtigkeiten.“ Unter bie gefelligen Uebel begreift Schl. 
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hier auch das Böſe. „Offenbar aber müflen wir unter 
die Uebel auch das Boͤſe mitrechnen, denn es zeigt fich über 
al, wo es ift, als eine unerfchöpflide Quelle von Lebens. 
hemmungen; nur baß wir es hier nicht zu betrachten ha⸗ 
ben als menfchlihe Thätigfeit, fondern als Zuftand” (nicht 
nad) feiner ethifchen Bedeutung, fondern als einen auf das 
Selbftbewußtfein als Lebenshemmung einwirfenden Zuſtand). 

Da unvolllommne Frömmigkeit, fei es nun weil durch 
bie Lebenshemmungen felbft überwältigt oder weil durch 
feeptiiche und ungläubige Darftelungen verwirrt, es zu 
allen Zeiten fchwer gefunden hat, das Borhanbenfein ber 
trübern und unglüdlichern Lebensmomente mit dem Gottes» 
bewußtfein zu vereinigen, fo barf fich die Dogmatik der 
Aufgabe nicht entziehen, bie ſchlechthinige Abhängigkeit auch 
ber Uebel und bes Böſen von Gott zu rechtfertigen, dieſelbe 
als etwas Vernünftiges zu erweifen. Um nun unfere Aufs 
gabe in dem angegebenen Umfange zu löfen, find wir gar 
nicht veranlaßt und in teleologifche Betrachtungen zu ver 
tiefen, und über die Uebel hinaus auf dasjenige zu fehen, 
was etwa bucch fie bewirkt wird und wovon ſich doch nie 
mals nachweijen läßt, Daß es nicht auf andere Weife wäre 
zu bewirfen gewejen. Sondern ganz fireng in unferem 
Gebiet bleibend haben wir nur nachzuweiſen bie Zufams 
mengehörigfeit beffen, was einander entgegengejeßt erfcheint, 
ber Uebel und ber Güter, unter ber allgemeinen Abhängig« 
feit. Hierbei nun fommt e8 für beide Arten ber Uebel auf 
zweierlei an. Zuerſt auf das Berhältniß des wechſelnden 
Bergänglichen zu dem Beharrlichen in allem endlichen Sein, 
Zu dem Bergänglichen nun gehören auch Die Einzelweſen 
in ber Form einer erſt bis zu einem gewifien Gipfel forte 
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ſchreitenden Lebensentwidelung, von ba aus aber bis zum 
Tode ſich allmählig verringernden Lchensthätigfeit. Wie 
nun im Großen angefehen alle Berhäftniffe, welche jene 
Entwidelung bedingen, bad Bewußtfein geförderten Lebens 
erregen, und umgelehrt, was auf bie Annäherung an ben 
Tod hinwirkt, als Lebenshemmung aufgefaßt wird, fo giebt 
ed auch einen zufälligen Wechſel zwifchen beiden während 
des ganzen Berlaufs. Offenbar iſt es auf ber einen Seite 
bafielbe Gefammtverhältnig bed Menfchen zur Ratur, wel 
ches die Forderungen und welches die Hemmungen bedingt, 
fo daß Die einen nicht fein Ffönnen ohne Die andern. 
Ebenfo ift ed auf der andern Seite auf dem gefelligen Ge⸗ 
biet, wo auch nicht eine fpätere Geftaltung des gemeinfamen 
Lebens zum Beifpiel wachfen und gedeihen kann, ohne baß 
die frühere zurüdgebrängt würde und in Verfall Täme, 
fo daß auch bier, ba beides Lebensformen find, Börderung 
und Hemmung bes Lebens durch einander bedingt find. 
Das Andere, worauf es ankommt, ift das Verhaͤltniß des 
nur beziehungsweifen Fürfichbeftehens und ber entfprechen- 
den gegenfeitigen Bedingtheit des Endlichen. Da es näm- 
lich keine ſchlechthinige Vereinzelung giebt im Endlichen, fo 
ift jedes nur infofern für fich beftehend, ala Anderes durch 
daſſelbe bedingt ift, und jedes nur infofern durch Anderes 
bedingt, als es auch für fich beſteht. Run aber ift ein 
Anderes nur burdy mich bedingt, wenn e8 irgend wie ge= 
fördert werden kann nur duch mich, worin aber zugleich 
liegt, daß ich auch hemmend fein kann; und das ganze 
Verhaͤltniß Tommt nur zum Bewußtfein, fofern beide Glie- 
ber, und zwar unter beiden Formen, ber bes Fuͤrſichgeſetzt⸗ 
feins und ber des Bebingtfeins durch Anderes, zum Bes 
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wußtfein Tommen, mithin find bie Hemmungen ebenfo von 
Gott georbnet als die Förderungen. Ohne ein fehr weit 
greifendes Mißverfländniß kann alfo Riemand Schwierige 
keit darin finden, auch das, was ihm als ein Uebel erfcheint, 
gleichviel ob als eigenes oder fremdes oder gemeinfames, 
als in Folge ber fchlehthinigen Abhängigkeit vorhanden, 
mithin als von Gott geordnet zu ſetzen; ee müßte denn übers 
haupt nicht Vergängliches und Bedingtes als durch Gott 
feiend, das heißt überhaupt Feine Welt als von Gott abs 
hängig benfen wollen oder können, und alfo auch unfern 
Hauptfag felbft in Abrede ftellen. — Wie nun diefes Miß⸗ 
verftändniß auf der einen Seite darauf berubt, daß man 
die Zuftände felbft außer ihrer natürlichen Verbindung aufs 
faßt, fo wird es auch dadurch begünftigt, daß man ſich 
faͤlſchlich vorftellt, Diejenigen Einwirkungen, von welchen 
dauernde Lebenshemmungen ausgehen, wären ein befonderes 
für ſich abgefchloffenes Gebiet, fo daß fie abgetondert und 
ausgefchieden werben fönnten, furz daß die Welt fönnte ohne 
Uebel fein. Es verhält ſich aber vielmehr fo, baß biefelbe 
Thätigkeit oder Befchaffenheit eined Dinges, wodurch es 
auf der einen Seite als ein Mebel in das menfchliche Leben 
tritt, auf ber andern Seite auch Yuted bewirkt, fo daß es 
aud) für die Lebensförderungen an dem fehlen würde, os 
durch fie bedingt find, wenn man das hinwegfchaffen wollte, 
wovon Die Lebendhemmungen ausgehen. Dies gilt felbft 
vom Böfen, welches ja nur als Uebel wirft, fofern es in 
ber äußern That ericheint und zwar gilt ed nicht nur zus 
fällig, weil e8 bald im Einzelnen, bald als großer gefchichts 
Ticher Hebel wohlthätig wirkt, fondern ganz im Allgemeinen, 
indem ed nur zur That wird vermöge ber alled Gute 
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bewirkenden Fähigkeit des Menfchen, mit feinem Innern 
hervorzutreten *). Es bleibt alfo nichts übrig als auf der 
einen Seite die göttliche Mitwirfung auf alles, was fich 
ereignet, gleichmäßig zu beziehen, auf der andern Seite zu 
behaupten, daß Uebel an und für ſich gar nicht, ſondern 
nur ald Mitbedingung bed Guten und in Beziehung auf 
baffelbe von Gott geordnet find **), - 

Außer dem Vebel und dem Böfen giebt es aber noch 
ein Anderes, welches man gleichfalls häufig mit der fchlecht 
hinigen Abhängigkeit von Gott für unvereinbar erklärt, naͤm⸗ 
lich die menfchliche Freiheit. Jedoch ſteht auch fie ebenfo 
wenig, wie bad Uebel, mit berfelben im Widerſpruch. reis 
beit und fchlechthinige Abhängigkeit find zwei einander durch⸗ 
aus nicht befämpfende, fondern mit einander völlig verträg- 
lie Begriff. Dean würde die Verträglichkeit beider Bes 
griffe fogleich erwiefen haben, wenn man darthun fönnte, 
baß die Freiheit, ohne Nachtheil ihres Weſens, ein ©lieb 
innerhalb des allgemeinen Naturzufammenhangß bilde. Denn 
von dieſem wiffen wir, baß er die eine Seite des ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigfeitögefühls bildet. Die Freiheit würde 
dann die Bedeutung erhalten, ein confervirtes Moment im 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühle zu fein. Wirklich ift 
nun die Freiheit nach Schl., unbeſchadet ihrer felbft, ein Glied 
des allgemeinen Naturzufammenhangse. Brei ift der Menfch 
nur im Wollen und Handeln und die Freiheit felbft nichts 
Anderes ald die im Willen anhebende und durch das Mes 
dium der Handlung fi in die Außere Wirklichfeit einfuͤh— 
rende Cauſalitaͤt. Freiheit ift beftimmende, auf ein Aeußeres 


*) Dog. 9. 48. 2. **) Dog. 8. 48. 8. 
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einwirtende Thätigfeit; nur aber durch ben Willen und bie 
Handlung beflimmt ber Menſch die äußeren Gegenflände, wirkt 
er auf fie ein. Schon in bdiefer Begriffsbeſtimmung ber 
Freiheit if ber Raturzufammenhang mitgefebt. IR nämlich 
der Zielpuntt ber Freiheit, in dem fie zur Ruhe kommt, das 
äußere Sein, fo ift fie bamit in ihrem Endpunkte ber Zufammen- 
ſchluß ihrer ſelbſt d. h. ihrer reinen Geiſtigkeit und Spealität 
mit dem Außeren Sein. Aber auch fchon in ihrem Anfange- 
punfte bat bie Freiheit den Naturzufammenhang an fidh. 
Sie hebt wohl im felbftthätigen einzelnen Subjefte an; ift 
denn aber nicht das Subjekt feiner Eriſtenz nach ein bebing- 
tes? Jedes Subjekt findet fich, wenn es zum Bewußtſein 
fommt, exiſtirend vor; feine Exiftenz ift alfo in einer frem⸗ 
den, nicht in feiner eigenen Gaufalität begründet, Das kann 
ja doch nichtd Anderes heißen, als: es ift feiner Exriftenz nach 
ein Glied im allgemeinen Naturzufammenhang. Auch abs 
gefehen von ihrem Ziel» und Anfangspunfte enthält bie 
Freiheit fonft noch den Raturzufammenhang in ih, Wie 
jedes Subjeft, um zum Entfprechen feines Begriffs zu kom⸗ 
men, fich entwideln muß, ebenfo participirt an dieſer Ent⸗ 
widiung aud bie Freiheit. Aber wenn zur Freiheit Die 
Entwidlung gehört, fo gehört damit zu ihr auch ber Na⸗ 
turzufammenhang. Kein Gegenftand vollbringt feine Ent- 
wicklung rein aus und buch fich felbft, fondern nur unter 
bem Cinfluffe und ber Mitwirkung anderer anregenden und 
reizenden Gegenftände. Diefer Einfluß, biefe Mitwirkung, 
was ift fie Anberes als Raturzufammenhang! Yerner „ges 
ben wir, was ben Moment des Handelns betrifft, davon 
aus, daß jeber frei bandelnde an bemfelben Drt anders 
würde gehandelt haben ald ber wirklich bort befindliche, 
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ebenfo gewiß als diefer an einem andern Ort anders, und 
ift doch dieſes, an welchem Ort jeder ift, in dem allgemei- 
nen Zufammenhang gegründet: fo Tann Niemand bezwei⸗ 
fein, daß auch die Wirkungen der freien Handlungen vers 
möge ber ſchlechthinigen Abhängigkeit erfolgen.” *) 

Alfo: wie das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht 
bie harmonifche Einheit ber Welt, nicht ben allgemeinen 
Raturzufammenhang vernichtet, vielmehr für feinen eige- 
nen Begriff diefe Einheit und diefen Zufammenbang po⸗ 
ftuliet, ebenfo wenig vernichtet e8 auch die Kreiheit, wel⸗ 
che, als beftimmende Caufalität, ihre Wirklichkeit ganz nur 
innerhalb der barmonifchen Welteinheit hat, nur bie eine 
Seite des allgemeinen Naturzuſammenhangs felber bildet. 


2) Die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften. 


Verſteht man unter ben göttlichen Gigenfchaften unter- 
ſchiedene Beftimmtheiten und Seiten in Gott felbR, fo muß 
behauptet werden, Daß diefelben ihren Urfprung weder einent 
dogmatiſchen noch auch einem fpeculativen Interefle verdans 
fen. Aus einem bogmatifchen SInterefle find fie bewegen 
nicht entftanden, weil fie nicht in bem ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühle, dem einzigen Quellpunfte fämmtlicher 
Dogmatifchen Beftimmungen, begründet find. Das fchlecht« 
hinige Abhängigfeitögefühl würde, enthielte Gott eine uns 
terſchiedene Mannigfaltigfeit von Beftimmtheiten in fich, zu 
einer reinen Unmöglichkeit werden. Durch eine in Gott 
feiende Mannigfaltigkeit würde nämlich der Gegenfaß zwi⸗ 





*) Dog. &. 49, 1. 
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fen Gott und Welt, wie ihn das ſchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühl poftulirt, abgefhiwächt und aufgehoben. Denn 
hiermit wäre ber eigenthümliche Weltcharafter in Gott felbft 
hineingetreten; ber Weltcharafter beftcht in ber biöfreten 
Vielheit, Unterfchiebenheit und Spaltung. Unmöglich könn⸗ 
te fih die Welt noch von demjenigen fchlechthin abhaͤn⸗ 
- gig fühlen, was ein mit ihr Verwandties und, wenn auch 
nur in gewifien Rüdfidhten, ein mit ihr Gleiches iſt. Gleich» 
heit und ſchlechthiniges Abhängigkeitögefühl find zwei mit 
einander völlig unverträgliche Begriffe. „Das fchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl könnte nicht an und für fich betrachtet 
und fich felbft Immer und überall gleich fein, wenn in Gott 
ſelbſt Differentes gefebt wäre; e8 müßte dann Berfchiedens 
heiten darin geben, die ihren Grund nicht in der Verfchieden« 
heit ber Lebensmomente hätten, durch bie ed im Gemüth zur 
Erſcheinung kommt.“*) benfowenig find aber die göttlichen 
Eigenfchaften aus einem fveculativen Intereſſe entftanben. 
„Bon ber Speculation lehrt Die Gefchichte, daß, feitbem fle 
ſich das göttliche Weſen zum Gegenftande gemacht, fie ges» 
gen alles ins Einzelne gehende Befchreiben befielben Ein- 
fpruch eingelegt und fich nur daran gehalten hat, ®ott al& 
bas urſprünglich Seiende und das abfolut Gute zu bezeich- 
nen, und zwar fo, daß auch in biefen Vorflelungen, deren 
erfte nur hierher gehören würbe, das Inabäquate, fofern 
noch irgend etwas vom Gegenſatz oder von anderer Analo« 
gie mit dem Endlichen darin mitgefebt wäre, häufig iſt ans 
erfannt worden. “FF) Die Speculation, mit andern Wors 
ten, Sennt fein anderes Abfolute als das, welches auch 





*) Dogmaiik 6. 50, 2. *) Dogmatik 89. 80, 1. 
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Gegenſtand des fchlechthinigen Abhängigkeitögefühls if, naͤm⸗ 
lich das Abfolute als das alle Weltunterfchiede und Bes 
Rimmtheiten von fich ausfchließende ſchlechthin allgemeine 
ein, oder, was hiermit ibentifch ift, daffelbe als Indiffe⸗ 
senz. Des fpeculativen Gehalte entbehren ale Eigenfchafs - 
ten Gottes ſchon um beswillen und fofern als fie mehrere 
find, „Denn ſollten fie als ſolche eine Erkenntniß des gött- 
fihen Weſens barftellen, fo müßte jebe von ihnen etwas 
in Gott ausdrüden, was bie andere nicht ausbrüdt, und 
wäre bann die Erkenntniß bem Gegenftand angemeffen, fo 
müßte dieſer, wie bie Erfenntniß eine zufammengefebte wäre, 
auch ein zufammengefebter fein. Ja wenn auch diefe Ei⸗ 
genfchaften nur Berhältniffe deſſelben zur Welt auödfagen, 
müßte doch Gott felbft, wie das endliche Leben, nur in ei» 
ner Mannigfaltigfeit von Yunftionen begriffen werden; und 
ba dieſe als von einander verfchiebene auch beziehungsweife 
einander entgegengejegt fein und wenigftens theilweiſe ein⸗ 
ander ausfchließen müffen, fo würbe dadurch Gott ebenfalls 
in das Gebiet des Gegenfages geſtellt.“xk) Woher nun 
aber ftammt die Lehre von ben göttlichen Eigenfchaften, wenn 
fie nicht durch das dogmatifche und fpeculative Denken herz 
vorgerufen ift? „Dieſe Behandlungsweife, antwortet Schleier 
macher, verdankt ihren Urfprung zunächft den Werten ber 
religidfen Dichtung, vorzüglich den hymnifchen und anders 
weitig Iyrifchen, dann aber auch dem zwar funftloferen, im 
Wefentlichen aber doch mit jenem ganz zufammenftimmenden 
Verfahren im gemeinen Leben, welches bie einfache Vorftel- 
lung bes höchften Weſens dadurch zu beleben und zu befe- 


*) Dogmatif &, 50, 2. 
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fligen fucht, dag in Ausdrüden, deren wir uns auch beim 
Endlichen bedienen, bavon gehandelt werbe. Beides geht 
von dem Interefie der Froͤmmigkeit aus und hat weit mehr 
die Abſicht, den unmittelbaren Eindrud in feinen verfchie- 
denen Geflaltungen wiederzugeben, ald eine Erkenntniß zu 
begründen. Darum wurde es nun ſchon von Anfang an, 
weil nämlich beides noch aus dem Judenthum überfommen 
war, die Sache ber hriftlichen Glaubenslehre, dieſe Vor⸗ 
ftellungen zu regeln, fo daß das Menfchenähnliche, weldyes 
fi) mehr oder weniger in allen findet und das Sinnliche, 
das jo manchen beigemifcht if, möglichft unfchädlich gemacht. 
werde und nicht ein Rüdfchritt gegen die Bielgötterei hin 
daraus entſtehe.“ *) 

Der Dogmatik bleibt, da fie vermöge ihres Princips 
unterfchiedene Beftimmtheiten in Gott felbft nicht zugeben 
kann, hinſichtlich der göttlichen Eigenfchaften nur das Dop- 
pelte übrig, entweder fie vollig aus fich zu verweifen, höch- 
ſtens fie negativ Fritifch zu behandeln, oder aber ihnen eine 
andere Bedeutung zu geben. Wir finden bei Schl. das Letztere 
und dann im Intereſſe Diefed auch die negative Fritifche Behand⸗ 
lung. „Alle Eigenfchaften, bemerkt er, welche wir Gott beilegen, 
follen nicht etwas Befonderes in Bott bezeichnen, fondern 
nur etwas befonderes in der Art, das ſchlechthinige Ab- 
hängigfeitögefühl auf ihn-zu beziehen.” ##) Die Dogmatik 
foll nicht meinen, daß in den göttlichen Eigenfchaften die 
Erkenntniß Gottes vollftändig gegeben fei, ſondern nur daß 
darin „das uns einwohnende Gottesbewußtfein nach allen 
den Berfchiedenheiten, wie es fih auf Beranlaflung vers 


*) Dogmatik 8. 50, 2. ») Dogmalil $. 30. 
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fehiebenartiger Lebensmomente realifirt, befaßt ſei.“ Alſo: 
bie göttlichen Eigenichaften begeichnen nur Befonderheiten 
unferer Erhebung zu Gott, nicht bes göttlichen Weſens 
an und für ſich. 

Was bie brei befannien Methoden (viae) betrifft, wie 
man zu göttlichen Eigenfchaften gelangt, den Weg ber Ent⸗ 
fihränfung (viam eminentiae), der Berneinung ober Ab⸗ 
ſprechung (negationis) und der Urfächlichfeit (causalita- 
tis), fo billigt Schleiermacher nur bie letztere, weil nur fie 
im bdogmatifchen Principe, bem ſchlechthinigen Abhängig« 
feitsgefühle, begründet fe. „Denn für die erfien muß erſt 
etwas außer Gott als Eigenfchaft Geſehtes gegeben fein, 
was bann entweder, nachdem es von Schranken befreit wor⸗ 
den, ihm beigelegt, ober deſſen Berneinung ihm beigelegt 
wird, wogegen ber Begriff der Urſaͤchlichkeit mit dem fchlecht- 
hinigen Abhängigteitögefühl felbft im genaueften Zufammen- 
hange ſteht.“ Die beiden erſten Methoden „können nur zur 
Anwendung fommen entweder auf Gerathewohl, ob man 
nicht etwas zur Unbeichränftheit erhoben als göttliche Ei⸗ 
genfchaft feßt, was nur fchlechthin von Gott könnte verneint 
werden; oder wollte man bie vermeiden, fo müßte ber An⸗ 
wendung biefer Methoden eine Beftimmung vorangehen, 
was für Eigenfchaftsbegriffe überhaupt fich Dazu eignen, Gott 
auf unbefchränfte Weife beigelegt zu werden, und was für 
welche fohlechthin von ihm verneint werden müſſen.“ Die 
Methode der Urfächlichkeit entfpricht dem ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühle deswegen allein, weil Gott in dieſem Ge⸗ 
fühle, indem er darin als das allbebingende Wefen geſetzt 
ift, eben damit nichts Anderes als bie abfolute Kaufalität 
if. Aber jo gewiß nah Schl. alle göttlichen Gigenfchaften 
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auf bie göttliche Urfächlichfeit zurückgehen mäffen, bevorwor⸗ 
tet er boch auch hier wieder, „baß, infofern aus ber goͤttli⸗ 
hen Urfächlichfeit mehrere Eigenfchaften entwidelt werden, 
die DBerfchiebenheiten derfelben ebenfalls nichts Reelles in 
Gott find, ja daß fie auch weber einzeln noch zufammenge- 
nommen das Wefen Gottes an fich ausbrüden, wie denn 
niemald aus ber Wirkung das Wefen deſſen feldft, was ein« 
gewirkt hat, erfannt werden kann.“ 

Bei der Debuftion ber einzelnen göttlichen Eigenfchafs 
ten aus ber göttlihen Gaufalität fommt Alles auf die rich“ 
tige Beſtimmung des Verhältniffes zwifchen der göttlichen 
und endlichen (innerweltlichen) Gaufalität an. Dies Ver⸗ 
haͤltniß if ein boppeltes, ein pofitived und negatives, Es 
iſt jenes, wiefern die göttliche Caufalitäit das Umſaſſen ber 
Totalität der endlichen Baufalitäten if. Daß die göttliche 
Gaufalität wirklich dies Umfaflen fei, liegt ganz in dem 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle begründet. Gott erfcheint 
in diefem als das die Welt Bedingende, als die GCaufalität 
ber Welt. If Gott Die Caufalität der Welt überhaupt, fo 
muß er damit auch, was fogar ein tautologifcher Sag ift, 
die Saufalität der Totalität der endlichen Caufalitäten fein. 
Sebe endlihe Baufalität ift ja nur eine Seite, ein lieb 
innerhalb des Weltganzen ober, richtiger ausgebrüdt, eine 
Beftimmtheit, nach welcher jeder weltliche Gegenftand nicht 
bloß aufgefaßt werben Tann, fondern auch aufgefaßt werden 
muß. Unter der endlichen Caufalitt fönnen wir nichts An⸗ 
deres als einen beflimmten weltlichen Gegenfland verftchen, 
wiefern er eine beſtimmende Ihätigfeit, eine Einwirkung auf 
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einen andern weltlichen Gegenftand ausübt. Bon einer fol- 
hen Einwirkung bürfen wir feinen weltlichen Gegenftanb 
ausfchließen, wenn uns nicht bie Einheit der Welt verloren 
gehen fol. Einheit if die Welt nur dadurch, daß fein ein« 
ziger ihrer Gegenftände abfolut ifolirt und fpröde ben übri- 
gen gegenüberfteht, fondern fich auf Diefelben bezieht; biefe 
Beziehung ift eben die Cauſalitaͤtsbeziehung. Der Sag: 
„Bott ift die Gaufalität der Totalität der endlichen Baufa- 
Iitäten” ift, da jeder weltliche Gegenſtand als einwirfend 
eine endliche Gaufalität ift, mit dem ibdentifh: „Gott ift 
bie Gaufalität der Lotalität der weltlichen Gegenftände.” 
Wie alfo verhält ſich, allgemein und logifch ausgebrüdt, bie 
göttliche zur endlichen Caufalität? Dffenbar wie das All⸗ 
gemeine, das abfolute, ſchlechthin probuftive Allgemeine zum 
Befondern und Beftimmten, ald dem durch jenes Geſetzten 
und Bedingten, bamit aber in ibm Befaßten und von ihm 
Umfaßten. Dies ift das pofitive Verhaͤltniß zwifchen ber 
göttlichen und endlichen Caufalität. Naͤher betrachtet iſt 
hierin auch ſchon das negative Verhältniß mitgefegt. Wenn 
bie göttliche Caufalität das Umfaſſen fammtlicher endlichen 
Gaufalitäten ift, fo ift fie damit jeder einzelnen endlichen 
Gaufalität entgegengefeßt; jebe unter biefen ift ein Begrenz⸗ 
tes und Befchränftes, bie göttliche Caufalität das Unbes 
grenzte und Schranfenlofe. Berner: unter ber endlichen 
Cauſalitaͤt verftehen wir einen beflimmten weltlichen Gegen⸗ 
ftand, wiefern er auf einen andern einwirkt. Aber, wie ex 
auf andere einwirkt, fo wirken biefe auf ihn ein. Seber 
endlichen Caufalität kommt alfo nicht, wie bee goͤttlichen, 
abfolute Produktivität zu, fondern jede enthält auch bie 
Seite des Leidens oder des Beflimmtwerbens in-fich, jebe 
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ift zugleich Wirkung. Die enbliche Caufalitätsbezichung if 
mithin, wenn wir fie ganz genau begeichnen wollen, weſent⸗ 
lich Wechſelwirkung. „Das Aufeinanderbezogenfein ver: 
theilter Urfächlichfeit und Leidentlichfeit geflaltet den Natur⸗ 
sufammenhang zu dem Gebiet ber Wechſelwirkung und alfo 
des Wechſels überhaupt, indem aller Wechfel und alle Ber« 
Anderung auf dieſen Gegenfas zurüdgeführt werden kann. 
Es ift alfo in eben ber Beziehung, in welcher bie nätürs - 
liche Urfächlichfeit der göttlichen entgegengefeßt iſt, das Me- 
fen ber erfteren zeitlich zu ſein“*). 

Diefes doppelte Verhaͤltniß ber göttlichen Caufalisät 
zu der endlichen ift nun im den beiden göttlichen Eigenfchafs 
ten der Allmacht und Ewigkeit abgebildet. Die Allmacht 
drückt das pofitive, bie Ewigkeit das negative Verhältnig 
aus. Die Allmacht bezeichnet bie göttliche Caufalität, wie⸗ 
fern diefe bie Totalität der weltlichen Gegenftände ober ber 
endlichen Caufalitäten umfaßt, bie Ewigkeit bie göttliche 
Caufalität, wiefern diefelbe dem Gebiet des Wechſels und 
bee in bem Wechſel ſich vollbringenden Zeitlichkeit enthoben, 
ſchlechthin wechfel» und zeitlos if. So fehr hiernach All⸗ 
macht und Ewigfeit einander entgegengefebt fcheinen, ift bog 
ihre Differenz in Gott felbft nichts Reelles. „Es ift, bes 
merft Schl., immer eine Ungenauigfeit, wenn wir biefes 
als zwei verfchiedene Eigenfchaften aufflellen. Denn bie 
göttliche Urfächlichkeit ift nur inſofern ber endlichen dem 
Umfang nad) gleich, als fie ihr ber Axt nach entgegenge- 
fest ift, indem, wenn fie ihe der Art nach gleich wäre, wie 
es ſich in allzumenfchlichen Borflelungen von Gott nicht 


*) Dogm. 9.81, 1. 
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felten ausfpricht, fie ebenfalls dem Gebiet der Wechſelwir⸗ 
fung angehörte und alfo ein Theil- ber Gefammtheit bes 
Raturzufammenhangs wäre. Ebenfo aber, wenn die gött« 
liche der endlichen dem Umfange nach nicht gleich wäre, 
könnte fie ihr auch nicht entgegengefept fein ohne zugleich 
bie @inheit des Naturzufammenhangs aufzuheben, weil fonft 
zu einiger endlichen Urfächlichfeit eine göttliche wäre, zu 
anderer aber nicht. Anſtatt alfo zu fagen, Gott ſei ewig 
und allmaͤchtig, würden wir beſſer fagen, er fei allmäch⸗ 
tigsewig und ewig-allmäcdhtig oder aud) Bott fei die ewige 
Allmacht oder die allmächtige Ewigkeit.” *) 

Diefen beiden göttlihen Eigenfchaften, der Allmacht 
und Ewigfeit, fügt Sch. zwei andere bei, nämlich bie Als 
wiffenheit und Allgegenwart. Diefe Beifügung begründet 
er dadurch, daß die göttliche Eaufalität, wiefern fie das 
Umfaffen der Totalität der endlichen Baufalität ift, nicht 
solftändig duch die göttliche Allmacht, und wiefern fie 
ber endlichen Caufalität entgegengefegt ift, nicht vollſtaͤndig 
durch Die göttliche Ewigfeit ausgebrüdt werde. Um biefe 
Bollitändigkeit auszudrüden, müfle bie Allmacht durch bie 
Altwiffenheit und die Ewigkeit durch die Allgegenwart er⸗ 
gänzt werben. „Der Begriff Emwigfeit brüdt allerdings den 
Begenfag aus zu ber im Raturzufammenhang enthaltenen 
Urfächlichkeit, aber doch zunaͤchſt nur fofern biefe zeitlich 
bedingt ift, und fie ift doch ebenfo gut auch, und zwar bie 
geifige nicht minder als die leibliche, raͤumlich bedingt, 
Denkt man nun freilih an bie Gleichfebung dem Umfang 
nach: fo liegt darin allerdings ſchon, baß die enbliche Ur⸗ 


*) Dog. 8.51, 1. 
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fächlichkeit überall im Raum abhängig iſt von ber göttlichen; 
aber ber Begriff, welcher bie Entgegenfebung ausdrüdt, tritt 
durch diefe Beziehung zurüd, und der vollftändige Ausdrud 
iſt af in Ewigkeit und Allgegenwart zufammengenoms 
men.“*x) Der Begriff der Allwiffenheit gehört hierher, 
„weil wir in bem Gebiet der endlichen Urfächlichkeit einen 
Begenfag zu machen pflegen zwifchen lebendigen und todten 
Kräften, und ohnerachtet in der Lehre von ber Erhaltung 
auch die bewußt endliche Urfächlichkeit unter Die göttliche 
geftellt ift, bleibt body in bem Begriff ber Allmacht felbft, 
wenn einmal mit Recht oder Unrecht todte Kräfte angenoms 
men werben, bie Möglichkeit nicht ausgefchloffen, fie nach der 
Analogie ber tobten Kräfte zu benfen. Dem wird nun, ba 
Bewußtfein die höchfte und gegebene Form bed Lebens ift, 
durch den Begriff der Allwiſſenheit abgeholfen. Durch ben 
Auodruck Allwiſſenheit fol bevormwortet werben, bag bie Als 
macht nicht als eine todte Kraft gedacht werde.“***) „Nas 
tuͤrlich aber Tönnen dieſe hinzufommenden Eigenſchaftsbe⸗ 
griffe ebenfo wenig jeder für fich etwas Befondered und 
Berfchiedenes in Gott bezeichnen wie die anfänglich aufge 
ſtellten; und fo ift auch Allgegenwart, ber göttlichen Urs 
füchlächleit beigelegt, fchon felbft auch Allmacht, und Als 
wifienheit fchon ſelbſt auch Ewigkeit.’ **) 

Diefe vier Eigenfchaften werben nun von Schl. jede 
auch noch einzeln behandelt. Wir finden in dieſer Behand⸗ 
lung weniger eine weitere logiſche Expoſition derſelben, als 
vielmehr eine Kritik ber mannigfaltigen über fie aufgeſtell⸗ 
ten Definitionen. Die Kritik hat den Zwed, das Bewußt⸗ 


*) Dogm. &. 51,2. **) Ebendaſelbſt. ***) Ebendaſelbſt. 
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fein zu bem aus ber Idee bes ſchlechthinigen Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühls abgeleiteten Begriffe der göttlichen Eigenfchaften hin⸗ 
überzufübren, es mit bemfelben vertraut zu machen. 

1) Die göttlihe Ewigfeit. Die gewöhnlichfte 
Beftimmung ber Ewigfeit ift die, baß fie biefenige Eigen- 
fhaft Gottes fei, vermöge beren er weder angefangen habe 
noch auch aufhören werde. Sch. verwirft biefe Beſtimmung, 
weil durch fie Gott in der That nicht völlig von ber Zeit- 
Iichfeit befreit werde. „Denn indem bier in ber zeitlichen 
Dauer nur bie Endpunfte geleugnet werben, wird Doch zwi⸗ 
ſchen diefen das Sein Gottes dem Zeitlicdhen gleichgefekt, 
mithin bie Zeitlichfeit an ſich und bie Meßbarkeit bes gött- 
lichen Seins und alſo auch Wirkens durch bie Zeit nicht 
geleugnet, fonbern indireft vielmehr behauptet.” Die Ewig- 
feit ift nach dieſer Beftimmung nichts Anderes als bie un- 
enbliche Zeit. „Wir müffen alle folhe Erklärungen als 
unangemeflen verwerfen, welche nur bie Schranfen ber Zeit, 
nicht die Zeit felbft, für Gott aufheben und welche den Be- 
griff der Ewigkeit aus dem ber Zeitlichfeit, beffen Gegen» 
theil er doch ift, durch Entfchränfung bilden wollen.” Schl. 
poftulirt, daß ber Begriff der Ewigfeit als das reine Ges 
gentheil ber Zeitlichkeit, alfo als vollfommne Zeitlofig- 
keit begriffen werde. „Die Beforgniß, daß, wenn man 
bie Ewigfeit als Zeitlofigfeit fegt, dann eigentlich nichts 
gefegt fei, kann nur entfiehen, wenn man bie Ewigkeit unter 
die ruhenden Eigenfchaften fegt und babei doch benft, Daß 
jebe fir fi allein dad Wefen des göttlichen Seins aus⸗ 
brüden fol; fie verfchwinbet hingegen, wenn man biefen 
Begriff, fo wie wir es fordern, mit bem ber Allmacht ver⸗ 
bindet; benn indem eine göttliche Wirkſamkeit geſetzt wird, 
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kann zwar etwas Unbekanntes und vielleicht nicht anſchaulich 
Darzuſtellendes, aber doch keinesweges nichts geſetzt ſein.“ 
Die Ewigkeit als ruhende Eigenſchaft zu denken, überhaupt 
ruhende Eigenſchaften in Gott zu ſetzen, widerſpricht gaͤnz⸗ 
lich dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefüͤhle. „Das fromme 
Bewußtſein wird, indem wir die Welt überhaupt auf Gott 
beziehen, nur wirklich als das Bewußtſein feiner ewigen 
Kraft.” Für die nähere Einficht in die wahre Idee der Ewig⸗ 
feit erinnert Schl, beifpieldweife an das Ich, was man als 
ein ewiges und zeitliches zugleich anfehen Fonne. Das Ich 
iR ein Zeitliches, wiefern es einen Wechfel in ſich darſtellt, 
ein Ewiges, wiefern ed den unveränderbar einigen Grund 
für alles in ihm wechfelnde Beftimmte bildet. Das Wech⸗ 
felnde im Ich find die mannigfaltigen einzelnen Gedanken 
und Gemüthserfcheinungen; auf fie, ald auf das mechfelnde 
Berurfachte, bezieht fich das Ich, als das verurfachende Bes 
harrliche. Alſo auch dem endlichen Sein hängt die Zeit 
überwiegend nur an, fofern es verurfacht ift, minder aber 
fofern verurfachend. Liegt nun im Begriffe ber Ewigfeit 
das Berurfachen, fo heißt das in Beziehung auf Bott nichts 
Anderes als: in dem Begriffe ber Ewigfeit ift die Allmacht 
mitgefebt. Hiernach haben wir Die Ewigfeit, einzig vichtig, 
alio zu befiniren: „die mit allem Zeitlichen auch Die Zeit 
felbft bedingende ſchlechthin zeitlofe Urſächlichkeit 
Gottes.“*) 

2) Die göttliche Allgegenwart. Bor Allem 
darf in die göttlihe Allgegenwart nichts Räumliches gelegt 
werben. Die bichterifchen und vollsmäßigen Beichreibungen 
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thun bies, indem fie die raumbedingende Urfächlichkeit in 
Gott unter dem Bilde des unbefchräntten Raumes felbft 
vorſtellen. Hiergegen bleibt bie grünblichfte Verbeſſerung, 
welche das Räumliche gänzlich aufhebt, die Formel, daß 
Gott in fich felbft fei, der aber freilich die andere zur Seite 
ftehen muß, baß die Wirkungen feines urfprünglicdhen Ins 
ſichſelbſtſeins überall feien. 

Nicht zu billigen iſt die Unterfcheidung der göttlichen 
Allgegenwart als einer ruhenden und einer wirkfamen Eis 
genichaft. Diefelbe hebt das wefentliche Sichfelbftgleichfein 
der göttlichen Urfächlichfeit fat unfehlbar auf und bringt 
dadurch nur VBerwirrungen hervor, „Wenn man 3.8. un, 
terfcheidet bie Allgegenwart Gottes foweit fie ſich auf ihn 
felbft bezieht und die Allgegenwart bezüglich auf bie Ge⸗ 
fchöpfe und nimmt babei entweder eine Schöpfung in ber 
Zeit an, fo gab es vor biefer nur bie erſte Allgegenwart 
und die andere ift erft hinzugekommen; oder man fegt Die 
Welt endlih im Raum und alfo einen am Ende freilich 
immer leeren Raum außer berfelben, fo erſtreckt fich wies 
derum bie erfte Aligegenwart weiter als bie andere und es 
geichieht dann fehr leicht, daß man fagt, Gott fei an und 
für ſich auch außer der Welt, bezüglich auf die Gefchöpfe 
aber nur innerhalb der Welt gegenwärtig, wodurch eine 
ähnliche Ungleichheit eintritt. Dem entgegen muß bad Ue⸗ 
berallſein Gottes auf fein Wefen unb feine Macht gleichmäs 
Big bezogen werden.‘ 

Wie die göttliche Allgegenwart nicht räumlich, aber 
auch nicht in Gott felbft unterfchieben und alfo ungleich ge« 
dacht werben darf, — es würde hierdurch unfehlbar das 
ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl vernichtet — fo barf fie 
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auch nicht fo aufgefaßt werden, daß fle durch die innerhalb 
ber Melt fich hervorthuenden Unterfchiede der Gegenftände 
berührt wird, „Die endliche Urfächlichkeit ift größer und 
fleiner an verfchiedenen Orten, am Fleinften nämlid) ba, 
wo der Raum nur erfüllt ift Durch fogenannte tobte Kräfte 
und größer, wo eine größere Lebensentwidelung ift, am 
größten alfo, wo klares menſchliches Bewußtfein wirkfam 
iſt und fo höher hinauf, Hierdurch iſt wohl verftanden Fein 
Unterfchied in der allmächtigen Gegenwart Gottes geſetzt, 
fondern nur in ber Empfänglichfeit des endlichen Seins, 
auf deffen verurſachende Thätigfeit eben Die göttliche Gegen 
wart bezogen wird; Denn fo ift Die Empfänglichfeit des 
Menſchen dafür größer als irgend eines andern irdiſchen 
Seins, unter den Menfchen aber ift fie bei ben Frommen 
am größten.‘ Die göttliche Allgegenwart ift vollkommen 
saumlos, alſo auch nicht größer oder Feiner an verfchiedes 
nen Orten zu denken. Die einzig richtige Definition Ders 
felben ift alfo die folgende: „die mit allem Räumlichen auch 
ben Raum felbft bedingende ſchlechthin raumloſe Urfächlich- 
feit Gottes.“ *) 

3) Die göttlihe Allmacht. Die nädftliegen- 
be Beftimmung ber göttlichen Allmacht fcheint die zu fein, 
baß fie diejenige Eigenfchaft Gottes fei, vermöge deren er 
die abfolute Gaufalität aller Gegenftände iſt. Diefe Defini- 
tion kann einen boppelten Sinn haben; entweder nämlich 
kann darin bie Gaufalität aller einzelnen Dinge als eins 
zelner, ober aber die Gaufalität aller Dinge ald der Gew 
fammtbeit, als des Syſtems der Dinge, enthalten fein. 


*) Dogmatif &. 53. 
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Meint man ben erften Sinn mit Ausfchluß des zweiten, fo 
ift Die Definition nicht zu billigen, weil fie fo dem Begriffe 
des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls widerſpricht. Don 
einem Wefen, welches Einzelnes fehafft, ift ein fehlechthint- 
ges Abhängigfeitögefühl nicht möglich. „Denn wenn nicht 
unmittelbar, doch indem wir unfer Eelbfibewußtfein zu dem 
bes gefammten endlichen Seins erweitern, repräfentiren wir 
dann eben jenes auch und fo fann auch eine fchlechthinige 
Abhängigfeit nicht mehr, fondern nur eine theilweiftge flatt- 
finden.”F) Das Subjeft des fchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühls repräfentirt Die Einheit der Welt, in welcher, wies 
fern darin ein Gegenſtand andere begründet und durch fle 
begründet wird, jeber Gegenftand feine zureichende Caufali= 
tät findet. Alfo ift der dem Begriffe des fchlechthinigen Ab» 
hängigfeitögefühls einzig entipredhende Sinn jener Defini« 
tion nur ber zweite: Gott ift Die abfolute Eaufalität der © es 
famtheit ber ®egenftände b. h. des allgemeinen Naturzus 
fammenhangs oder ber Welt, wie fle ein Ganzes, eine Ein 
heit iſt. „Vielmehr, bemerkt Schl., ift und wird Alles ganz 
duch ben Naturzufammenhang, fo daß jedes Durch Alles 
beiteht und Alles ganz durch die göttliche Allmacht, fo daß 
Alles ungetheilt durch Eines befteht."*#) Hieraus ergiebt 
fich, welche Bewandniß es mit dem Gegenſatze habe zwifchen 
einer unmittelbaren und mittelbaren oder einer abfoluten und 
geordneten Ausübung ber göttlichen Allmacht d. h. wenn ſte 
ohne Zwifchenurfachen wirkſam iſt und wenn vermittelft die⸗ 
fer. „Evbald nun einzelne Wirfungen, einige nur auf biefe, 
andere nur auf jene zuruͤckgefuͤhrt werden follen, fo ift die 


*), Dogmat, 8. 54, 1. **) Ebendaſelbſt. 
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Unterfcheidung falſch. Denn alles, was zeitlich und raum. 
lich gefchieht, hat auch in ber Gefammtheit des Außerihm 
und Vorihm feine Bedingungen, mögen fich und Diefe auch 
noch fo fehr verbergen, und fällt infofern unter die geord⸗ 
nete Macht; fol Einiges mit Ausſchluß von Anderem auf 
bie unmittelbare zurüdgeführt werden, fo wird aller Naturs 
zufammenhang aufgehoben. “Denfen wir aber nicht das Ein 
zelne als Wirkung ber göttlichen Allmacht, fondern bie Welt 
jelöft, fo Fönnen wir nur auf die unmittelbare Ausübung 
zuruͤckgehen. Ginen Bunft, den wir nur auf die abfolute 
Ausübung und nicht auf Die geordnete beziehen bürften oder 
umgefehrt, giebt es für und nicht. ”*) ine ähnliche Bes 
wandniß bat es mit dem Linterfchiebe, ber faſt überall ge- 
macht wird zwifchen einem fchlechthinigen göttlichen Willen 
und einem bebingten. Bon allem Einzelnen, Daß es ift und 
wie es tft, muß man fagen, daß Gott e8 nur bedingt will, 
weil jedes bedingt ift durch anderes. „Allein dasjenige, 
wodurch Anderes bedingt wird, ift felbft durch den göttlis 
hen Willen bebingt; und zwar fo, daß der göttliche Wille, 
auf dem das Bebingende beruht und ber göttliche Wille, 
auf dem das Bedingte beruht, nicht jeder ein anderer ift, 
fondern es ift mur ein und berfelbe, das ganze Gebiet des 
ſich unter einander bebingenden endlichen Seins umfafjende, 
göttliche Wille, und Diefer ift gewiß der fhlechthinige, weil 
nichts ihm bedingt. Sonach würde allcd Einzelne von Bott 
bedingt gewollt, das Ganze aber ale Eines wuͤrde fchlecht« 
bin gewollt.‘ **0) 

Unfere bisherige Exrpofition hat aber Den Inhalt der gött« 
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lichen Allmacht noch nicht erfchöpft. Sie hat ſich nur auf 
bie eine wefentliche Seite berfelben bezogen, über welche fich 
Schl. in dem Hauptfah alfo ausfpricht: „In dem Begriff ber 
göttlichen Allmacht ift dieſes enthalten, daß der gefammte, 
alle Räume uud Zeiten umfafiende Raturzufammen- 
bang in der göttlichen, als ewig und allgegenwärtig aller 
endlichen entgegengefegten, Vrfächlichfeit gegründet ift.” “Die 
andere nicht minder in ber Idee ber göttlihen Allmacht 
enthaltene und ebenfo wefentliche Seite fol die fein, „daß 
Die göttliche Urfächlichkeit, wie unfer Abhängigfeitsgefühl fie 
ausfagt, in ber Geſammtheit bes Seins vollkom— 
men bargeftellt wird, mithin auch Alles wirkſam wirb 
und gefchieht, wozu es eine Urfächlichfeit in Bott giebt.” *) 
Diefe zweite Seite beruht darauf, „daß wir auf unferem 
Gebiet zur Vorftellung ber göttlichen Almacht nur fommen 
duch Auffaffung des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls 
und es uns alfo an jedem Anknüpfungspunft fehlt, um an 
bie göttliche Urfächlichkeit Aufprüche zu machen, welche über 
ben Naturzufammenhang, den eben jenes Gefühl umfaßt, 
hinausgehen. ’**) Wenn nicht Alles, was in ber gött« 
lichen Allmacht liegt, auch ein Dafeiendes und wirklich Be 
worbenes wäre, fo gäbe es in Gott ein über die Wirklich" 
keit hinausreichendes Können, aljo für Gott ben Unterſchied 
von Möglichkeit und Wirklichfeit. „Wie wenig der Unter 
ſchied zwifchen Möglichem und Wirflichem für Gott einer 
fein fönne, das wird fich fehr deutlich zeigen, wenn wir nur 
Darauf achten, in welchen Fällen wir felbft vornehmlich den⸗ 
jelden in Anwendung bringen. a) Wir denfen uns zuvörs 





*) Dogmatik 8. 54 zu Anfang. **) Dogmatif 8.58, 2. 
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derſt Manches in einem Dinge möglich zufolge bes allge 
meinen Begriffs ber Gattung, der ed angehört, was aber 
nicht wirklich wird, weil bie befonbere Beftimmtheit defielben 
grade dieſes ausſchließt, während bei andern einzelnen der⸗ 
felben Gattung andere auch vermöge bed Battungsbegriffe 
mögliche Beflimmungen aus berfelben Urſache ausgeichlofien 
bleiben. Hier ericheint aber etwas nur und als möglich, 
weil die Beſtimmtheit bes Einzelnen gu finden eine Aufgabe 
it, bie wir nie volllommen zu löfen vermögen. In Bes 
jiehung auf Gott aber ift ein folcher Unterſchied zwiſchen 
dem Allgemeinen und Einzelnen nicht vorhanden; fondern 
in ibm if wefprünglid die Gattung als die Gefammtheit 
‚aller ibrer Einzelwefen, und biefe wiederum find mit ihrem 
Drt in der Gattung zugleich geſetzt und begründet, fo baß, 
was hierdurch nicht wirklich wird, in Beziehung auf ihr 
auch nicht möglich if. b) Ebenfo jagen wir, es ſei Man⸗ 
ches möglich zufolge der Ratur uined Dinges, zufammen 
"genommen feine innere Beftimmtheit durch die Gattung und 
als Einzelweien, was body in. und an demfelben nicht wirk« 
lich wird, weil e8 gehemmt ift durch die Stellung bed Din- 
ges in bem Gebiet der allgemeinen Wechſelwirkung. Könn- 
ten wire für jeden Punkt ben Einfluß der gefammten Wech⸗ 
felwirfung überfehen, jo würben wir boch gleich gefagt ha⸗ 
ben, was nicht wirklich geworben, fei auch innerhalb bes 
Raturzufammenhangs nicht möglich gewefen. In ®ott if 
aber nicht eines getrennt vom andern, Das Yürfichbeitchende 
befonders und die Wechfelwirfung befonders gegründet, fons 
‚bern beides mit und burchelnanber, fo daß in Beziehung 
auf ihn nur dasjenige möglich iſt, was in dem einen von 
beiden ebenfo fehr begründet ift wie in dem andern. Auf 
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diefe beiben Faͤlle aber Infien fi alle zurüdführen, welche 
für uns eine Wahrheit haben.”*) Wie ed in Gott feinen 
Unterfchieb zwifchen Wirklich und Möglich geben kann, fo 
auch feinen, was eigentlich ganz daſſelbe ift, zwifchen Können 
und Wollen. Daher die gewöhnlichfte Definition ber goöttli⸗ 
hen Allmacht, daß fie diejenige Eigenfchaft fei, vermöge 
deren Gott Alles Tönne, was er wolle, verworfen werben 
muß. „Denn welches von beiden auch größer fei ale das 
andere, das Wollen ober dad Können, es liegt darin im⸗ 
mer eine Befhränfung, welche nur aufgehoben werben 
kann, wenn man beide dem Umfange nad) gleich fept. Aber 
auch ſchon die Trennung beider für ſich, als ob nämlich 
Können ein anderer Zuftand fei als Wollen, ift eine Un⸗ 
vollfommenheit. Denn fol ich mir ein Können ohne Wol⸗ 
Ien denen, fo muß das Wollen von einem einzelnen, alfo 
wol auch immer veranlaßten Antrieb ausgehen, und ſoll ich 
mir Wollen ohne Können denen, fo muß bas Können nicht 
in der innern Kraft gegründet fein, fonbern ein äußerlich 
gegebenes. Laſſen ſich daher, weil es in Gott fein Wollen 
durch einzelne Antriebe giebt und Fein von Außen ber wach⸗ 
fendes und abnehmendes Können, in Gott auch beide ſelbſt 
in Gedanken nicht trennen, fo find auch, weil Wollen und 
Können zufammen nothwendig Thun find, auch weber Wol- 
len und Thun von einander zu trennen, noch Können und 
Thun, fondern bie ganze Allmacht ift ungetheilt unb unver 
fürzt die Alles thuenbe und bewirfende. FF) . 

4) Die göttliche Allwiffenheit. Die Haupt 
abzweckung dieſes Begriffs geht weit mehr bahin, daß bie 
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göttliche Urſaͤchlichkeit als ſchlechthin lebendig gedacht werde, 
als daß eine Aehnlichkeit zwiſchen Gott und dem, was wir 
in dem uns gegebenen Sein als Geiſt bezeichnen, auf eine 
beſtimmte Art feſtgeſtellt werde. Vor Allem muß von der 
Geiſtigkeit des göttlichen Weſens, wiefern wir dieſe durch 
bie Funknion des Wiſſens bezeichnen, alles das ausgeſchloſſen 
werben, was eine Empfaͤnglichkeit oder Leidentlichkeit in ſich 
fließt. Das Wiſſen Gottes ift alfo kein aufnehmenbes und 
betrachtendes, fein burch einen unabhängig von Gott vors 
handenen Stoff determinirtes Wiſſen. „So wenig der goͤtt⸗ 
liche Wille ald ein Begehrungsvermögen gedacht werden 
barf, ebenfowenig auch bie göttliche Allwiffenheit als ein 
Bernehmen und Erfahren, ein Zufammenbenfen oder Zus 
fammenfchauen. “*) Das aufnehmende und betrachtende 
Wiſſen eignet nur dem Menfchen, in bem es als eine bes 
fimmte Art des Wiffens ben Gegenſat zu einer andern Art, 
nämlich bem yprodultiven Wiffen bildet. Produklives und 
aufnehmenbes oder betrachtendes Wiffen unterfcheiden fich 
fo von einander, daß jenes feinen Stoff fich felber giebt, 
alfo Form und Inhalt zugleich ift, während dieſes, indem 
es feinen Inhalt nur von Außen befommt, in fich bie bloße 
Form repräfentirt. Mäher iſt das probuftive Wiſſen das 
zwedbildende Wiffen. Die Zwede, insbeſondere die fittlichen, 
fommen bem Geifte nicht von Außen, ſondern gehen aus 
dee eigenen Innerlichleit des Geiſtes mittelft feiner freien 
Thätigfeit hervor. Im Menfchen muß fih das Wiſſen in 


diefe beiden Arten fpalten, weil ihm eine unabhängig von feis 


ner Thätigfeit und feinem Wollen beftehende Raturwelt gegen« 
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über ſteht. „Auf Bott aber ift biefer lebte Unterſchied gar 
nicht anwendbar, weil e8 Feine Gegenflände der Betrachtung 
für ihn giebt, als durch feinen Willen beftebende, fondern 
alles göttliche Wiſſen ift nur das Willen um das Gewollte 
und Hervorgebradhte, nicht ein Wiffen, dem ein Gegenftand 
anderwärtd her Eönnte gegeben werben. Ja dba es für ihn 
feine Aufeinanderfolge giebt, fo kann man auch nicht ein» 
mal fagen, daß bie zwedbildende Denkthätigfeit der Willens 
thätigfeit vorangehe. Und da zufolge bed Obigen auch zwi⸗ 
fchen dem Beichliegen und bem Ausführen des Befchloffenen 
ein folcher Unterfchied, vermöge defien und bie Zweckbegriffe 
ganz oder theilweife nur ideal bleiben, nicht Statt finden 
fann, indem fonft die göttliche Allmacht fich im enblichen 
Sein nicht vollkommen barflellen würde, ebenfo wenig aber 
zu dem göttlichen Denken, bamit fein Gegenſtand wirklich 
werde, weder irgend andere bem Leiblichen mehr analoge 
Thätigfeiten, noch ein Stoff irgend wie hinzufommen darf, 
fo ift das göttliche Denken ganz baffelbe mit dem göttlichen 
Wollen, und Allmacht und Allwiſſenheit einerlei.”F) Sa 
mit ift Die folgende Definition Schleiermachers gerechtfers 
tigt: „Unter der göttlichen Allwifienheit ift zu denken bie 
ſchlechthinige Seiftigfeit der göttlichen Allmacht.“ 

Aus dem Gefagten folgt mit Nothwendigfeit, baß es 
vollkommen baffeldige göttliche Wiſſen fei, welches die gött« 
liche Allwiſſenheit und welches bie göttliche Weisheit 
eonftituirt. Die göttliche Weisheit bezeichnet das göttliche 
zwecbildende, produktive Denken. Nie kann es in Gott ein 
Denken und Wiffen geben, weldjes nicht zugleich weſentlich 
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abfolute Produftivitit if. „Wird beides (Allwiſſenheit und 
Weisheit) getrennt, fo wird etmas aus unferem Sein auf 
Gott übertragen, was für ihn, und wenn man ed auch un⸗ 
endlich ſezßt, doch nur eine Unvollkommenheit fein Tann. 
Denn da dad Wenigfte in dem uns umgebenden Sein von 
unferer Thätigfeit ausgeht, fo ift für uns freilich ein von 
unferem Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen ber 
felben allerdings ein Gut und eine Vollkommenheit. Schlie- 
Ben wir aber in Gedanken das Gebiet unferes wenn auch 
noch fo befchränften Bildens und Hervorbringens für ſich 
ab, fo wirb e8 immer von einer Unvollfommenheit zeugen, 
wenn bie fpätere Erfenntniß des Künftlerö von der Geſammt⸗ 
heit feiner IWerfe etwas Anderes enthält, ald was in feinem 
Zwedbegriffe war; mag nun das Urbild unvollkommen ges 
weſen fein ober die bildende Tchätigfeit oder mag das Ges 
Biet nicht fo abgefchloffen gewefen fein, daß nicht noch et⸗ 
was Fremdes auf die Werke habe Einfluß gewinnen fün- 
nen. Run aber tft die Welt als der Inbegriff des göttli⸗ 
chen Bildens und Hervorbringens fo abgeſchloſſen, baß es 
nichts außer derſelben giebt, was Einfluß darauf gewinnen 
koͤnnte. Alſo müßte jedes Unterſcheiden ber Weisheit und 
ber Allwiſſenheit Ihrem Inhalte nach eine Unvollkommenheit 
im Gott vorausſetzen.“ #) 

Die gewoͤhnlichſte Beſtimmung der göttlichen Allwiſſen⸗ 
heit it, daß fle in Bott die Vereinigung der Anſchauung, 
Erinnerung und des Vorherwiſſens fet, fo daß vermöge ih- 
ver Gott das Gegenwärtige, Vergangene und Zufünftige 
wiſſe. Diefe Beflimmung iſt aus einem zwiefachen Grunde 
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zu verwerfen. 1) Hierdurch wirb gegen ben Canon, daß 
in Gott feine Veränderung fei, eine Aufeinanderfolge (je 
nachdem bie erkannten Dinge aus ber Zulunft in bie Ver⸗ 
gangenheit übergehen) und alfo eine Differenz in Das gött⸗ 
liche Wiſſen gebracht, 2) Wird dadurch, da Anjchauung, 
Erinnerung und Borherwifien fich ſtets auf ein Gegebenes 
beziehen, in Gott ein von ber abfoluten PBrobuftivität ge⸗ 
trenntes, nur aufnehmenbes ober beirachtenbes Denken, folge 


lich eine Paſſivitaͤt gefebt. 


3. Bon der Beichaffenheit der Welt. 


Ale Ausfagen der Dogmatif über die Welt müfjen 
im ſchlechthinigen Abhängigkfeitögefühle oder dem frommen 
Selbfibewußtfein begründet fein, Run enthält das ſchlecht⸗ 
binige Abhängigfeitsgefühl die Welt nur fo, wie dieſe we⸗ 
fentlich auf das Gottesbewußtſein bezogen if. Mithin ges 
ben alle Dogmatifchen Säge über bie Welt nicht auf bie 
Welt an und für fi, fondern auf fie, wie fie wefentlidh 
ein Sein für ein Anderes, für bas Gottesbewußtfein ift, zu 
biefem in einem Verhaͤltniſſe fleht, auf biefes über fich ſelbſt 
hinausweiſt. Folglich bat die dogmatifche Betrachtung ber 
Welt einen völlig teleologifchen Charakter. Das Gottesbe⸗ 
wußtfein ift der abfolute Zweck, ben die Welt zu vollführen, 
der Zielpunft, den fie zu erreichen, ber Höhepunft, ben fie 
zu erfteigen hat. Die Welt hat bann ihre Idee realifirt, 
wenn fie bie Blüthe bes Gottesbewußtfeins aus fich hervor⸗ 
getrieben, ihre Fuͤlle in deſſen Einheit verfenkt, feiner Macht 
alle ihre Geftalten unterworfen bat, 
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Bildet nun aber das Gottesbewußtſein ben abfoluten 
Zwed der Welt, fo muß dieſe auch fo in ſich organifiet 
fein, daß ihr Die Erreichung deffelben möglich if, Sie muß 
alfo bie Totalität der Seiten und Bedingungen einfchließen, 
welche unumgänglich erforderlich ift, DaB das Gottesbewußt⸗ 
fein wirklich werde, Die Summe der Thätigfeiten entwideln 
Können, deren Brobuft und endliche Schlußfolge das Gottes, 
bewußtfein bildet. Diefe innere Organifation dev Welt, dieſe 
Zotalität von Seiten und Bedingungen, von Fähigkeiten 
und Anlagen, biefe Summe von Thaͤtigkeiten conftituiet nun 
die Bollfommenheit dev Welt. Die Bolllommenheit der Welt 
befteht allein in dem, was bie Welt ift und leiftet, Damit 
das Gottesbewußtfein als lebendige Kraft ba fei. „Unter 
Bollfommendeit der Welt fol hier gar nichts Anderes vers 
ftanden werden, als was wir in dem Intereſſe des frommen 
Selbſtbewußtſeins fo nennen müflen, nämlich daß die Ge⸗ 
fammtheit des endlichen Seins, wie fle auf uns einwirft 
und jo auch bie aus unferer Stellung in berfelben hervor⸗ 
gehenden menfchlihen Einwirkungen auf das übrige Sein 
dahin zufammenftimmt, die Stetigfeit des frommen Selbft- 
bewußtfeins möglich zu machen. ’%) Die jo beftimmte Idee 
ber Bollfommenheit der Welt nach der Mannigfaltigkeit ih» 
rer innern Beftimmtheiten und Linterfchiede allſeitig zur wife 
fenjchaftlihen Entfaltung gu bringen, ift nun die koomolo⸗ 
gifhe Aufgabe ber Dogmatik. 

Aus diefem Begriffe der Vollkommenheit der Welt er, 
giebt ſich, Daß diefelbe Feine zeitliche und gefchichtliche fei, 
fondern vielmehr biejenige, welche für jebe zeitliche und ges 
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ſchichtliche Volllommenheit ben inneren Grund bildet. „Uns 
mittelbar wird alfo bier gar nicht von irgend einem zeitlis 
den Zuftande der Welt und bes Menfchen insbeſondere we⸗ 
der vergangenen noch gegenwärtigen ober zufünftigen gehan« 
beit, ſondern nur von ben ber ganzen zeitlichen Entwidlung 
gleichmäßig zum Grunde liegenden und während berfelben 
fi immer gleich bleibenden Berhältnifien. Was wir in 
dem Gebiet der Erfahrung Vollkommenheit oder Unvollfoms 
menheit nennen, bavon iſt nur jene das vermoͤge ber ur⸗ 
fprünglicden Vollkommenheit ſchon geworbene, beides zuſam⸗ 
mengenommen aber die werdende Bolltommenheit.*) „Wenn 
hingegen in bet Glaubenslehre gewöhnlich unter eben die⸗ 
fem Namen von gefchichtlichen Momenten gehandelt wird, 
nämlich von einem paradieſtſchen Zufande ber Welt und eis 
nem Zuftande fittlicher Vollkommenheit bed Menfchen, wel» 
che beide eine Zeit Iang gewährt hätten, fo iR Har, daß 
eine folche Lehre nicht benfelden Ort einnehmen kann, vie 
die hier aufgeftellte. Denn ein wirklicher, auf jeben Fall 
alfo der Veränderung umterworfener Zuftand kann ſich nicht 
auf biefelbe Weiſe auf bie göttliche Allmacht beziehen, wie 
dasjenige in dem emblichen Sein, was allen auf einander 
folgenden Zuſtaͤnden zum Grunde liegt, am wenigften aber 
ein ſolcher, welcher gänzlich verſchwunden fein fol, weil dann 
auch die göttliche Amacht nicht mehr biefelbe Könnte geblie= 
ben fein. Wogegen wenn auch wir etwas follten in ben 
Begriff der urfprünglichen Bolltommenheit aufnehmen, was 
ſich näher betrachtet al8 ein Veränderliches zeigte, fo wäre 
biefed nur ein auf einer unrichtigen Subſumtion beruhendes 








*) Dogmatif &. 87, 2. 





161 


— — — — 


Verſehen, welches, ſobald entdeckt, auch verbeſſert werden 
ben fönnte, ohne daß ſich in ber Lehre etwas änderte. *) 
Schleiermacher bezeichnet die Bollfommenheit der Welt, von 
ber die Dogmatif zu handeln hat, als bie urfprüngli- 
he. „Durch ben Ausdrud urfprünglich aber foll bes 
vorwortet werden, baß hier nicht von irgend einem beftimm« 
ten Zuftand ber Welt noch auch des Menfchen oder bes 
Gottesbewußtſeins in dem Menfchen die Rebe ift, welches 
alles eine gewordene Vollkommenheit wäre, bie ein Mehr 
ober Minder zuläßt, fondern von ber fich felbft gleichen, aller 
zeitlichen Entwidlung vorangehenden, welche in den inneren 
Berhältniffen bes betreffenden endlichen Seins gegründet 
iſt.“ ck) 

Das das Gottesbewußtſein in dem Selbfibewußtfein 
wirklich werde, iſt nicht die ausfchließliche That des Selbſt⸗ 
bewußtfeins, fondern zugleich weſentlich die Mitthat der 
übrigen Welt, der Natur. Die Mitthat theils in dem Sins ' 
ne, daß das Seldftbewußtfein ohne die Einwirkungen der 
natürlichen Gegenftände nicht auf ben Entwidlungspunft 
fommen kann, auf welchem das Gottesbewußtſein heraus⸗ 
bricht, theils in dem andern, daß das Hervortreten Des Gots 
teöbemußtfeins im Selbfibewußtfein ftets eine finnlihe und 
alfo von Außen vermittelte Beftimmtheit des Tegteren erfor 
dert, woran fich das Bottesbewußtfein realifirt. Mithin wird 
die Idee der Vollkommenheit der Welt in ben Unterfchieb 
einerfeitö der der Natur oder ber Welt im engeren Sinne und 
anderfeits der bes Menfchen oder des Selbftbemußtfeind zer⸗ 
fallen müffen. Die natürliche Bolfommenheit umfaßt den 
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Kreis von Berhältnifien und Tchätigkeiten ber Raturgegen- 
ftände, die Vollkommenheit des Menſchen den von Berhält- 
niffen und Thätigfeiten dDe8 Menfchen, ohne welche das zu⸗ 
nachft nur als Anlage vorhandene Gottesbewußtfein Fein 
wirfliches wird. Natürlich müffen auch beide Beitandtheile 
der Welt, das Selbftbewußtjein und die Natur, diefelbe teleo⸗ 
Iogifche Beziehung auf das Gottesbewußtfein haben, welche 
die Welt überhaupt auf daſſelbe hatte. Der in biefer Bes 
ziehung einzig flatt findende Unterfchieb unter dem beiten 
Beftandtheilen befleht darin, daß das teleologifche Verhaͤlt⸗ 
niß des Menjchen zum Gottesbewußtfein das erfte und un 
mittelbare, das der Naturgegenftände zu bemfelben das zweite 
und vermittelte if. Mit andern Worten: ber nächfte Zweck 
ber Naturgegenftände auf religiöfem und dogmatiſchem Ge- 
biete iſt das menfchliche Selbftbewußtfein, Der weitere und 
durch das menfchliche Selbftbewußtfein vermittelte aber Das 
Gottesbewußtſein. 

1) Bon der urſprünglichen Vollkommenheit 
ber Natur oder der Welt. Das Gottesbewußtſein wird 
in Dem Menſchen erft dann wirklich, wenn biefer ſich auf 
ben Standpunft bes finnlichen oder gegenfäglichen Selbitbe- 
wußtjeins erhoben, mithin aufgehört bat, ein thierartig ver- 
worrenes, unmittelbares Selbftbemwußtfein zu fein. Dazu 
daß ber Menfch diefen Standpunft, die Bedingung ber Wirk: 
lichfeit des Gottesbewußtjeind, erreiche, trägt die Natur we⸗ 
fentlich mit bei; in dieſem Mitbeitrage befteht im Allgemei- 
nen bie urjprüngliche Vollkommenheit der Natur, über 
iſt der Mitbeitrag der Natur folgender doppelte: 

a) Die Naturgegenftände wirken auf Die Sinne bed Men 
Ichen, aufdie menfchliche Organifation ein und follicitiren burch 
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das Mebium diefer das fchlummernde Selbftbewußtfein, daß es 
erwache und feine Selbftthätigfeit offenbare. ‚Die urfprüngs 
liche Vollfommenheit der Welt in Bezug auf ben Menfchen 
befteht fonach darin zunächft, daß in ihr Die Erregung leis 
bentlicher Zuftände, aus welchen thätige werden follen, und 
folhe Zuftände nennen wir Reize, zeitlich begrünbet fei, oder 
bag fie die Empfänglichkeit des Menfchen zur Aufregung 
und Beltimmung feiner Selbtthätigfeit zureichend beftims 
men.“*) Durch die reizenden Ginwirfungen der äußeren 
©egenftände wird dem Selbftbewußtfein der große Act feiner 
Seldftunterfcheidung von diefen Gegenſtänden möglich, wels 
che Selbftunterfcheidung die notwendige Vorausfegung für 
die Fähigkeit bildet, auch die äußeren Gegenftände von eine 
ander zu unterfcheiden, Diefelben gegen einandek abzugrenzen. 
Darin nun, daß verſchiedene Einwirkungen auf das Selbſtbe⸗ 
wußtſein koͤnnen bezogen und dieſes von jeder einzelnen Ein⸗ 
wirkung unabhängig als Ein Seiendes kann beſtimmt, über— 
Dies auch durch daſſelbe die eine Einwirkung von der an— 
dern kann unterfchieden werden, beſteht die Erfennbarfeit 
ber Welt, welche fomit eine zweite, vermittelte und höhere 
Vollkommenheit der Welt ift. 

bb) In diefem erften Berhältniffe der Welt zum Men- 
fhen hat die Welt die Bedeutung, das beginnende Thätige 
und dagegen das Selbftbewußtjein die, das dieſe Thätigfeit 
Aufnehmende und ſich durch diefelbe beftimmen Lafjende zu 
fein. Seine Ergänzung findet dies Verhältniß in dem ums 
gefehrten Verhältniffe, worin nun das Selbſtbewußtſein das 
Thätige und bie Welt das biefe Tchätigkeit Aufnehmende 
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Kreis von Berhältniffen und Thätigkeiten ber Naturgegen⸗ 
ftände, die Vollfommenheit des Menfchen den von Berhält- 
niſſen und Thätigfeiten des Menfchen, ohne welche das zus 
nächft nur als Anlage vorhandene Gottesbewußtfein fein 
wirkliches wird. Natürlich” müflen auch beide Beltandtheile 
der Welt, das Selbftbewußtiein und die Natur, dieſelbe teleo⸗ 
Iogifche Beziehung auf das Bottesbewußtfein haben, welche 
die Welt überhaupt auf baftelbe hatte. Der in diefer Bes 
ziehung einzig ſtatt findende Unterſchied unter den beiden 
Beſtandtheilen beſteht darin, daß das teleologiſche Berhält- 
niß des Menſchen zum Gottesbewußtſein das eiſte und un- 
mittelbare, das ber Naturgegenſtaͤnde zu demſelben das zweite 
und vermittelte iſt. Mit andern Worten: der nächſte Zweck 
der Naturgegenſtaͤnde auf religiöſem und dogmatiſchem Ge⸗ 
biete iſt das menſchliche Selbſtbewußtſein, der weitere und 
durch das menſchliche Selbſtbewußtſein vermittelte aber das 
Gottesbewußtſein. 

1) Bon ber urſprünglichen Vollkommenheit 
der Natur oder der Welt. Das Gottesbewußtſein wird 
in dem Menſchen erſt dann wirklich, wenn dieſer ſich auf 
den Standpunft des ſinnlichen oder gegenfäglichen Selbſtbe⸗ 
wußtfeind erhoben, mithin aufgehört hat, ein tbierartig vers 
worrenes, unmittelbares Selbftbewußtfein zu fein. Dazu 
daß der Dienfch biefen Standpunkt, die Bedingung ber Wirk: 
lichkeit des Gottesbewußtjeins, erreiche, trägt Die Natur we⸗ 
fentlich mit bei; in dieſem Mitbeitrage befteht im Allgemei- 
nen bie urſprüngliche Vollkommenheit ber Natur, Naͤher 
ift der Mitbeitrag der Natur folgender doppelte: 

a) Die Raturgegenftände wirken auf die Sinne bes Men- 
ſchen, auf die menſchliche Organifation ein und ſollicitiren bucch 
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bas Medium biejer das ſchlummernde Selbftbewußtfein, baß es 
erwwache und feine Selbftthätigfeit offenbare, „Die urfprüng« 
liche Vollfommenheit dev Welt in Bezug auf den Menfchen 
befteht fonach darin zunaͤchſt, daß in ihr die Erregung lei⸗ 
bentlicher Zuftände, aus welchen thätige werben follen, und 
folche Zuftände nennen wir Reize, zeitlich begründet fei, oder 
daß fie die Empfänglichkeit des Menfchen zur Aufregung 
und Befimmung feiner Selbftthätigfeit zureichend beftims 
men.“*) Durch die teizenden Cinwirfungen ber äußeren 
Gegenftände wird dem Selbfibewußtfein der große Act feiner 
Selbftunterfcheidung von diefen Gegenftänden möglich, wels 
che Selbftunterfcheidung die nothwendige Vorausjegung für 
die Fähigkeit bildet, auch die äußeren Gegenftände von eine 
ander zu unterfcheiden, diefelben gegen einanbef abzugrenzen. 
Darin nun, baß verjchiedene Einwirkungen auf das Selbftbes 
wußtfein können bezogen und dieſes von jeder einzelnen Ein- 
wirkung unabhängig ald Ein Seiendes kann beftimmt, über 
Died auch durch daſſelbe die eine Cinwirkung von der ans 
dern Tann unterfchieben werden, befteht die Erfennbarkeit 
ber Welt, welche fomit eine zweite, vermittelte und höhere 
Vollkommenheit ber Welt ift. 

b) In diefem erften Berhältniffe dev Welt zum Men- 
fhen hat die Welt die Bedeutung, dad beginnende Thätige 
und dagegen dad Selbfibewußtjein die, das dieſe Thätigfeit 
Aufnehmende und fich durch diefelbe beftimmen Laſſende zu 
fein. Seine Ergänzung findet dies Verhältniß in dem um⸗ 
gefehrten Berhäftniffe, worin nun das Selbftbemußtfein das 
Thätige und die Welt das dieſe Thätigkeit Aufnehmenbde 
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und burch fie Beſtimmte it. Es bezieht fi das Selbſt⸗ 
bewußtfein auf die Welt jelbftthätig oder ed beftimmt fie, 
wiefern ed Wollen if. Ald Wollen nämlich if es bemüht, 
feine rein durch fich felbft gefaßten Zwede dem Außeren 
Sein, ber Welt einzuverleiben, fie darin zur Realität zu 
bringen. Nunmehr alfo befteht die Bollfommenheit der Welt 
„in einer an und für fich betrachtet unbefchränften Empfäng- 
lichkeit derfelben für die Einwirkungen ber geiftigen Selbft- 
thätigfeit des Menſchen“ d. h. für die geiftigen, freien Zives 
de. „Diefe Empfünglichfeit muß natürlich bei der menfch- 
lichen Organifation, fofern diefe ald Beftandtheil ber Welt 
betrachtet werden fann, beginnen, von dieſer aus aber fich 
immer weiter verbreiten, bis auf ſolche Beſtandtheile ber 
Melt, auf wellbe feine andere Einwirkung Statt findet, als 
daß fie erkannt werben, welches uns an bie Grenze des 
vorigen Stüdes bringt. Wenn wir uns dieſe Smpfänglich- 
feit der Welt unter ben beiden Ausdrüden Organ und 
Darftellungsmittel zufammenfuffen, fo foll damit feis 
neöweges eine Theilung bezeichnet werden, als ob einiged 
nur das eine fein fünnte und anderes das andere; vielmehr 
ift gleich die Organifation felbft beides, das unmittelbarfte 
Drgan und das unmittelbarfte Darftelungsmittel, und fo 
wirb jeded auch immer bad andere, wenn es das eine ift.*) 
2) Die urfprüngliche Bollfommenbeit des 
Menfchen. Das Gottesbewußtfein fann, wie oft bemerkt, 
in bem Dienfchen erſt dann lebendig werben, wenn ex fi 
von ber primitiven Stufe bed thierartig vermorrenen Selbſt⸗ 


bewußtſeins auf die des klar unterfcheidenden, finnlichen 


*) Dogmatif &. 59, 2. 
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Selbſtbewußtſeins erhoben hat. Mithin gehört zunächſt und 
vor Allem zur urfprünglichen Bolltommenheit bes Menfchen 
die Hähigfeit deffelben, daß er den Act diefer Erhebung voll» 
ziehen und alle diejenigen Thätigfeiten entwideln kann, bie 
das Dafein und das Kortbefteben bes finnlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, als der conditio sine qua non für die Wirk, 
lichkeit und Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins, bedingen. 
Hat nun, wie wir wiederholt erfannt, das finnliche Selbft« 
- bewußtfein zu feinen beiden wefentlichen Seiten das Erken⸗ 
nen und Wollen, fo gehört näher zur urjprünglichen Voll⸗ 
fommenheit des Menfchen die Befähigung, daß er einerfeits 
ſich ducch die äußeren Dinge beitimmen laffen und anderer 
feitö diefelben beftimmen und auf fie einwirken kann, daß 
alfv ber Geiſt zu den Sinnesorganen und durch bieje zu 
ben finnlichen Dingen in Beziehung zu treten vermag, wels 
che Beziehung das lebendige Verhaͤltniß der Wechſelwirkung 
bildet. Da aber ferner das finnliche Selbftbewußtfein, wie 
es im fchlechthinigen Abhängigkeitögefühl gefegt ift, nicht 
ausichlieglih ein beftimmtes d. b. von einem beitimmten, 
entweder von Außen aufgenommenen oder aus der Inner 
lichkeit bes Selbſtbewußtſeins hervorgegangenen Inhalte er⸗ 
fült it, da es vielmehr, indem es ja die Bedeutung bes 
Repräfentanten ber ganzen Welt bat, wefentlih auch allge 
meines, die Gefammtfinnfichkeit in fich befaflendes it, fo 
gehört nach dieſer legteren Seite zur urfprünglichen Voll 
fommenheit des Menfchen auch feine innere Anlage, durch 
welche er ſich aus der Sphäre der Beftimmtheit mittelfl Ab» 
ſtraktion zum Standpunfte dieſer Alles umjajjenden Allge- 

meinheit zu erheben fähig ift. 
Noch aber bleiben zwei andere, wichtige Momente gu 
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erwaͤhnen übrig, bie gleichfalls in ber Idee ber urjprüngli- 
hen Bolltommenheit des Menſchen enthalten find. Das 
Gottesbewußtſein gelangt zu wachjender und abfoluter Kraͤf⸗ 
tigung nicht ducch den Einzelnen allein, fondern vollloms 
men erft durch bie Gemeinfchaft der Einzelnen. Wie ber 
Einfluß der Einzelnen auf einander ihre gegenfeitige Ent» 
wicklung überhaupt fördert, fo wird durch benfelben insbe⸗ 
fondere auch die Entwidlung bed Gottesbewußtfeind gefürs 
dert. Nun bat die Gemeinfchaft unter den Einzelnen, da⸗ 
mit fie wirklich fei, eine doppelte Vorausfegung und Be⸗ 
Dingung nöthig. Es kann zu einer Gemeinfchaft nur fom- 
men 1) wenn das Selbftbewußtfein der Einzelnen fein nur 
perjönliches d. i. ausfchließendes, fondern zugleich wejentlich 
Oattungsbewußtfein oder allgemeines Selbftbewußtfein if, 
2) wenn jeder Einzelne, um feinen Einfluß auf Andere bes 
thätigen zu können, die Fähigkeit befigt, fein Inneres zu 
Außeren, bafielbe gegen Andere heraus zu fehren. Folglich 
müffen ſowohl dieſes Mitenthaltenfein des Gattungsbewußt⸗ 
feind in dem perjönlichen Selbſtbewußtſein, als auch die 
damit zufammenhängende Mittheilbarfeit des Innern bucch 
bas Heußere, Die beiden Grundbedingungen jeder menichlis 
chen Gemeinfchaft, ebenfo wefentliche und notwendige Seis 
ten in ber urfprünglichen Vollkommenheit bilden, als bie 
vorher angeführten. Der Begriff der urfprünglichen Bol, 
kommenheit des Menfchen ift erft in ber Totalität Diefer 
Beftimmungen erfchöpft. 
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Webergang in den zweiten Theil der Dogmatik, _ 


Der Gegenftand des erften Theiles der Dogmatik ift 
das fromme Selbfibewußtfein ober das fchlechthinige Abhätt« 
gigfeitögefühl in feiner reinen Allgemeinheit oder feinem 
unmittelbaren Begriffe. Das fromme Selbftbewußtfein ents 
hält, fo aufgefaßt, das finnliche Selbftbewußtfein als total 
dem Gottesbewußtfein unterworfen; Das finnliche Selbſtbe— 
wußtjein ift darin Fein für ſich feiender, ſelbſtaͤndiger Faktor 
dem Bottesbewußtfein gegenüber, fondern diefem kommt Die 
alleinige Selbſtaͤndigkeit, abſolute Energie und Kräftigfeit 
zu. Jeboch tritt in dee Wirklichkeit das fromme Selbit- 
bewußtfein nie ganz fo auf, wie ed in feinem unmittelbaren 
Begriffe if; fondern es zeigt ung unfere Erfahrung daſſelbe 
ſtets in einer ſolchen Form und Geſtalt, in welcher das 
ſinnliche Selbſtbewußtſein eine Größe Der Größe des Bot- 
tesbewußtfeind gegenüber ifl, mag nun unter beiden Größen 
das Uebergewicht bald auf die Seite bes Gottesbewußtſeins 
bald auf die des finnlichen Selbſtbewußtſeins fallen. Das 
Gottesbewußtfein if mithin in unferem empirifchen Selbſt⸗ 
bewußiſein bald ein zunehmendes bald ein abnehmendes, kein 
von der Macht des zeitlichen Wechſels völlig befreites. „Of⸗ 
fenbar iſt unſer frommes Selbſtbewußtſein nicht ein ſolches, 
in welchem kein Mehr und Minder geſetzt waͤre; ſondern 
das unſrige ſchwankt zwiſchen ienen beiden Extremen, indem 
es die Ungleichheiten des zeitlichen Lebens theilt. Scheint 
nun biefes Mehr und Minder an und für ſich mehr eine 
fließende Differenz zu fein als ein Gegenſatz, fo wird letz⸗ 
terer doch hervorgerufen durch bie entgegengeſetzte Bewe⸗ 
gung; denn die vom Minder zum Mehr dentet darauf, daß 


w 
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bie Richtung auf das Gottesbewußtfein ſich freier entwidelt, 
und umgekehrt ift die vom Mehr zum Minder eine Hems 
mung und beutet auf eine größere Gewalt anderer Int= 
pulſe.“x) Jede Abnahme ber Kraft des finnlichen Selbft- 
bewußtfeins brüdt fih in unferem frommen Selbſtbewußt⸗ 
fein als innere Luft, hingegen umgefehrt jede Abnahme ber 
Kraft des Gottesbewußtjeind und aljo Zunahme der Kraft 
bes finnlichen Selbftbemußtfeind als Unluft aus. Within 
tritt unfer frommes Selbftbewußtfein empirisch ſtets unter 
der wechfelnden Form der Luft und Unluft auf. „Beides 
aber, Luft und Unluft, ift auch auf dieſem Gebiet keineswe⸗ 
ges fo von einander gefchieden zu benfen, daß ftreng ges 
nommen irgendwo oder irgendwann Das eine wäre ohne das 
andere, weil ed nämlich nirgend abfolute Eeligfeit giebt 
oder abfolute Nullität des Gottesbewußtfeind. Wird nun 
die beftimmende Kraft bes Gottesbewußtſeins als begrenzt 
empfunden, fo ift auch Unluft mitgejest, alfo felbft in ber 
größten Luft. Erregt aber Dad Bewußtfein, daß diefe Kraft 
gehemmt ift, Unluft, fo wird doch das Gottesbemußtjein 
als eine ſolche Kraft gewollt und ift mithin an und für ſich 
ein Gegenftand der Luft. **) 

Unfer frommes Selbftbewußtfein ift ein chriſtlich 
frommes Selbftbewußtfein; e8 muß alfo auch eine Bezies 
bung auf Chriftus, als den Erlöjer, enthalten. Diefe Bes 
ziehung ift nun barin gefegt, daß wir Die wachfende Kraft 
bes Gottesbewußtſeins in und nicht als ausfchließlich unſere 
eigene That, fondern als die wefentliche Mitthat Chriſti, 
oder wichtiger, als bie That Ehrifti empfinden, die zugleich 


*) Dog. 9. 62,1.  **) Dog. &. 62, 1. 
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unfere Mitthat if. „In der Wirklichkeit bes chriſtlichen 
Lebens iſt alfo beides immer ineinander; fein allgemeines 
Gottesbewußtſein, ohne daß eine Beziehung auf Ehriftum 
mitgejegt fei, aber auch Fein Berhältniß zum Erlöfer, wels 
ches nit auf das allgemeine Gottesbewußtfein bezogen 
würde. Wenn bie Säge bes erften Theils oft deshalb, weil 
das eigenthuͤmlich Ehriftliche darin weniger unmittelbar herz 
vortritt als urfprüngliche und allgemeingültige natürliche 
Sheologie behandelt und als foldhe von benen überfchägt 
werben, welche felbt von dem Eigenihümlichen des Chris 
ſtenthums weniger durchdrungen find, Andere hingegen jene 
Saͤtze als folde, zu denen man auch außerhalb des Ehri- 
ſtenthums kommen fönne, gering ſchaͤtzen und nur bie Säge, 
welche eine Beziehung zum Erlöfer ausdrüden, für eigens 
thümlich chriſtliche wollen gelten lafien, fo ift beides nicht 
richtig. Denn jene Säbe find Feinesweges bie Abfpiegelung 
eines bürftigen, nur fo eben monotheiftifchen Bottesbewußt- 
feins, fondern von demjenigen abſtrahirt, welches fich durch 
die Gemeinſchaft mit dem Erlöfer entwidelt hat. Und ebenfo 
find alle Säpe, welche eine Beziehung auf Ehriftum aus⸗ 
drücken, nur wahrhaft chriftliche Säge, infofern fie feinen 
andern Maapftab für das Verhältniß zu dem Erlöfer an 
ertennen, als wiefern bie Stetigfeit jenes Gottesbewußtſeins 
Dadurch hervorgebracht wird; fo bag ein Verhältniß zu Ehris 
fto, Durch welches das Gottesbewußtſein in den Hintergrund 
geftellt oder gleichfam antiquirt würde, indem bas in dem 
Selbſtbewußtſein Mitgefegte nur Ehriftus wäre, nicht auch 
®ott, zwar ein fehr inniges fein Fönnte, aber e8 würde flreng 
genommen nicht in bas Gebiet der Frömmigkeit gehören.) 


*) Dogmalit 6. 62, 3. 
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Wie es bie Eigenthümtlichfeit des chriſtlich frommen 
Selbfibewußtfeins ift, jede Zunahme der Kraft des Gottes⸗ 
bewußtfeins auf die urfprüngliche That Chriſti zurüdzufüh- 
ven, ebenfo ift ed nicht minder feine @igenthümlichkeit, jebe 
Abkehr von dem Gottesbewußtſein ald des Menfchen eigene 
That zu fegen. Der Ehrift empfindet Die letztere That als 
Sünde, hingegen bie auf ber Mittheilung des Erlöfers 
beruhende That der Verwirklichung bed Gotteobewußtſeins 
als Gnade. „Wenn beides, Hemmung bed Triebes auf 
das Sottesbewußtfein und befchleunigte Entwicklung beffel« 
ben, auf gleiche Weife That deffelben Einzelnen fein, mithin 
Entgegengefegtes aus demjelben Grunde erklärt werden folk, 
fo müßte alsdann beides aufhören, in Beziehung auf den 
Thäter entgegengefegt zu fein. F) Sünde und Gnade bilden 
aber in dem unmittefdaren chriftlichen Selbſtbewußtſein feis 
neöweges nur ein Racheinander, fondern im Gegentheil ein 
Zufammen; fie fallen in einen und benfelben Moment bin 
ein. „Da, bemerft Schleiermacher, die Energie ded Got⸗ 
tesbewußtſeins nie eine fchlechthin größte ift und ebenfo Die 
Hineinbildung befielben in bie Erregungen bes finnlichen 
Selbſtbewußtſeins eine fchlechthin ftetige, fo iſt eine begren⸗ 
zende Unfräftigkeit deffelben mitgefegt, welche gewiß ſuͤndlich 
if. Ebenfo wenig kann aber auch in einem wirklich chrift- 
lichen Bewußtfein ber Zufammenhang mit der Erlöfung völs 
lig Null fein, weil es fonft, bis er wiederhergeftellt wich, 
ein unchriftliches wäre gegen die Borausfegung. Daher ifl 
bier nur die Rebe von entgegengefesten Elementen, bie aber 
im chriſtlich frͤmmen Leben in jedem Moment nur in vers 
ſchiedenem Maaß verfuüpft find.” **) 


) Dogmat. 6. 63, 1. *) 8. 63, 3. 
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Sf nun jeder Chriſt ſich ber Sünde und auch ber 
Gnade bewußt, aber nie abgefondert, fondern immer beibes 
in einander und mit einander, fo fönnte an ber Befugniß 
gezweifelt werben, beides von einander zu trennen, weil, 
wenn eind von beiden für fich beichrieben wird, dies feine 
Beſchreibung eines chriftlicden Bewußtfeins wäre. Dennoch 
halt Schl. für die wiftenfchaftliche Darftellung die Trennung 
beider Elemente für nothwendig; „nur daß wir wiffen muͤſ⸗ 
fen, baß fie in feinem chriſtlichen Bewußtſein gegeben ift, 
fondern nur ber rveineren Betrachtung wegen willführlich 
gemacht.“x) So ganz willführlich ift indefien die Tren⸗ 
nung au nicht. „Denken wir (nämlich) an diejenigen, 
welche, ohne im Ehriftenthum geboren zu fein, fich demſel⸗ 
ben zuwenden, fo muß doch dem Eingreifen ber Erlöfung, 
alfo auch der Gnade, eine Anerkennung ber eigenen Erlös 
fungsbebürftigfeit vorangehen und biefe iſt nur mit dem 
Bewußtfein ber Sünde gegeben. Alfo giebt es in ihnen 
ein Bewußtfein der Sünde vor dem Bewußtfein ber Gna⸗ 
de; und wenn alles Sünbdliche in ihrem fpäteren Leben doch 
mit jener vor der Gnade vorhanden gewefenen Sünde zus 
fammenhängt, fo haben fie auch in jedem fpäteren Augen- 
blit das Bewußtſein der Sünde fo in fih, daß fie etwas 
vor der Gnade in ihnen gewefen if. Ja eben biefes müffen 
auch alle in der Ehriftenheit Gebornen mit jenen theilen, 
wenn auch nur vermöge ihres Gemeingefühls, indem dieſe 
Formel, daß die Sünde vor ber Gnade geweien ift, nur ber 
Ausdruck ift für die Erlöfungsbebürftigfeit des menfchlichen 
Geſchlechts und für deffen Verhältnig zu EChrifto, ” **) 


*) Dogmat. 6. 64, 1. ")8.66, 1. 
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Demgemäß, was oben S.113 und 114 über die ver⸗ 
ſchiedenen Arten und Formen ber bogmatifchen Säge gefagt 
it, zerfällt die dogmatiſch wiffenfchaftliche Darftelung des 
fündigen Selbſtbewußtſeins in brei Abſchnitte. “Der .erfle 
betrachtet daſſelbe nach feiner einfachen Totalität oder feiner 
Gefühlsunmittelbarfeit; ber zweite handelt von ber Welt 
hinficgtlich der Form und Geftalt, in welcher fie dem ſuͤn⸗ 
digen Bewußtfein erſcheint; ber britte endlich betrachtet die 
göttlichen Eigenfchaften, durch welche ſich Gott auf das 
fündige Subjett und die in dieſem vepräfentirte Welt bezieht. 
Der zweite und britte Abfchnitt koͤnnen etwas Auffälliges 
haben. 1) Die Betrachtung der Welt nämlich liegt hinter 
und; warum hier eine neue eröffnen? Wird diefe Betrach⸗ 
tung nicht eine veine Wiederholung ber erften fein, ober 
wenn bied nicht, wird dann nicht die Welt eine andere ge⸗ 
worden fein müflen? Kann fie aber eine andere werden? 
„Es kann hier immer nur, antwortet Schl., die Rede fein 
von Beichaffenheiten der Welt in Bezug auf den Menichen 
und ba ift offenbar, daß fie ihm eine andere fein muß, 
wenn er fie in bem Zuftande des gelähmten Bottesbewußts 
feins auffaßt und wenn in dem Zuſtande bes ausfchließenb 
herrfchenden. Eben beshalb wird auch in bem chriftlichen 
Leben felbft unterichieden werben können, was in unferer 
Weltauffaffung auf Rechnung der Sünde fommt und was 
auf Rechnung der Gnade. Daffelbe gilt auch von den Ein- 
wirfungen des Menfchen auf die Welt, infofern fie etwas 
für ihn feldft find und ihm zum Bewußtfein fommen. Denn 
je mehr Werth biefer Gegenſatz (von Sünde und Gnade) 
für ihn hat, um befto mehr wird ihm auch als gleichartig 
und zufammengehörig erfcheinen, was durch die Sünde, mit: 
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bin ohne Impuls des Gottesbewußtſeins, von ibm ausge 
gangen ift, und ebenfo auf der andern Seite das, waß, 
durch die Wirkfamfelt der Erlöfung bedingt, auch das Ge⸗ 
präge berjelben tragen muß.“*) 2) Bon göttlichen Eigens 
fihaften aber fcheint, auf dem Stanbpunfte des fündigen 
Selbſtbewußtſeins deshalb nicht gefprochen werben zu kön⸗ 
nen, weil, da alle göttlichen Eigenfchaften caufale Thätig- 
feiten find, dies nur Thätigfeiten zur Erhaltung und Bes 
ftätigung der Sünde fein fönnten; folche anzunehmen würde 
aber der chriftfichen Froͤmmigkeit widerſtreiten. Schleierma- 
her löft diefe Schwierigkeit burcch die Bemerkung, baß bie 
Dogmatik zu fragen habe, „was für göttliche Eigenfchaften 
fih in bem Zuftande ber Sünde, aber freilih nur 
fofern darin bie Erlöfung erwartet und vorbes 
reitet wird, zu erkennen geben.” Alſo: göttliche Eigen- 
fhaften in Bezug auf die Sünde als folche kann es nicht 
geben, wohl aber in Bezug auf bie durch die Erlöfung zu 
verfchwindende Sünde. 


Zweiter Theil der Dogmatik, 
gder 
Entwidlung bes fündigen Selbſtbewußtſeins. 





1. Das fündige Selbftbewußtfein nach feiner unmittel- 
baren Zotalität, 


a) Allgemeiner Begriff ver Sünde. 
Die Sünde bildet den Gegenfap zur Brömmigfeit 
ober fie ift, richtiger, bie Aufhebung derſelben. Drüdt 


*) Dogmatif $. 66, 2. 
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nun die Frömmigkeit diejenige Zuftänblichleit bes Selbſibe⸗ 
wußtfeins aus, in ber das Gottedbewußtfein in die Bes 
ftimmtheiten bes finnlichen Selbfibewußtfeins bineingebildet 
ift oder worin die finnlichen Beftimmtheiten abfolut ber übers 
greifenden Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins unterworfen 
find, fo muß hingegen die Sünde derjenige Zufland bes 
Selbſtbewußtſeins fein, in welchem das finnliche Selbfibe- 
wußtfein fich nicht bem Gotteöbewußtfein unterworfen, ſon⸗ 
dern fich vielmehr diefem gegenüber als ein Fürfichfeiendes 
und Selbftändiges in ſich firirt hat, Die Sünde ift alfo 
bas Fürfichfein und die Kürfichthätigfeit bes finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeins im Gegenfate gegen das Gottesbewußifein ober, 
was daſſelbe ift, die Widerfeplichkeit jenes gegen biefes. In 
biefem Begriffe liegt auf das Beflimmtefte, daß von ber 
Sünde im einzelnen Subjefte nicht eher die Rebe fein könne, 
ehe nicht in bemfelben das Gottesbewußtſein erwacht ift und 
feine wefentlichen Forderungen geltend gemacht hat. Immer 
ift die Sünde eine Einfchränfung ber Allgemeinheit bes 
Gottesbewußtſeins, eine Zurüddrängung und Hem⸗ 
mung befielben. Diejenige Fürfichthätigfeit bes finnlichen 
Selbftbewußtjeins, welche ber Zeit nach‘ vor bem erwachten 
©ottesbewußtfein liegt, darf man nicht Sünde nennen. — 
Hat nun aber die Sünde für ihre Exiſtenz ftets das Sein 
bes Gottesbewußtſeins zu ihrer Vorausfegung, fo folgt ganz 
nothwendig, daß ſtets mit dem Dafein der Sünde auch das 
Bewußtſein von ihr gefegt fei, ein Bewußtfein, „welches nur 
bald der Sünde ſelbſt als warnende Ahndung vorangeht, 
bald fie als innerer Vorwurf begleitet ober ihr ald Reue 
nachfolgt.”*) Das Bewußtfein von der Sünde ald Sünde 


N Dogmatif &. 66, 1. 
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darf, ſo lange der ſuͤndige Zuſtand beſteht, durch nichts 
verloren gehen. Es wuͤrde verloren gehen, wollten wir es 
uns als möglich denfen, daß das einmal eriwachte Oottes- 
bewußtfein Durch die Macht des finnlichen Eelbfibewußtfeind 
total vernichtet werben fünnte. Nimmermehr aber Fann 
dasjenige vernichtet werden, was zum Eein und Wefen des 
Menſchen gehört. Der in ber Sünde liegende Sieg des 
finnlichen Selbjtbewußtfeins über das Gottesbewußtfein bes 
deutet alfo immer nur die Einfchränfung und Zurüddrän- 
gung bes letzteren, eine Einfchränfung, die allerdings ver« 
fhiedene Grade haben, nämlich bald eine größere, bald 
eine geringere fein fann. — Wenn das Gefühl der Leich- 
tigfeit, womit das Gottesbewußtfein den einzelnen Beftimmts 
heiten des finnlichen Selbſtbewußiſeins eingebildet wird, Luſt 
und das Gefühl ber Schwierigfeit Unluft erzeugt, fo muß 
jeder Zuftand der Sünde, weil in ihm die ſich einbilden 
wollende Kraft bes Gottesbewußtfeind gehemmt ift, von Un⸗ 
luft begleitet fein, Aber freilich ift darin auch sin Gefühl 
ber Luſt gegeben. Denn ber Sieg de finnlichen Eelbftbes 
wußtfeins über das Gottesbewußtfein erregt in jenem Luft. 
In jedem Zuftand der Sünde ift Unluft in dem höheren und 
Luft in dem niederen Selbfibewußtjein geſetzt. Binden wir 
nun erfahrungsgemäß in unferem Selbftbewußtfein Feine fles 
tige abfolute Kräftigleit bes Gottesbewußtjeins, fondern nur 
bald ein Ueberwiegen der Kraft des Gottesbewußtſeins bald 
ein Ueberwiegen ber Kraft des ſinnlichen Selbftbewußtfeing, 
fo muß nothwendig auch jeder Zuftand unferes Selbſtbe⸗ 
wußtfeins aus beidem, aus Unluft und Luſt zufammengefegt 
fein und nur darin wird fich ein Zuftand von einem andern 
unterfcheiden, daß bald die Unluft bes höheren Selbfibe- 
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wußtfeins bald bie Luft und umgefehrt bald die Luft des 
niederen Selbftbewußtfeins bald die Unluſt die hervorragende 
Seite ift. 

Wenn Sl. häufig die Sünde ganz kurz ald bie Wi⸗ 
berfeglichkeit des Yleifches gegen ben Geiſt befinirt, fo Wie 
‚berfpricht biefe Definition der gegebenen Begriffsbeftimmung 
der Sünde nicht. Das Fleiſch bedeutet bei Schl. das Nies 
dere, ber Geiſt das höhere Selbftbewußtfein, die Widerſetz- 
lichkeit des Fleiſches gegen ben Geift alfo die Widerfeglich- 
feit bes niederen gegen das höhere Selbftbewußtfein ober 
des finnlidhen Selbftbewußtfeind gegen das Gottesbewußt- 
fein. Eher fann man mit dem erften Begriffe eine andere 
Befimmung der Sünde im partiellen Widerfpruche finden, 
daß nämlich die Sünde aus ber ungleichmäßigen Entwids 
lung der Einficht und der Willenskraft zu begreifen fei. Die 
Sünde fcheint nach diefer Beflimmung nur in das Gebiet 
des Willens hinein zu fallen, während wir fie vorher als 
Act des finnlichen Selbftbewußtfeins überhaupt begriffen ha 
ben. Da fih Wille und finnliches Selbftbewußtfein zu ein⸗ 
ander verhalten wie ein einzelnes Moment zur Totalität 
oder ber Theil zum Ganzen, fo feheint die obige erſte Bes 
fimmung von weiterem Umfange zu ſein als dieſe letzte. 
Jedoch auch diefer Widerfpruch verfchwindet, wenn man 
nur genauer bie nähere Ausführung und Begründung ber 
legten Befimmung bei Schl. anſieht. Schl. fagt: „Diefe 
Einfiht (von der ausfchließenden Vorzäglichfeit derjenigen 
Zuftände, welche fi) mit dem Gottesbewußtſein einigen, 
ohne e8 zu hemmen), Fann nicht entſtehen, ohne daß ber 
Einzelne fie fich aneignete, welches nur burch einen Act bes 
Selbftbewußtfeins gefchieht, in welchem unter ber Form ber 
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Billigung und Anerkennung dieſe Einſicht nun Gebot wird, 
Daß nun dieſe Aufregung des Selbſtbewußtſeins ſchneller 
auf die Einſicht folgt, als fie im Stande iſt, die Willens⸗ 
erregungen zu beflimmen, ift eben bie Ungleichmäßigfeit, mit 
welcher die Sünde und das Bemußtfein derſelben gegeben 
iſt.“x) Der Willensad alfo, auf welchen hier die Sünde 
zurüdgeführt wird, hat feine gegenfägliche Beftimmtheit nicht 
an einem theoretifchen‘, die Außerliche Objektivität abbilden, 
ben Wiffensacte, fo daß Die Meinung wäre, der Menſch 
fei Sünder nicht in ben Acten bes bas Außere Sein auf- 
nehmenden Wiflens, fondern nur in ben Acten bes fich in 
Zweden vollbringenden Wollens, ſondern berfelbe bezieht 
ſich ganz auf das Gottesbewußtfein, einem Wiffen um das 
Gottesbewußtſein gegenüberftehend, welches unmittelbar nicht 
zugleich die lebendige Kraft ift, das Gottesbewußtfein in 
die Beftimmtheiten des finnlichen Selbftbewußtfeins einzu 
bilden ober dieſe Beftimmtheiten dem Gottesbewußtfein zu 
unterwerfen. Alſo ber Willensact, von welchem hier bie 
Rede ift, ift das Gegentheil von demjenigen Willensacte, 
auf welchem die Frömmigkeit beruht. Wie die Frömmigkeit 
durch denjenigen Willensaet zu Stande fommt, ber das 
finnliche Selbftbewußtfein unter bie Herrfchaft bes Gottes⸗ 
bewußtfeins flelft oder biefes in jenes hineinbildet, fo kommt 
bie Sünde durch denjenigen Willensact zu Stande, der 
die Hineinbildung bes Gotfesbemußtfeins in das finnliche 
Selbftbewußtfein unterkäßt, oder pofitiv ausgedrüdt, der das 
finnlihe Selbfibewußtfein gegen bie lebendige Kraft bes 
Gottesbewußtſeins in fich felbft fixirt. Schl. will alfo fa« 
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gen: ben wirklichen Willensacten, durch welche das finnli⸗ 
che Selbſtbewußtſein dem Gottesbewußtſein unterworfen wird, 
geht in dem Menſchen das Wiſſen von der Vorzüglichkeit 
derjenigen Zuſtaͤnde voran, in welchen dieſe Unterwerfung 
vollfuͤhrt iſt. Im ber Zeit, wo in dem Menſchen dies Wiſſen 
aufgegangen und auch von ihm anerfannt und zum Gebot 
erhoben iſt, vermag nicht ſogleich auch der Wille, demſelben 
Wirklichkeit zu geben d. h. vermag nicht ſogleich auch der 
Wille, diejenigen Zuſtaͤnde wirklich herbeizuführen, in wel⸗ 
chen das Gottesbewußtſein die ſiegende Uebermacht uͤber das 
ſinnliche Selbſtbewußtſein if. Wenn bie Sünde nur auf 
der ungleichmäßigen Entwidlung zwifchen biefem Wollen 
und diefem Wiffen beruht, fo muß zur Senüge erhellen, 
daß die letzte Beſtimmung ber Sünde fo wenig von ber er 
ften, daß die Sünde das Fürfichfein und die Fürfichthätig- 
feit des finnlichen Selbſtbewußtſeins gegen das Gotteöbes 
wußtfein fei, abweicht, daß fie im Gegentheil ganz bamit 
ibentifch if. Der einzige formelle Unterfchteb von ber erften 
Beitimmung befteht darin, daß fie die Fürfichthätigfeit des 
finnlichen Selbſtbewußtſeins befiimmt und ausbrüdlid auf 
einen, einem vorausgehenden Wiſſen folgenden Willensact 
zurüdführt. 


b) Relative Nothwendigkeit der Sünde. 


Schl. leitet aus Drei Umfländen bie relative Nothwen- 
bigfeit der Sünde ab. 1) Nothwendig wird bie Sünde 
durch ben Vorfprung, ben hinfichtlich ber Entwidlung das 
finnliche Selbſtbewußtſein vor dem Gottesbewußtfein hat, 
Es ift eine allgemeine Erfahrung, „baß in Jedem das 
Fleiſch ſich ſchon als eine Größe zeigte, ehe ber Geift noch 
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eine war; und daher folgt, daß ſobald der Geiſt in das 
Gebiet des Bewußtſeins eintritt, auch der Widerſtand geſetzt 
iR d. 5. daß wir uns, fowie dad Gottesbewußtfein in Eis 
nem erwacht ifl, auch der Sünde bewußt werden. ”*) Die 
Sünde wird 2) nothwendig durch die innere Ungleichheit 
bes finnlichen Selbftbewußtfeind. „Daß ber Eine ſich mehr 
zur Betrachtung hinneigt, wobei denn die Wirkfamfeit nach 
Außen entweder überhaupt ſchwach ift, oder, wenn auch ftark, 
Doch roh und ungebildet; ein Anderer hingegen fich ganz 
auf die Wirkfamfeit nach Außen wirft, das Denken aber 
bei ihm entweder überhaupt felten eintritt oder wenigſtens 
ftumpf bleibt und verworren, dies rechnen wir auch zu den 
angebornen Differenzen. Nun wird freilich auch der Erfte 
durch das gemeinfame Leben in das Gebiet der Wirkfamfeit 
bineingezogen und auch dem Andern werden irgendwie die 
in dem Gemeingebiet geltenden Ergebniffe der Betrachtung 
eingebildet werden; aber jene urfprünglichen Differenzen wirs 
fen doch fort und die erwachende Srömmigfeit wird fich bet 
dem Erften leichter mit dem Gedanken einigen, bie Hands 
Iungsweifen aber werben fleifchlich bleiben, bei bem Andern 
hingegen ber Berftand wiberfirebend, fo daß ſich die Sünde 
in Jedem auf andere Art gefaltet. Wiefern nun dieſe Vers 
fhiedenheit mit eines Jeden natürlicher und aller That vor, 
angehender Anlage zufammenhängt, infofern ift auch die 
Sünde eines Jeden ihrer Geftaltung nach jenfeit feines eis 
genen Lebens begründet: F*) Die Ungleichheit bes finnli- 
chen Selbftbewußtfeins führt nothiwendig auch ein ungleidh- 
mäßiges Verhalten des Geiſtes (Bottesbemußtfeins) zu dem⸗ 


*) Dogmatif &. 67, 2. *) Dogmatit $. @9, 2. 
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felben herbei, „Indem aber fein Anfpruch überall bderfelbe 
ift, jo erfcheint er auch überall, wo er weniger bewirfen 
fann, als zurüdgemiefen und beftegt, mithin ber Menfch 
im Zuftand der Sünde. "#*) Die Sünde wird endlich 

3) nothwendig durch bie Ungleihmäßigfeit ber Ent⸗ 
widlung bed Geiſtes ober Gottesbewußtſeins. Diefe Uns 
gleichmäßigfeit befteht darin, daß fie „ſtoßweiſe erfolgt durch 
von einander entfernte Augenblide audgezeichneter Erleuch- 
tung und Belebung. Erſcheint nun nad) einem folchen Die 
Thätigfeit bed Geifted geringer als während beffelben oder 
entipricht fhon von Anfang an die Belebung nicht ber Er⸗ 
leuchtung, fo werben wir uns bes Zuftandes ald Sünde 
bewußt, weil in ber Erfüllung des Momentes das Fleiſch 
fiegreich ift über das Streben des Geiſtes.“**) 


co) Die Erbfünde. 


Diefe drei Umftände, namentlich ber erfte und zweite, 
rechtfertigen bei Schl. die vielfach angefochtene Lehre von 
ber Erbſuͤnde. Die Erbfünde unterfcheidet fich darin von 
ber wirklichen Sünde, daß in ihr ber Zuftand der Suͤn⸗ 
de betrachtet wird als ein Empfangenes und vor aller That 
Mitgebrachtes, worin aber doch zugleich auch die eigene 
Schuld fchon verborgen liegt; in der wirklichen Sünde wirb 
er dagegen bdargeftellt ald erfcheinend in den eigenen ſünd⸗ 
haften Thaten, die in einem Jeden felbft begründet find, in 
benen aber jenes Empfangene und Mitgebrachte fich offen- 
bart, Die Erbfünde zeigt alfo die alle wirklichen Sünden 
jedes Einzelnen mitbedingende und vor aller That hergehen- 
de Beichaffenheit des handelnden Subjeftes an. a) Das 


*) Drgmatif 6. 67, 2. **) Gbendaſelbſt. 
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Hineintreten bes Jch in diefe Welt buch Empfängniß und 
Geburt kann unfer unmittelbares Selbfibewußtfein Feines 
weges als unfere eigene That erfennen. Wielmehr wie Dies 
fer Eintritt überhaupt für jedes fpätere Geſchlecht bedingt 
ift durch die That des früheren, fo ift auch bie durch Die 
frühere Entwicklung ber Sinnlichfeit bedingte fündhafte 
Selbftändigfeit derſelben jenfeit des eigenen Daſeins jedes 
Einzelnen begründet.) b) Das in jedem Einzelnen auf 
befondere Weife ungleichmäßige Verhalten ber verjchiedenen 
Richtungen und Verrichtungen der Sinnfichfeit zu der hös 
heren Geiftesthätigfeit ift gegründet in einer angebornen 
Differenz diefer Nichtungen, welche eined Jeden eigenthüm- 
liche Berfönlichkeit conftituiren Hilf. Wir fehen dergleichen 
Differenzen theils innerhalb befjelben Geſchlechts fich fort- 
pflanzen und fo auch bei Bildung neuer Familien aus ver⸗ 
ſchiedenen ©efchlechtern zufammenarten, theils finden wir 
ſte in großen Maſſen als Eigenthümlichfeit der Stämme und 
Völter feſtſtehend. Vermöge hiefer Abhängigkeit alfo ber 
beſonderen Seftaltung bed einzelnen Lebens von einem gro⸗ 
fen gemeinfamen Typus, fowie vermöge ber Abhängigkeit 
der fpäteren Generationen von ben früheren liegt der Grund 
der Sünde eine& Geben höher hinauf in einem früheren als 
fein eigenes Daſein. **) | 

So weit darf man fedoch die mitgebradhte Sündhafs 
tigkeit nicht ausdehnen, daß fogar Die Fähigkeit, die Er- 
löfung in fi aufzunehmen, dem Menſchen müßte abge 
fprochen werben, denn dieſe ift dad Wenigſte, was noch in 
der zur urfprünglichen Bollfommenheit des Menfchen gehö- 
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rigen Richtung auf das Gottesbewußtfein geſetzt fein Tann. 
Die Behauptung, daß auch diefe Fähigkeit verloren gegans 
gen fei, will feleft mit unferem Glauben an die Erlöfung 
nicht flimmen. Denn die Zähigfeit, die dargebotene Gnade 
in ſich aufzunehmen, ift die unnachläßliche Bedingung aller 
Wirkfamfeit berfelben, ‚fo daß ohne fie entweder auch Feine 
Berbefferung des Menjchen möglich ift, oder es wird, das 
mit fie möglich werde, noch etwas Anderes vorausgefegt, 
nämlich eine folche bei gänzlicher Paſſivitaͤt des Menfchen 
vorgehende Umfchaffung des Menfchen, wodurd nur erſt 
jene Bähigkeit in ihm hervorgebracht wird. Aber biefe fünnte 
ja dann gleih auf das Ganze gerichtet und auf biefelbe 
Weiſe die vollkommne Heiligung bed Menſchen bewirkt wers 
den, wodurch denn die Erlöjung überflüffig würde Daher 
fonnen wir jene Unfähigfeit nur auf die Selbftthätigfeit in 
dem engeren und eigentlichen Sinn beziehen, nicht ebenfo 
auch auf die Empfänglichkeit; und wenn man bie lebendige 
Intusfusception will Anfang ber Mitwirkung nennen, fo 
würden wir, daß bie Erbfünde ben Menfchen au an allem 
Anfangen und Mitwirken in geiftigen Dingen bindere, nicht 
‚unbedingt zugeben. Unfere Behauptung hat auch alle Ein- 
ladungen bes Erlöfers für fich, als welche fih an biefe Em—⸗ 
pfänglichfeit wendeten und nicht minder die allgemeine Praris 
der Verfündiger des Reiches Gottes, welche immer die Men⸗ 
ſchen aufforderten, die Gnade Gottes in fich aufzunehmen. *) 
Schl. bleibt dabei nicht ftehen, die Erbſuͤnde nur ale 
ein Empfangenes zu begreifen; er fucht fie zugleich ald bie 
That und Schuld fedes Einzelnen, als bie Oefammtthat 
und Geſammiſchuld des menfchlichen Gefchlechtes vorzuſtel⸗ 
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in. in rein Empfangenes ift bie Erbſuͤnde nur in bem 
Maaß, als die Selbftthätigfeit des Einzelnen noch nicht ift; 
fie hört auf e8 zu jein in dem Maaß, als diefe fich entwis 
delt. Bis dahin und infofern wird fie mit Recht die ver 
urſachte (peccatum originis originatum) genannt, weil 
fie ihre Urfache außer ihm felbf bat. Allein wie jede An- 
lage in dem Menfchen buch Ausübung Fertigkeit wird, und 
als ſolche wächft, jo wächft auch die mitgeborne Suͤndhaf⸗ 
tigkeit durch die von ber Selbftthätigfeit des Einzelnen aus» 
gehende Ausübung. “Diefer wachfende, bem urfprünglich 
Mitgebrachten gleichartige Zufag nun, nämlich auch beharr⸗ 
licher innerer Grund ber ſündlichen Hanbfungen, ift alfo, 
wenn glei auf ber andern Seite Wirkung der wirklichen 
Sünde, doch in diefer Beziehung als verflärkte Sündhaftig- 
Feit immer noch ber wirklichen Sünde, die aus ihr hervor⸗ 
gehen wird, vorangehend, mithin auch noch Urfünde, nur 
nicht mehr bloß verurfachte, fondern felbft gewirkte und vers 
urſachende Urſünde (peccatum originis originans), 
weil fie nämlich in Jedem felbft und in Andern die wirklis 
&e Sünde hernortreibt und vermehrt. If nun Dieje fpäte- 
ve, aus ber eigenen Selbftthätigfeit erwachſene Suͤndhaftig⸗ 
feit mit ber urſpruͤnglich mitgebornen eine und biejelbe, fo 
folgt auch, daß, jo gut die binzugefommene in ihm aus 
feinen freien, an die urfprüngliche anfnüpfenden Lebensacten 
entftanden ift, auch bie urfprüngliche, welche ohnedies ges 
gen jene immer mehr zurüdtritt und an welche er im«- 
mer angelnüpft bat, nicht ohne feinen Willen in ihm fort 
währt und alſo auch duch ihn würde entitanden fein. 
Mithin iſt fie eines Jeden Schuld zu nennen. *) 
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Iſt nun die aller That vorangehende Suͤndhaftigkeit 
auf ber einen Seite in jedem Einzelnen durch die Sünde 
und Sündhaftigfeit Anderer bewirkt, wird fie aber zugleich 
auch von Jedem durch feine eigenen freien Handlungen auf 
Andere fortgepflanzt und in ihnen befefligt, fo ift fie ein 
burchaus Gemeinfchaftliches, Ja betrachte man fie mehr 
als Schuld und ald Werf oder mehr ald Lebensprincip und 
als Zuftand: in beider Hinſicht if fie ein durchaus Ges 
meinfchaftliches, nicht jedem Einzelnen abgeſondert zukom⸗ 
mend und fich auf ihn allein beziehend, fonbern in Jedem 
bas Werf Aller und in Allen das Werk eined Jeden; ja 
fie ift nur in dieſer Gemeinfamfeit recht und ganz zu vers 
fiehen. Daher auch Die fie behandelnden Lehrjäge keines⸗ 
weges ald Ausdrüde des perfönlichen Selbſibewußtſeins auf 
zufaffen find, mit welchem es hingegen die Lehre von ber 
wirflihen Sünde zu thun bat, fondern biefe find Ausdrüs 
de des Gemeinbewußtieind. Diefe Gemeinfchaftlichkeit iſt 
eine Zufammengehörigkeit aller Räume und aller Zeiten. 
a) Die eigenthämliche Geftaltung ber Utfünde in jedem 
Einzelnen ift ihrem Gehalt nad) nur ein integrirender Be 
ftandtheil der Geftaltung derfelben in dem Lebenskreiſe, wel« 
chem er zunächft angehört, fo daß fie, für fih allein um 
verftändlih, auf die übrigen Beftandiheile als ihre Ergaͤn⸗ 
zung binweif, Und Dies geht durch alle Abftufungen des 
Gemeingefühls, durch Bamilien, Sippfchaften, Stämme, 
Bölfer und Menfchenracen, fo daß die Geftaltung der Sünd« 
baftigfeit in jeder von biefen auf bie in den andern ale 
auf ihre Ergänzung binmweifet und die Geſammikraft bes 
Hleifches in feinem Widerftreit gegen den Geiſt, fofern fie 
Grund alles mit dem Gottesbewwußtfein Unyerträglichen in 
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menſchlichen Handlungen ift, auch mur in dem Geſammtſein 
aller Zufammenlebenden aufgefaßt werden fann, nirgend 
aber ganz in einem Theile, und auch was davon in einem 
Einzelnen, fei dies nun ein perfönliches oder ein zufams 
mengeſetztes Einzelweſen, erfcheint, nicht diefem allein zuzu⸗ 
ſchreiben ift noch aus ihm allein zu erflären. b) Daffelbe 
gilt aber auch von den Zeiten. Was als die mitgeborne 
Sündhaftigfeit einer Generation erfcheint, ift bedingt durch 
bie Sündhaftigfeit ber früheren und bedingt felbft die der 
ſpaͤteren; und nur in der ganzen Reihe dieſer Öeftaltungen, 
wie fle mit der fortfchreitenden menſchlichen Entwidlung 
überhaupt zufammenhängt, ift auch das ganze in dem Ber 
griff ausgedrüdte Verhaͤltniß gegeben. Ebenſo auch bie 
Zufammengehörigfeit der Räume und bie ber Zeiten bebin- 
gen ſich beide gegenfeltig und weifen auf einander zurüd, 
Und Jeder wird wohl leicht bezeugen, baß nur in ber Be⸗ 
ziehung auf das Gefammtfein ſowohl die Borftelung von 
ber Sünbdhaftigfeit der Einzelnen, als auch das Mitgefühl 
mit berjelben zur Sicherheit und Befriedigung gelangt. 
Dermöge eben biefes Zufammenhangs iR. aber auch jeder 
Einzelne in biefer Beziehung ber Repräfentant bed ganzen 
Geſchlechts, weil die Sünbhaftigfeit eines Jeden auf bie 
gefanımte Aller zurüdweift fowohl dem Raume als der Zeit 
nach, und auch die gefommte bedingen hilft ſowohl neben 
ihm ald nad) ihm. *) 

Wenn das Seibfibewußtfein, beffen Ausdruck ber bis⸗ 
her entwidelte Begriff der urfprünglichen Süunbhaftigfeit ift, 
fein Gemeingefühl wäre, fondern ein perfönliches -in jebem 
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Einzelnen, fo wäre Damit wohl nicht nothwendig ein Be⸗ 
wußtfein allgemeiner Erlöfungsbedürftigfeit verbunden, ins 
bem ein Jeder fih zur Verflärfung ber geifligen Kraft zus 
naͤchſt an die Gefammtheit, der er angehört, würde gewieſen 
glauben. Daher auch biefes beides mit einander zu gehen 
pflegt, daß die Erbfünde als Gemeinfames geläugnet und 
daß ber Werth der Erlöfung durch Chriſtum geringer an« 
geichlagen wird. Werben wir und aber über den Wider 
ftreit des finnlichen Selbftbewußtfeind gegen das Gottesbe⸗ 
wußtfein erft recht Far, wenn wir ihn als unferem zu dem 
des menfchlichen Gefchlechts erweiterten Selbſtbewußtſein ans 
gehörig betrachten, fo muß entweder das Anſtreben voll- 
fommner Verwirklichung bes Gottesbewußtſeins aufgegeben 
werden, oder dad Bedürfniß einer außer bem Gebiet jenes 
erweiterten Selbſtbewußtſeins gefellten Hülfe entfiehen, mit 
bin auch entweder eine Ergebung in bie unüberwindliche 
Vergeblichkeit jenes Strebend oder eine Ahnung jener Hülfe. 
Daher die Angemeſſenheit jener Darftellung, welche mit dem 
erften Bewußtſein ber Sünde unter Zutritt des Gotteöbes 
wußtfeins auch die erſte Ahnung der Erlöfung verfnüpfte.*) 
d) Die wirflide Sünde, 


Jeder weiß es von fi, um fo gewiffer, je lebendiger 
er fich den Erlöjer vergegenwärtigt, daß er felbft in feinem 
Augenblide frei iR von Sünde. Aber Jeder weiß es nicht 
aus feiner perfönlihen Eigenthümlichkeit ber, fondern auf 
allgemeine Weife, fofern er ein Beftandtheil der Geſammt⸗ 
heit iſt d. 5. mit feinem zum Gattungsbewußtjein erweiterten 
Seldftbemußtfein, mithin von jedem Andern ebenfo gut als 
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von fich ſelbſt. Und dies Bewußtfein geht auf das ber all⸗ 
gemeinen Sündhaftigkeit zuruͤck, ja es ift biefes ſelbſt, nur 
von einer andern Seite aus gefehen. Denn bie Richtung 
auf die Sünde, die wir in dem einen (dem Bewußtfein ber 
allgemeinen Sündbaftigfeit) innerlich und zeitlos auffaffen, 
wäre doch nichts Wirfliches, wenn fie nicht zugleich auch 
immer erfchiene, und wiederum wäre das Erfcheinende nur 
etwas uns von Außen Anflebendes, alfo feine Sünde, wenn 
ed nicht ein Theil des Erfcheinens und Zeitlichwerbens ber 
Urfünde wäre. Und fo wie Alles, was in Diefer angelegt 
if, irgendwo erfcheinen muß, nach Maaßgabe wie fie jeldft 
verfchieden unter die Menfchen vertheilt ift, ebenfv muß fie 
auch an jeder Bewegung jebes Menfchen, in welchem fie 
ift, einen Antheil haben und etwas barin zur erfcheinenden 
Sünde machen. So daß es in dem ganzen Gebiet ber fün- 
digen Menfchheit feine einzige ganz vollfommen gute d. h. 
rein Die Kraft des Gottesbewußtſeins barfiellende Handlung 
und feinen ganz veinen Moment giebt, in welchem nicht 
Doch noch irgend etwas in geheimem Widerſpruch mit dem 
Gottesbewußtfein ftände.%) 


Mithin iſt das Verhältniß der wirklichen Sünde zur 


Erbfünde das des Entwidelten zum Keime oder zur Anlage, 
des Begründeten zum zeitlofen Grunde, der Wirklichkeit zur 
inneren Möglichkeit, Es giebt feine einzige wirkliche Sünde, 
die nicht auf die Erbfünde zurückwieſe und aus biefer ber 
vorgegangen wäre; eine jede ift nur bie Offenbarung unb 
Erſcheinung einer beftimmten in diefer enthaltenen Seite, 
nur Das durch die Freiheit vermittelte Thatgewordenfein der 
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Iepteren. Demnach müffen auch alle wirklichen Sünden für 
gleich angefehen werden fowohl ihrem Weſen und Charakter 
nach, als ihrer Entftehung nah; denn jede iſt eine Exrfchei- 
nung ber allgemeinen Sündhaftigfeit und jede if ein wenns 
gleich nur momentaner oder partieler Sieg bes Fleiſches 
über den Geiſt. Die beflimmende Kraft des Gottesbewußt⸗ 
feins, welche in ber Sünde gehemmt wird, kann freilich 
eine größere oder geringere fein. Iſt fle nun größer, fo iſt 
auf ber einen Seite auch das geiftige Leben Fräftiger unb 
vermöge Diefer Kraft ift in einem folchen Leben die Sünde 
mehr im Berfchwinden, mithin Feiner. Wogegen man auf 
der andern Seite jagen fann, daß, wenn bie geiftige Kraft 
größer ift, auch der Wiberftand des Fleiſfches, durch wels 
chen jene überwunden wird, Fräftiger fein muß, mithin die 
Sünde größer. Belommen wir alfo für benfelben Fa aus 
verfchiedenen Gefichtspunften entgegengefette Refultate, fo 
folgt, daß wir entweber alle Sünden für gleich erfläten 
müffen, weil jede aus dem einen Gefichtöpunft bie größere, 
aus bem entgegengefegten bie kleinere ift, ober wir müflen 
erft beide (Gefichtspunfte) auf einander zurüdführen und 
bann ergiebt fi, daß von einer Befimmung des fünblichen 
Merthes einzelner Momente nur die Rebe fein kann in Bes 
zug auf bes Handelnden Gefammtzuftand, fei ed nun des 
Wachsthums oder Verſchwindens ber Sünblichfeit, das heißt 
auf dem Gebiet bes chriftlichen Bewußtſeins mit Bezug auf 
den Gnadenſtand bes Einzelnen.*) Es befteht alfo in Bes 
zug auf bie Sünde fein Werthunterfchied unter ben Men; 
hen, abgejehen davon, daß fie nicht in Allen in demfelben 


— or 
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Berhältnig zur Erlöfung ſteht. Sonach giebt e8 allerdings 
größere und Fleinere Sünden, aber für und nur mit Bezug 
auf die Wirfiamfeit der Erlöfung; und aus diefem Gebiet 
verbannt alfo die Ficchliche Lehre mit Recht den Satz von 
ber Gleichheit aller Sünden. — Diefer ald einzig wefent- 
lich aufgeftellte Unterfchied wird, wenn wir zugleich das 
Berhältniß der wirklichen Sünde zu der urfprünglichen Suͤnd⸗ 
haftigfeit berüdfichtigen, fih am beflimmteften fo faffen laſ⸗ 
fen, daß die wirkliche Sünde berfenigen, welche in einen 
fletigen Zufammenhang mit ber Kraft ber Erlöfung geftellt 
find, nicht mehr verurſachend if, weder in ihnen, noch 
auch buch ihre Schuld außer ihnen. Denn fte ift durch 
bie ihnen perfönlich und felbfithätig eingepflanzte Kraft des 
Gottesbewußtſeins gebzochen, fo daß fie auch, wo fie ans 
Licht tritt, nur als im Verſchwinden erfcheint und feine ars 
ftedende Kraft mehr ausübt. Alle Sünden der Wiedergebos 
tenen find daher folche, welche das geiftige Keben nicht hin— 
bern, weder in ihnen felbft noch in ber Gefammtheit. Wo⸗ 
gegen bie Sünden der Nichtwiebergeborenen immer verurfas 
hend find, in ihnen felbft ſowohl, weil nämlich jede etwas 
hinzufügt zur Macht der Gewohnheit und ebenfo zur Bers 
unteinigung bes Gottedbewußtfeind, al& auch außer ihnen, 
weil Gleiches immer wieder bad Gleiche aufregt und auch 
das verunreinigte Gottesbewußtfein fih buch Mittheilung 
verbreitet und befeflig. — In allen guten Werfen bes 
Wiedergeborenen ift die läßliche Eünde in irgend einer Ge 
flalt übrig, fie ift.aber nur gleichfam der Schatten ber 
Sünde, nämlich.die, wenn man auf ben gefammten inneren 
Zuftand fieht, nicht gewollte, fondern zuruͤckgewieſene Rach« 
wirkung ber nur allmählig zu überwindenden Kraft der Ges 
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wohnheit. Ebenfo aber ift auch in ben nicht ſchon an und 
für, fich vergebenen Sünden des natürlichen Menfchen zu- 
gleich überall auch ber bald flärkere bald fchwächere Schats 
ten des Guten, nämlidy die anerfennende Ahndung eines 
Zuftandes ohne inneren Widerſpruch, Schatten freilich nur, 
weil diefe Vorftellungen ſich nie verkörpern ober zu einer ſte⸗ 
tigen Wirfjamfeit gedeihen. Meint man dagegen die Zus 
flände bed Wiedergeborenen und bed natürlichen Menſchen 
fo entgegen zu fegen, baß in dem einen Zuftande zwar auch, 
noch Sünde fei, in bem andern aber fei alles Sünde, fo 
ift dies theils chief, weil Feine genaue Entgegenfegung Statt 
findet, theild hart, wenn alles Edle und Schöne, das ſich 
im Heidenthum entwidelt hat, als Sünde foll bezeichnet 
werden.*) — Es bedarf wohl kaum noch der Bemerkung, 
baß die wirkliche Sünde nicht auf die Bälle befchränft wer⸗ 
ben bürfe, wo bie Sündhaftigfeit bis nach Außen bin auf 
eine aud) Andern wahrnehmbare Weife in aus dem Men⸗ 
chen herausgehenden Thaten hervorbricht. Denn dieſes 
hängt immer von Äußeren Bedingungen ab, noch unterfchies 
den von denen, welche einen beftimmten fünblichen Zuftand 
veranlaßt haben. Sowie nun biefe letzteren, die äußeren 
Derfuchungen, auch nur innere Bewegungen hervorrufen 
fönnen, welche ſchon in ber Perſoͤnlichkeit des Einzelnen 
vorbereitet find, fo kann bie Sünblichfeit des Zuftandes feis 
neöweges mehr bavon abhängen, ob folche Umftände hin⸗ 
zutreten, welche das äußere Hervortreten begünftigen ober 
nit. Ja an und für fi) wird nicht einmal die Sündlich- 
feit bed Zuftandes Durch das Aeußerlichwerden befielben ver⸗ 
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mehrt, ſondern die wirkliche Sünde ift ganz alß baffelbige 
auch da, wo nur innerlich Sündhaftes erfcheint und an eis 
nem Moment bed Bemwußtfeins als Gedanke oder ald Bes 
gierde Theil hat. Denn fo wie bie Liebe auch fchon als 
innere Bewegung bie Erfüllung des Geſetzes ift, weil fie 
ohnfehlbar bei jeder gegebenen Beranlaffung bervorbricht in 
die äußere That, fo if auch die Begierde, wenn gleich nur 
innerli fi regend, fchon bie wirkliche Sünde aus dem⸗ 
felben Grunde. *) 


e) Ueber die erſte Sünde der erſten Menſchen. 


Mir beſchließen die Lehre von ber Sünde mit ber 
Beantwortung der Frage, wie wir und das Entfiehen der 
Sünde in den erften Menfchen zu benfen haben. Dürfen 
wir uns bie wirkliche Sünde ber erften Menichen, wie bei 
und, aus einer innern Sünbdhaftigfeit, einer Urfünde, ent« 
ftanden denken? Dies fcheint im höchften Grade bedenklich 
zu fein. 1) Eine ben erften Menfchen anerjchaffene Einfei- 
tigfeit fonnen wir uns, mit Ausnahme der gefchlechtlichen, 
weder in dieſer noch einer andern Hinficht vorftellen, indem 
fi fonft nicht aus ihnen, al8 einem Inbegriff der menfch- 
lichen Natur, die Fuͤlle von entgegengefegten Geftalten, wel⸗ 
he uns jetzt die Erfahrung darbietet, hätte entwideln kön⸗ 
nen. 2) Wir können und feine anſchauliche Vorfiellung 
davon machen, wie in ihnen bie finnlichen Funktionen früs 
ber eine Macht geworben als bie geifligen, da fie von Ans 
fang an auf einer Stufe geftanden haben müffen, derjenigen 
gleich, auf welcher in den Geborenen auch ber Geift ſchon 
eine Macht if. Sollen wir nun das Gottesbewußtfein fich 
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son Innen heraus in ihnen entwidelnd benfen oder auch 
vermittelt einer, wir wiſſen nicht recht wie vorftellbaren, 
Gemeinfchaft mit ®ott, fo ift fein Grund zu denken, warum 
es fich als ruhendes Bewußtfein flärfer und fchneller, als 
Impuls aber träger und fchwächer follte ausgebildet haben, 
Zumal da wir bei einer foldyen Entwidlung von Sinnen 
heraus überhaupt nicht Urjache haben, im Allgemeinen eine 
ungleiche Yortfchreitung bed Verflandes und Willens anzu⸗ 
nehmen, wie ba, wo ber Eine durch mitgetheilte Borfteluns 
gen, ber Andere durch vorgefundene Sitten ungleichen Bors 
fhub befommen können. — Jedoch fcheint auch jeder Ver⸗ 
fu, den Anfang der Sünde in ben eriten Menfchen ohne 
fchon vorhandene Sündhaftigfeit zu erklären, nicht gelingen 
zu fünnen. 1) Wil man auf die Einflüfterungen des: Sas 
tans zurüdgehen, jo fönnten dieſe doch nicht gewirkt haben, 
wenn in ber Seele nicht ſchon etwas vorhanden war, was 
eine Leichtigfeit in finnliche Begierde überzugehen in ſich 
fhloß; und eine foldde Hinneigung zur Sünde muß alſo 
fhon vor der eriten Sünde in den erften Menfchen geweien 
fein, weil fonft auch Feine Verführbarfeit Statt gefunden 
hätte. 2) Man fönnte bie erfte Sünde aus einem foldhen 
Mißbrauch des freien Willens erklären wollen, welcher in 
feinem Innern feinen Grund gehabt hätte d. h. welcher das 
Böfe gewählt hätte ohne Beſtimmungsgründe. Diefes aber 
müßte entiveder vor aller Ausübung ded Guten gefchehen 
fein, weil auch durch Die kuͤrzeſte ſchon eine Fertigkeit würde 
bewirkt worden fein, welche beim Mangel entgegenftehender 
Befimmungsgründe ſich müßte thätig bewiefen haben, fo 
daß die Sünde alddann die erfte freie That müßte geweſen 
fein, was doch am allerwenigften zugegeben werben kann, 
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oder es müßte in den erſten Menfchen überhaupt durch Mies 
derholung keine Yertigfeit haben entftehen Fönnen; dann 
waͤre aber überhaupt eine Befeftigung im Guten und eine 
Zunahme der Macht des Gottesbewußtfeins für fie unmög⸗ 
dich geweien, was im MWiderftreit ift mit jeder Vorſtellung 
»on arfprünglicher Bollfommenheit des Menfchen. 9) — 
Wir müffen alfo doch für die Entftehung der erften Sünde 
eine innere Sünbdhaftigfeit zu Grunde legen. Zwei Etüde 
auch, bemerkt Schl., giebt ed, worin bie erſten Menſchen 
und gleich gewefen find und woran wir auch bei ihnen bie 
Entftehbung ber Sünde knüpfen fünnen. a) Wenn gleich 
nicht die Einfeitigfeiten der perfünlichen Gonftitution, fo find 
doch die Einfeitigkeiten bes Geſchlechts auch in ihnen ges 
weien; b) wenn gleich wir uns bei ihnen nicht auf Diefelbe 
Meife ein Zurücdbleiben des Willens hinter dem Verſtand 
denken fönnen, jo find fie doch — würe es auch bei einem 
einfachen Leben nur in geringerem Grade — dem Wechſel 
ber Stimmungen unterworfen gewefen, in welchem ſich vor 
übergehend wenigftens eine foldde Ungleichheit der Willens⸗ 
Fraft nach verichiebenen Seiten hin offenbart, woraus fi 
das Entſtehen ber Sünde und das Bewußtfein derſelben voll- 
fonsmen begreift.*%) — Iſt nun aber bie menſchliche Natur 
in ben erfien Menfchen fchon vor ber erfien Sünde fo ges 
weſen, wie fie fi) bernach in ihnen feld und in ben Nachs 
geburnen zeigt, jo kann man nicht fagen, daß durch die er⸗ 
Se Sünde die Natur fei verändert worden, fonbern von Dies 
fer Behauptung der ſymboliſchen Bücher werden wir abwei⸗ 
chen muͤſſen. Denn e8 kann Niemandem zugemuthet werben 
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vorzuftellen, Daß in einem einzelnen Weſen bie Natur feiner 
Gattung Fünne verändert werden und ed Doch baffelbe blei- 
ben, da bie Ausdrüde Kinzelwefen und Gattung ihre Be 
beutung verlieren, wenn nicht ebenſo gut alles, was nach⸗ 
einander, ald was zugleich in dem Einzelweſen zu finden 
if, aus dem Wefen der Gattung erflärt und begriffen wer- 
den kann. *) 


2. Von der Beſchaffenheit der Welt in Beziehung 
auf die Sünde. 

Schl. verwirft die Vorſtellung, daß die Welt d. h. die 
Natur an und für fi durch bes Menſchen Sünde ſollte 
eine andere geworben fein, aber er billigt und vertritt Die 
Anficht, daB die Welt dem Menichen auf dem Standpunfte 
bes fündigen Bewußtſeins anderd als auf dem bes abfolut 
Fräftigen Gottesbewußtſeins erfcheinen müfle Alſo bie 
Melt, lehrt Schl., fei nicht objective, wohl aber fubjective 
durch bie Sünde eine veränderte geworben d. h. es fei durch 
die Sünde die Betrachtungsweife der Welt eine andere ges 
worden. Herrſcht flatt des Gottesbewußtſeins bas Fleiſch, 
fo muß auch jede Einwirfung der Welt, welche eine Hem- 
mung des leiblichen und zeitlichen Dafeins in fich ſchließt, 
je mehr der Moment durch dieſes allein ohne das höhere 
Selbftbewußtfein abgefchloffen wird, um deſto mehr al& ein 
Uebel gefegt werden, weil das Brincip zurüdgebrängt if, 
welches allein auch für dieſen Fall die Uebereinftimmung 
hätte herftellen köͤnnen. Nämlich in dem Begriff der ur 
fprünglichen Vollkommenheit der Welt, wenn wir ihn auf 
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bie urfprüngliche Bollfommenheit des Menfchen beziehen, if 
dies nicht mitenthalten, daß die Welt der Ort bes Michels 
if. Denn immer muß es freilich einen relativen, hier ſtaͤr⸗ 
fer Dort fchwächer hervortretenden Gegenſatz des und gege⸗ 
benen Seind zu dem leiblichen Sein der menfchlichen Ein- 
zelwefen gegeben haben, weil diefe fonft nicht hätten fterblich 
fein fönnen; allein fo lange jeder Augenblid menfchlicher 
Selbftthätigfeit durch das Gottesbewußtſein beftimmt und 
alles Sinnliche und Xeibliche nur hierauf bezogen war, fo 
lange fonnte jener Gegenfat nicht als Lebenshemmung in 
bas Gejammtbewußtfein aufgenommen werben, weil durch 
benfelben bie Tchätigfeit des Gottesbewußtfeins auf feine 
Weiſe gehemmt, fondern nur bie Refultate derfelben anders 
geftaltet werben Fonnten.*%) — Natürlich muß in demfelben 
Maag, als die Sünde gefegt ift, auch das Uebel gefept 
fein; fo daß in dem gleichen Sinn, wie das menfchliche 
Gefchlecht der Ort ber Sünde ift und diefe die Geſammtthat 
bes Geſchlechts, fo auch die ganze auf ben Menfchen ſich 
beziehende Welt ber Drt des Uebels ift und dieſes das Ge- 
fammtleiden des Geſchlechts. FF) Erfahrungsmäßig läßt 
ſich jedoch die Abhängigkeit bes Uebels von ber Sünde nur 
nachweifen, wenn man ein gemeinfames Xeben in feiner 
Volftänbigkeit ind Auge faßt; keinesweges aber darf man 
des Einzelnen Uebel auf feine Sünde als auf ihre Urfache 
beziehen.***) Es wäre eine nicht nur befchränfte und its 
tige, fonbern gefährliche Anficht, wiewohl fie im Judenthum 
und im helleniſchen Heidenthum fer gewurzelt war, wenn 
wir baffelbige von dem einzelnen Denfchen aufftellen wollten, 
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dag für Jeden das Maaß feiner Suͤnde auch das feines 
Uebels fei, indem fchon aus dem Begriff der Kebensgemein- 
fhaft und Genofjenfchaft hervorgeht, daß gar leicht wenig 
von dem gemeinfamen Uebel dahin treffen kann, von wo 
viel von dem gemeinfamen Berderben ausgegangen ift.*) 


— — — — — 


3, Bon den göttlichen Eigenſchaften, welche ſich auf 
dad Bewußtfein der Sünde beziehen. 

Schl. rechtfertigt die Annahme von göttlichen Eigen 
fhaften in Beziehung auf das fündige Bewußtfein dadurch, 
bag in Wirklichkeit nie die Sünde ohne Die Gnade vorhan⸗ 
den ſei. „In ihrer Beziehung auf die Erloͤſung muß ſich 
von der Elinde irgendwie nachweifen laffen, daß fie vermöge 
bejonderer göttlihen Thätigfeiten befteht und zwar mit Bes 
ruͤckſichtigung defien, daß wir für bie göttliche Urjächlichkeit 
allen linterfchied zwifchen Bewirfen und Zulafien, ſowie zwi⸗ 
fhen Schaffen und Erhalten für unzuläſſig erklaͤrt ba- 
ben.“**) 8 wird alfo göttliche Eigenfchaften geben, ver- 
möge deren die Sünde von Gott geordnet ift, nicht an und 
für fih, fondern fofern durch ihn audy die Erloͤſung bes 
ſteht. KR) Könnte freilich die Rede fein vor einer Sünde 
ohne allen Zufammenhang mit der Erlöfimg, fo würde ei« 
ne göttliche Thätigfeit auf dad Beftehen einer folchen nicht 
anzunehmen fein. Aber wenn ed richtig it, daß der Zus 
ftand ber Verftodung im firengen Sinne fein menfchlicher 
Zuftand if, fo giebt cd dergleichen gar nicht, weder in dem 
engeren Gebiet des Ehriftenthums, wo fchon Jeder in irs 


— un 





*) Doy. 5. 77, 2. *),8,79,1. +, 6,79, 2. 








197 





gend cine Gemeinfchaft mit der Erlöfung aufgenommen ifl, 
noch auch außerhalb, wo jedes unfräftigfe und am meiften 
verunreinigte Gottesbewußtfein boch immer einem Geſammt⸗ 
leben angehört, in welchem zugleich ein Befleres ift, wel- 
ches ih durch Lehre und Gefeg Fund giebt; und jebes fol- 
he Geſammileben ift, wenn glei) ſelbſt unvollkommen und 
fündlich, doc durch Ahndung und Sehnfucht in innerem 
Zufammenhang mit ber Erlöjung. Am allerwerligften aber 
läßt ſich denken, daß in ber hervorbringenden Anordnung 
Gottes Sünde Fönnte ohne Exlöfung gefet fein, da in dem 
auf das Dafein bes ganzen Dienfchengefchlechts gerichteten 
göttlichen Willen beides in Bezug auf einander geordnet iſt. 
Denn daraus, daß die Erfcheinung ber Sünde dem Eintres 
ten ber Srlöfung voranging, folgt feinesweges, daß fie auch 
für fich allein geordnet und gewollt war; vielmehr fagt eben 
diefes, baß der Erlöfer erichien als die Zeit erfillit war, 
ſchon deutlich, daß von Anfang an Alles auf feine Exfcheis 
nung bezogen worden war.) Wollte man die Sünde auf 
feine Weiſe in einem göttlichen Willen gegrünbet fein laffen, 
jo mäßte man einen andern, aber von dem göttlichen infos 
fern völlig unabhängigen Willen annehmen, in welchem alle 
Sünde als ſolche ihren legten Grund habe, mag nun biefer 
Wille der menfchliche felbft fein oder ein anderer. Dann 
aber wäre ber göttliche Wille durch jede Wirkſamkeit bes 
Fleiſches überwunden, eine Borftellung, durch welche auf 
jeden Fall die göttliche Allmacht beſchraͤnkt, mithin aufges 
hoben und bas fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl für eine 
Taͤuſchung erklärt wird, Fr) — Mit der Behauptumg, dag 
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auch die Sünde von Gott geordnet fei, flreitet keinesweges 
die Behauptung, daß biefelbe in ber menfchlichen Freiheit 
begründet und alfo aus diefer heraus zu begreifen fei. Wir 
haben ja in ber Lehre von der göttlichen Erhaltung erkannt, 
daß Freiheit und ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl, endli⸗ 
che Eaufalität und die abfolute göttliche Caufalität, fehr 
wohl mit einander beftehen können. Die Sreiheit if als 
beftimmende Gaufalität immer ein Glied im allgemeinen 
Raturzufammenhange. Da diefer in der göttlichen Cauſa⸗ 
Iität fchlechthin gegründet ift, fo muß indirekt darin auch 
die Freiheit mit allen ihren Aeußerungen und Thaten ge= 
gründet fein. „Belteht dieſe ganze Geftalt ber Eriftenz, 
nämlich der natürliche Menfch, in Folge güttlicher Anordnung, 
fo ift denn auch die Sünde als aus ber Freiheit hervorges 
hend in dieſer Anordnung mitgeſetzt.“ *) 

Daifelbe, was fo eben von der göttlichen Urſaͤchlich⸗ 
keit in Bezug auf die Sünde gefagt ift, gilt auch in Bezug 
auf das Uebel vermöge feined Zufammenhangs mit der 
Sünde. #F) Vom Uebel giebt ed zwei entgegengefehte Aufs 
faffungen. Die eine ift, daß wir das Uebel uns felbft 
ald den Erfolg unferer Sünde zufchreiben, worin zugleich 
verneint wird, daß Gott auf diefelbe Weife, wie er Urheber 
der urjprünglichen Vollkommenheit ber Welt für den Men- 
ſchen ift, auch Urheber des Uebels fei. Die andere Auffaſ⸗ 
fung ift die, daß wir uns in alle Uebel bed Lebens als in 
einen göttlichen über uns ergebenden Rathſchluß 
fügen. Die richtige Ausgleichung beider Auffaffungen kann 
bier nicht die fein, baß das Uebel nicht von Gott herruͤhre, 


— 
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weil ed vermittelt der Sünde in unferer Freiheit gegrünbet 
fei, fondern vielmehr, da wir überall mit ber zeitlichen Urs 
fächlichfeit auch die ewige ſetzen, muß auch das Uebel, eben 
fofern es in unjerer Freiheit gegründet ift, zugleich von Gott 
geordnet fein, wogegen, fofern es von Gott nicht geordnet 
iR, es auch eigentlich nicht fein fann. Es kann nicht in 
Gott gegründet fein, fofern es als Streit der Eriftenzen er« 
fheint, weil nämlich dieſe nicht als jebe etwas für fich, 
fondern nur in ihrer Zufammengehörigfeit und ihrem Maaß 
von Gott geordnet find. Inſofern mithin if es auch nicht, 
fondern ift nur für uns ein Schein, ber daraus entftebt, 
baß wir bei der Bereingelung ftehen bleiben. Bon Gott 
geordnet ift aber, daß die natürlichen Unvollfommenheiten 
von und in dem Maaß, als das Gotteöbewußtfein noch 
nicht in und herrfchend ift, als Uebel aufgefaßt werben, jos 
wie daß die Sünde, in dem Maa$ als fie berrfcht, ſich 
zum geſelligen Uebel ausbildet, eben wie auch beides in ber 
Sreiheit gegrünbet ift.#) — Beides aber, fowohl ber in 
unferer Freiheit gegründete Zufammenhang bes Uebeld mit 
ber Sünde, als auch die göttliche Begründung deſſelben in 
Beziehung auf die Sünde, verfleht fich nur, fofern man 
die Sünde als Heſammtthat und fo auch das Vebel als 
©efammtleiden betrachtet. Denn ber Einzelne kann nicht, 
außer nur zufällig, fagen, baß die Uebel, an benen er lei. 
bet, in feiner eigenen Freiheit gegründet find, fondern wo 
jedesmal die Sünde ift, mit ber da8 Uebel zufammenhängt, 
da ift auch die Freiheit, aus ber e8 hervorgeht. Ta nun 
feine Sünde dem Einzelnen ganz angehört, ſo läßt ſich auch 


+) Dogmatik &. 82, 2. 


dieſer Zuſammenhang nur in einem Gefauuntleben, und 
zwar je felbftändiger und abgefchloffener es ift um deſto deut⸗ 
licher, darlegen. *) 

Diejenigen göttlichen Eigenfchaften, welche fih auf 
das Bewußtfein ber Sünde beziehen, find nach Schl. bie 
Heiligkeit und Gerechtigkeit. Ganz im Allgemeinen 
unterfcheiden fich beide dadurch, daß jene bie göttliche Cau⸗ 
falität für die Sünde, biefe bie für das Uebel ausdrückt. 
Zu einer britten, auch auf das ſuͤndige Bewußtfein gehen⸗ 
ben „göttlichen Eigenfchaft, nämlich ber göttlichen Barmher- 
zigfeit, giebt ich Schl. nur ein negativ Fritifches Verhaͤltniß. 


1) Die göttlihe Heiligkeit, Schl. verwirft die 
gewöhnliche Definition der Heiligkeit, wonach dieſelbe in 
dem Wohlgefallen Gotted am Guten und Mißſallen am 
Böoͤſen beftehen fol. ‚Denn Wohlgefallen und Mißfallen 
in ihrem Gegenfag find nicht ohne leidentliche Beimiſchung; 
und wird dieſe nicht zuvor befeitigt, fo fchließt Diefe Eigen⸗ 
ſchaft eine Störung bes fchlechtbinigen Abhaͤngigkeitsgefühls 
im fih, indem ein Zuftand Gottes beflimmt wirb ſdurch 
menfihlihe Handlungen, mithin zwiſchen Gott und Men» 
ſchen ein Berhätmiß der Wechfelwirfung eintritt. Ueberdies 
wäre bie Eigenfchaft eine bloß innerliche vuhende, derglei⸗ 
&en das unmittelbare fromme Selbſtbewußtfein feine Ver⸗ 
anfaffung giebt aufzuſtellen.“ ***) Schl, definiert Hingegen 
bie Heiligkeit folgendermaßen: „Unter ber Heiligfeit Gottes 
verftehen wir biejenige göttliche Urfächfichkeit, Fraft deren 
in febem menfchlichen Gefammtleben mit dem Zuflande ber 
Erlöfungsbebürftigkeit zugleich das Gewiſſen gefept if.“ 


*) Dogmatit 6. 82, 3. **) Dogmatif $. 83, 3. 
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Folgende Erpofition möge biefe Definition rechtfertigen. Die 
Sünde if für ben Einzelnen erft dann wirkliche Sünde, 
wenn ihr Dafein zugleich mit dem Bewußtfein von ihr bes 
gleitet il. Man Bann fagen, daß dies Bewußtfein erft bie 
Sünde zur Sünde made, Num kann ein Bewußtfein von 
ber Sünde nur derjenige haben, in weldem bereits das 
Opttesbewußtfein aufgegangen if. Sa unter bem Bewußt⸗ 
fein der Sünde ld Sünde iſt nichts Anderes ald das Got⸗ 
tesbewußtfein ſelbſt zu verſtehen, wiefern bies fich als For⸗ 
derung ber herrfebenden Kraft des finnlichen Selbfibewußt⸗ 
fein® gegenüber geltend macht. Folglich laͤßt fih behaup⸗ 
ten, bag durch das Bottesbewußrfein die Sünde erft Sünde: 
fet, ober daß biefes bie Stunde erſt zur Sünde made. Num 
nennt Schl. dies’ ſich als Forderung dem herrſchenden finn» 
lichen Selbſtbewußiſein gegenüber geltend machende Gottes⸗ 
bewußtſein Gewiſſen. „Unter dem Ausbruck Gewiſſen vers 
ſtehen wir eben. dieſes, daß alle aus dem Gottesbewußtiſein 
bervorgehenden ımb durch baffelbe anregbaren Handlunge- 
weifen auch als Forderungen nicht etwa theoretiſch aufges 
flellt werben, fonbern fih im Selbfibewußtfein geltend ma⸗ 
hen, fo daß jede Abweichung ber Lebensaͤußerungen bavon 
als Lebenshemmung, mithin als Sünde aufgefaßt wird. **) 
Folglich iſt die Sünde auch erſt durch dad Gewiſſen Sünde 
oder macht erſt das Gewiſſen die Stunde zur Simde. Wenn 
wie nun bie göttfiche Heiligkeit ald bie göttliche Cauſaliraͤt 
des Gewiſſens definiren, fo ift mithin dieſe Caufalität auch 
„ebenfo gewiß bie göttliche Urfächlichkeit, Durch welche Die 
Sünde gefegt if, weil uns nur durch dad Gewiſſen ein ges 





*) Dogm. 6.83, 1. 


gebener Zuftand und zwar nur als unfere eigene That zur 
Sünde wird.”*), Schl. fügt Diefer Definition der Heilig. 
feit, daß fie nämlich die göttliche Caufalität des Gewifiens 
fei, noch zwei andere Beftimmungen bei. Die eine, bie 
Erlöfungsbebürftigfeit, ift nicht fowohl dem Gewiſſen cvor= 
binirt, als vielmehr in dieſem mitgefeßt. Denn erlöfunge« 
bebürftig ift ber, in welchem das Gottesbewußtſein gebuns- 
ben und gebrochen ift, welche Gebundenheit und Gebrochen⸗ 
heit bucch die Stimme bed Gewiſſens angezeigt wird. Die 
andere Beftimmung ift bie, daß dad Gefammtleben der ei- 
gentliche Ort des Gewiſſens ſei. „Könnten wir uns jemals 
ben Willen vollfommen dem Gottesbewußtfein geeinigt ben» 
fen, fo daß nichts angeftrebt würde, was nicht aus dieſem 
hervorginge, dann würde bad Gewiſſen in feiner wahren 
Eigenthümlichkeit aufhören. Hieraus nun erflärt fi ſchon 
zum Theil, weshalb wir Das Geſammtleben als den eigent- 
lien Dit des Gewiſſens fegen. Nämlich gefept auch, ein 
Geſchlecht Fame zu jener vollkommnen Stärfe und Reinheit 
bed Willens, fo müßte ed doch Gewiſſen erwecdend wirken 
auf das fpätere unter ihm aufwachjende Gefchlecht; welches 
dann auch ebenfo gilt in Bezug auf bie größeren Entwid« 
wielungsunterfchiede innerhalb deſſelben Geſchlechts. Ans 
derntheild würde auch das bloß in jedem Einzelnen für ſich 
erfcheinende ein zu veränberliches fein, als baß nicht ba= 
durch die Sicherheit bes Urtheils fowohl als des Zurückfüh⸗ 
rens auf bie göttliche Urfächlichkeit follte gefährdet werben. 
Das Gewifjen aber, wie ed in einem Gefammtleben ala 
baffelbe in Allen und für Alle auftritt, ift das Geſetz, das 


*) Dogmatif 8. 88, 1. 





203 
fittliche zunächft, von welchem aber das bürgerliche jebes- 
mal ein Ausfluß if.” *) 

2) Die göttliche Gerechtigkeit. Schl. befinirt 
die Gerechtigkeit Gottes als diejenige göttliche Urfächlichkeit, 
fraft deren in dem Zuftand der gemeinfamen Sünbhaftigkeit 
ein Zufammenhbang des Uebels mit der wirklichen Sünde 
geordnet if. In diefer Definition liegt nur bie eine Seite 
der Bergeltung, bie Beftrafung bes Böfen; wir vermiffen 
die andere, bie Belohnung bes Guten. Schl. erklärt ſich 
hierüber alfo: „Unſer chriflliches Selbfibewußtfein erkennt 
in ber That Feine Belohnung an, welche von ber göttli- 
hen Gerechtigkeit ausginge; fondern was irgend Beloh⸗ 
nung genannt werben fann, ift uns ein Unverbientes, auf 
die göttliche Gnade Zurückzuführendes.“**) Nicht zu über⸗ 
fehen ift in ber Definition, daß ber Zufammenhang bes 
Uebeld mit ber wirflichen Sünde nur in dem Zuftand ber 
gemeinfamen Sündhaftigkeit behauptet wird. „Am voll 
fommenften nur in ber Totalität bes menfchlichen Daſeins 
offenbart fich dieſe göttliche Urſaͤchlichkeit in einer folchen 
Weltordnung, daß bie aus der Sünde ſich entwidelnden 
Lebenshemmungen burch Fein noch fo günftiges Verhältnig 
ber Außenwelt fünnen abgemwendet oder aufgehoben werben. 
Dagegen wirb der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit zu eis 
nem Ebenbild der bürgerlichen, die wir doch fo oft als Un- 
gerechtigfeit empfinden, herabgemürdigt, wenn man ben ein» 
zelnen Menfchen als ben eigentlichen Gegenftand ber göttli« 
hen ©erechtigfeit anfieht. Offenbar werden nicht nur Uns 
mäßigfeit und Falfchheit z. B. nicht immer mit Verachtung 
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oder Krankheit beftraft, fondern es begegnet auch daſſelbe, 
was, wenn ed ben Einen trifft, als Strafe für feine Sün- 
be ausgelegt wird, auch Anderen, bei benen man auf Dies 
ſelbe Sünde nicht ohne fhreiende Ungerechtigkeit ſchließen 
würde. ' *) 

3) Die Barmherzigfeit Gottes. Sch. verwirft 
diefe Eigenfchaft gänzlich, weil fe ein anthropopathifcher 
Ausdrud ſei. „Denn ein folder iſt diefer Doch vorzüglich 
wol, da wir ung feiner in menſchlichen Dingen nur zu bes 
dienen pflegen von einem durch fremdes Leiden beſonders 
aufgeregten und in Hülfleiflung Übergehenden Empfindungs⸗ 
zuftande, Die Hülfleifung ſelbſt iſt dann freilich eine fitt- 
liche Thaͤtigkeit, aber fie ift hier bedingt durch ein finnlis 
ches Mitgefühl, nämlich bie Unluft am wenn aud fremden 
„gehemmten Lebenszuſtaͤnden.“ *F) Gott Darf aber weder 
leidensfähig gedacht, noch auch unter einen Gegenfag, ben 
bev Luſt und Unluſt, bes Angenehmen und Unangenehmen 
geſtellt werben. Gott Barmberzigfeit zuzuſchreiben, bemerkt 
daher Schl., eigne fi) mehr für das homiletifche und dich“ 
terifche Sprachgebiet, als für bad dogmatifche. 


[ oo 


Dritter Theil der Dogmatik, 





oder . 
‚Entwidlung des Bewußtfeind der Gnade 


Deduktion des Erldferd und Eintheilung diefes Theiles. 


Das menschliche Selöfbewußtfein iR als fündiges bee 
eriftitende Widerſpruch, darum Unſeligkeit in fich ſelbſt. 


*) Dogmatik & 84, 2. +) Dogmaltif $. 85, 1. 





Diefe Unfeligbeit wird weder durch ben Gedanken befeitigt ober 
auch nur gemildert, bag die Sünde unvermeidlich fei, noch 
auch durch den, daß fie von felbit im Abnehmen fei. „Denn 
ſich des Verſchwindens ber Sünde als eines Fünftigen be- 
mußt fein, heißt nichts Anderes, als fie noch wirklich ge- 
genwärtig haben; und noch volltänbiger ift das Bewußtfein 
ihrer Unverweidlichfeit auch das ihrer Gewalt über uns. 
Deide Gedanken ſprechen alſo die Erlöſungsbedürftigkeit aus 
und können mithin die Aufhebung der Unſeligkeit nicht in 
ſich tragen; ed müßte denn auf beſondere Weiſe begründet 
und nachweisbar fein, Daß das Bewußtſein ber Suͤnde durch 
ſich ſelbſt fönne aufgehoben werden.’ *) Das Selbfibewußt- 
fein it nun in feinem inneren Widerſpruche dee Trieb und bie 
Sehnſucht nach Berföhnung, in der Alnfeligleit das Verlan⸗ 
gen nach Seligfait. Aber wie, fragt fich, und auf welchem 
Wege Tann ed ber Perföhnung theilhaftig werben, wie zur 
Seligfeit gelangen? Durch ſich ſelbſt nisht, weil es fig 
son feiner angebornen inneren Eünbhaftigfeit, aus ber mit 
Nothwendigleit bie einzelnen wirklichen Suͤnden hervorgehen, 
nicht zu befreien vermag, Auch durch andere Individuen 
nicht. „Denn ift Diefe (bie Sünde) ald Gejammithat und 
Geſammiſchuld gefeht, fo bleibt auch nicht nur alle Thätig- 
feit des Einzelnen ein Mitherporbringen und Erneuern ber 
Sünde, wenn es and noch fo ſiarke Gegenwirkung ‚gegen 
einzelnes Sünbliche in ſich fchließt, fondern auch alles Zu 
fammentreten ber bezüglich beften Eingelnen bleibt doch nur 
eine Organifation innerhalb jenes Gefammtlebens der Ende 
ſelbſt.“x*) Die einzige Weife baher, wie bas Individuum zur 





*) Dogmatif $. 86, 2. ”) 8. 87, 2. 


Aufhebung feiner Unfeligfeit und Sünde gelangen kann, if 
bie, daß es ein lebendiges Glied einer ber fündigen entges 
gengeſetzten Gemeinfchaft werbe, in weldyer, weil fie ihrem 
erften Urfprunge nach von Gott ausgegangen ift, auch eine 
abfolute Kräftigfeit bes Gottesbewußtſeins vorhanden if, 
Nun finden wir und, als Chriften, wirklich, was eines Je⸗ 
ben Erfahrung beftätige, in eine Gemeinſchaft gefeht, in ber 
eine Sünde tilgende und dem Zuftande ber Seligfeit entge- 
genführende Macht waltet. Wir nehmen in uns ein Wach⸗ 
fen ber Kraft bes Gottesbewußtſeins wahr, was wir weder 
als unfere eigene noch auch als die That unferer Mitmen⸗ 
ſchen anfehen können. Wollen wir das Dafein dieſer Ge⸗ 
meinfchaft, wollen wir das Wachſen biefer Kraft des Got⸗ 
teöbewußtfeins begreifen, fo find wir genöthigt, Die Gemein 
fhaft auf einen folchen Urheber zurüdzuführen, ber in ber 
abſoluten Kräftigkeit feines Gottesbewußtfeins nur durch eis 
nen fchöpferifchen Act Gottes Ins Leben gerufen werben 
fonnte. Mit andern Worten. Die gunehmende Kraft bes 
Gottesbewußtſeins, die wir thatfächlih in uns empfinden, 
ift und muß ein®ewirftes fein. Wir wiffen vermöge bes 
Bewußtſeins allgemeiner Sündhaftigfeit, baß dieſelbe Fein 
Gewirktes duch uns und unfere Mitmenfchen if. Wir find 
alfo, ba jede Wirkung ihre Urfache haben muß, genöthigt, 
auf eine Urſache zurüdzugehen, bie nad) ihrem Wefen und 
Gehalt nur durch eine übernatürliche, göttliche That gewors 
ben fein kann. Jener Urheber und dieſe Urfache iſt jdie 
Perſon Chriſti. 

Man kann dieſen Erweis der nothwendigen Exiſtenz 
Chriſti, dieſe Deduktion bes Erlöſers angreifen, indem man 
die angemuthete Erfahrung beſtreitet, daß die chriſtliche Ge⸗ 


207 


U) 





meinfchaft, in welche wir ung geftellt finden, eine abfoltute 
Macht des Gottesbewußiſeins einfchließe, eine [hlechthin 
heilige fei._ Im der chrifllichen Gemeinſchaft, kann man fa- 
gen, fei ja auch die Sünde und die hieraus folgende Linfelig- 
feit geſetzt. Schl. felbft macht ſich diefen Einwand und ver 
fucht zugleich ihn zu befeitigen. „Richt minder fchwierig, 
bemerft er, ift ber zweite Theil unſeres Satzes zu entwideln, 
daß nämlih in dem von Chriſto geftifteten Gefammtleben 
eine Mittbeilung feiner unfündlichen Vollkommenheit if, in⸗ 
dem wir biefe ja feinem Einzelnen in der Gemeinfchaft au⸗ 
Ger Ehrifto beilegen. In ber chriftlichen Gemeinfchaft ift aber 
trotz alles Sünblichen die Mittheilung des abfolut kräftigen 
Bottesbewußtfeind in Ehrifto dennoch als ein Innerliches, 
allerdings aber, da der Glaube nur auf einem empfangenen 
Eindrud ruht, Erfahrbares, Diefe Erfahrung befteht aus 
- zwei &lementen, deren eines dem perfönlichen, bad andere 
bem Gemeinbewußtfein angehört. Jenes bag der Einzelne 
auch jest noch aus dem Bilde Ehrifti, welches als eine 
Geſammtthat und ald ein Gefammtbefis in ber Gemeinde 
befteht, den Eindrud der unfünblichen Vollkommenheit Jeſu 
erhält, welcher ihm zugleich zum vollfommnen Bewußtſein 
dee Sünde und zur Aufhebung ber Unfeligfeit wird; und 
biefes If an ſich fchon eine Mittheilung dieſer Vollfommens 
heit. Das andere, daß in allen jenen wenn auch dem fünd« 
lichen Sefammtleben noch fo ähnlichen Berwirrungen doch 
eine von jener Bollfommenheit ausgehende Richtung gefept 
fei, die zwar in jeder Erfcheinung, ja immer auch noch in 
ber Aufftellung ber Begriffe bes Wahren und Guten, mehr 
oder minder jenem Nichtfein (dem Sein bes ſuͤndlichen Ge⸗ 
fammtlebens) anbeimfällt, als Innerfted aber oder ale Im⸗ 
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puls ihrem Urfprunge angemeffen ift und fich eben deshalb 
ttog aller Reactionen auch in der Erfcheinung immer mehr 
herausarbeiten wird. Und dieſer ganz innerlich betrachtet 
auch vollkommen reine Impuls bes gefchichtlichen Lebens ift 
ebenfo wie das erfte Element eine wahre und wirkliche Mit⸗ 
theilung der Vollkommenheit Chriſti.“ *) 

So beſtimmt und entſchieden nun Schl. behauptet, daß 
Chriſtus nur durch die fchöpferifche That Gottes in die Welt 
eingetreten fei, nermeint er boch ebenfo beffimmt, daß berfelbe 
ale Erlöfer ein goͤttlicher Zwed könne gewefen fein. „Soll 
der Ausdrud Erlöſung nicht mehr nur von ber Wirfung 
gebraucht werden, fondern auch die Abficht der Erſcheinung 
Ehrifti, fofern dieſe eine göttliche Anordnung ift, bezeichnen, 
fo it, weil er von der Beiehuug auf bie Sunde und das 
Bewußtfein berfelben nicht zu trennen if, Died nur ins 
fofern möglich, al8 auch jenes, nämlich das Bewußtſein 
ber Sünde, als eine göttliche Anordnung kann betrach⸗ 
tet werden.” Aber ber Allmächtige kann nicht eimad ans 
ordnen um eines Andern willen, welches er nicht geordnei 
hat. Es wird folglich die Erſcheinung Chriſti vom Stands 
punkte Bottes aus als bie nun erſt vollendete Schöpfung 
ber menfchlichen Natur zu betrachten fein. Freilich muß 
sum auch bier der Begriff der Schöpfung auf ben ber Er⸗ 
haltung zurüdzuführen fein. „Die Erſcheinung Chriſti ift 
anzuſehen als Erhaltung der von Anbeginn ber menſchlichen 
Natur eingepflanzten und fich fortwährend entiwidelnden Ems 
pfänglichkeit der menſchlichen Ratur, eine folche ſchlechthi⸗ 
wige Kräftigfeit bes Bottesbewußtjeins in ſich aufzunehmen. 


*) Dogmatik &. 88, 8: 


Denn kam gleich bei ber erſten Schöpfung des Menfchen- 
geſchlechts nur der unvollkommne Zuftand der menfchlichen 
Natur zur Erfcheinung, fo war doch das Erfcheinen bes 
Erlöfers ihre auf ungeitliche Weife ſchon eingepflanzt.“ *) 


Die wiffenfehaftliche Entwidlung bes Bewußtfeins ber 
Gnade zerfällt, grade wie die des frommen Selbftbewußt« 
ſeins überhaupt und bes fündigen Bewußtjeins, in brei 
Theile. Der erfte Theil befchreibt die unmittelbare Zuftänds 
lichfeit des Bewußtſeins der Gnade d. 5. er entwidelt bie 
Zuftände des Einzelnen, wie fie den Gegenfaß bilden zu 
feinen Zuftänden im Gefammtleben der Sündhaftigfeit. Der 
zweite Theil giebt eine Befchreibung befien, was durch die 
Erlöfung in der Welt gefegt if. Was das Gefammtleben 
ber Einzelnen in der Welt bedeutet, daß ift e8 durch feine 
Organiſation. Ausſchließlich mit der Betrachtung dieſer lege 
teren hat es der zweite Theil zu thun. Der dritte Theil 
handelt von den göttlichen Eigenfchaften, wie fie fih auf 
das Bewußtſein der Gnade beziehen. „Da wir uns erft 
jegt auf dem Gebiet eines Fräftigen Gottesbewußtfeins bes 
finden, fo müffen auch alle im erften Theile nur unbeitimmt 
zu befchreiben gewefenen Negungen bes abfoluten Abhäns 
gigkeitögefühls hier ihren vollen Gehalt befommen, indem 
es im Chriſtenthum fein anderes Bewußtfein der göttlichen 
Allmadht und Ewigfeit und ber daran hangenden Eigens 
ſchaften giebt ald nur in Bezug auf Dad Reich Gottes.“ *8) 
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J. Von dem Zuſtande des Chriſten, ſofern ex ſich der 
göttlichen Gnade bewußt iſt. 


Unter dem Bewußtſein der Gnade iR dasjenige from⸗ 
me Selbfibewußtfein zu verftehen,- welches bie das finnli- 
che Selbitbewußtfein bewältigende Kraft feines Gottesbe⸗ 
wußtfeins auf Ehriftus, als den Erxlöfer, zurückführt. Mit« 
bin drüdt das Bewußtfein der Gnade fein reines Fürfich- 
fein des Einzelnen aus, fondern wefentlich ein Zufammens 
fein bes Einzelnen mit dem Erlöfer.. Das Mitgeſetztſein 
bes Erlöferd in diefem Bewußtfein bat bie Bedeutung, daß 
der Erlöſer die Caufalität des höheren Gehaltes ift, von 
welchem das Bewußtfein erfüllt if. Das Bewußtſein ift 
nur ber Ort der durch bie herausgehende Thätigfeit bes 
Erlöferd hervorgerufenen Wirfungen. Das Bewußtfein ber 
Gnade ift alfo kurz in ſich felbft ein Verhältnig, in welchem 
ber Erlöfer die Urfache, das Bewußtſein die Wirfung res 
präfentirt. Dies Verhältniß wird feinem Wefen nah da- 
durch nicht geändert, daß man auch dem aufnehmenden Bes 
wußtſein Selbftthätigfeit beilegt. Wenn nur bes Einzelnen 
Selbftihätigfeit aus ben Wirkungen Chrifti, als ihrem er⸗ 
ſten Srunde, herausgewachlen if. Auch dadurch wirb es 
nicht geändert, daß man ben höheren Gehalt, wovon das 
Selbſtbewußtſein des Einzelnen erfüllt ift, zunächſt auf bie 
mittheilende Thätigfeit der Gemeinde oder ber Kirche zu- 
ruͤkführt. Wenn man nur nicht vergißt, daß biefer mitge- 
theilte Gehalt nicht urfprünglich aus der Gemeinde hervor 
gegangen ift, fondern auf der urfprünglichen That und Mite 
theilung Chrifti beruht. Vergißt man Dies Letztere nicht, fo 
bat man mit dem Verhaͤltniſſe nur die formelle Berändes 
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rung vorgenommen, baß man es aus einem direkten in ein 
inbireftes umgewanbelt hat. 

Demnach ergiebt fich für die wiflenfchaftliche Darftels 
Iung bed Bewußtfeins der Gnade, daß fie, ehe fie die Ona= 
Denzuftände und deren Beziehung auf bie Sünde im einzel« 
nen Subjefte befchreibt, zuvor bie Totalität der Thätigfeiten 
bes Erlöfers, welche für jene Zuftände bie urſpruͤngliche 
Gaufalität bilden, befchreiben müffe. Die dogmatifche Ber 
ſchreibung biefer caufalen Thätigkeiten des Erlöſers hat ſich, 
wiefern fie ihrem Principe gemäß verfahren will, eine dop⸗ 
pelte Aufgabe zu fielen. Sie hat einmal darüber zu wa⸗ 
chen, daß feine Thätigfeit des Erlöfers übergangen werde, 
deren Wirkungen im Bewußtſein bes einzelnen Subjelts ge« 
ſeyt find. Cie hat aber auch zweitens darauf zu fehen, daß 
in ihre Darftelung nicht folge Thätigfeiten des Erlöſers 
einfließen, von weldyen es feine Wirfungen im einzelnen 
Bewußtfein giebt. ine bogmatifche Darftellung, bie auch 
ſolche wirkungsloſe Thaͤtigkeiten des Erlöfers in ſich auf 
nehmen, wollte, würde wider ihr eigenes Princip handeln, 
welches gebietet, daß alle dogmatiſchen Ausſagen aus dem 
unmittelbaren frommen Selbſtbewußtſein herfließen. 

Wie die Gnadenzuſtaͤnde des Einzelnen in den Thä- 
tigfeiten des Erlöfers ihr Princip haben, fo haben wiedes 
rum dieſe Thätigkeiten zu ihrem Grunde bad innere Weſen 
des Erloͤſers. Jede befiimmte herausgehende Thätigfeit des 
Erlöfers ift nur eine beftimmte Erfcheinung und Offenba⸗ 
zung feines inwendigen Weſens. Folglich muß der dogma⸗ 
tiſchen Beſchreibung der Thaͤtigkeiten des Erloͤſers die 
Darſtellung des Weſens oder, was hiermit identiſch iſt, 
der Würde des Erloͤſers vorausgehen. Thataien und Würde 
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ſind eine und dieſelbe Sache nur in andern Formen. „So 
daß es vergeblich iſt, dem Erlöfer eine höhere Würde bei⸗ 
zulegen, als die Wirkfamfeit, bie ihm augejchrieben wird, 
erfordert, indem aus dem Ueberſchuß der Wuͤrde Doch nichts 
erflärt wird, und ebenfo ihm eine größere Wirkfjamfeit zus 
zufchreiben, als aus der Würde, die man ihm zugeſtehen 
will, folgen Fann, benn was aus dem Veberfhuß von Wirk⸗ 
famfeit folgt, fann doch nicht in demfelben Sinn wie das 
andere auf ihn zurüdgeführt werden.““) „Halten wie biefe 
Kegel feit, fo Fonnten wir bie ganze Lehre von Chrifto bes 
handeln entweder nur als die von feiner Wirkfamfeit, denn 
die Würde müßte daraus von felbft folgen, ober auch nur 
als die von feiner Würde, denn bie Wirffamfeit müßte fich 
dann von felbit ergeben. Dennoch ift es nicht rathſam, zwi⸗ 
ſchen einer von beiden Behandlungsweifen zu wählen, wenn 
wie nicht zugleich bie kirchliche Sprache verlafien und bie 
Bergleihung unferer Ausfagen mit andern Behandlungen 
der Glaubenslehre erſchweren wollen. Denn ba von ben 
kirchlichen Formeln einige auf die Wirkſamkeit Chrifti gehen, 
andere feine Würde betreffen, fo befteht die ſicherſte Gewaͤhr⸗ 
leiftung dafür, daß auch beide zufammenftimmen, darin, baß 
der Gegenftand von beiden Geſichtspunkten aus abgefondert 
betrachtet werbe.”##) Die Lehre von Chrifto zerfällt alfo 
in die von feiner Perfon (feinem Wefen, feiner Würde), 
und in bie von feinem Gefchäfte (feiner Ihätigkeit). 


4. Die Lehre von der PBerfon Chriſti. 


Schl. verwirft den Ausdruck Vorbild, deffen fi 
zur Bezeichnung der Würde Chrifti namentlich bie Ratios 


— — — 


) Dogmatif $. 92, 2. ) 8 92,8. 





213 


— 





naliſten zu bedienen pflegen. Er verwirft ihn deshalb, weil 
er den ſpecifiſchen Charakter des Erlöſers vernichte. Naͤm⸗ 
lich Vorbilder kann es auch im ſuͤndigen Geſammileben ge» 
ben und zwar ſo, daß ſie aus dieſem hervorgegangen ſind. 
Jedes Individuum iſt Vorbild, welches ſich einen hoͤheren 
Entwicklungsſtandpunkt als die Genoſſen feiner Familie, fei- 
ned Stammes, feines Volfes errungen hat. Sobald Die 
übrigen Individuen benfelben Entwidlungspunft erreicht has 
ben, ift die Zeit gefommen, wo eine neue, noch höhere Ent⸗ 
widlung in einem andern Individuo hervorbricht und jener 
erfie Heros ber Geſchichte anheim fällt. Würde alfo der 
Erlöfer nur Vorbild fein, fo wäre er die Wirklichkeit eines 
Ideals, was von der Menichheit felbft wieder überwunden 
würbe; er wäre ein Erlöfer, von dem ſich Diefelbe wieder 
erlöfte und frei machte. Schl. bedient ſich daher zur Be- 
zeichnung ber fpecififchen Würbe bes Erloͤſers bes Ausbruds 
„Urbild.“ Urbild und Vorbild verhalten ſich fo zu einan- 
der, daß jenes das Dafein des Begriffes felbft, die ganze 
Wirklichkeit des Begriffs ausbrüdt, während biefes immer 
nur eine beſtimmte und deswegen überjchreitbare Entwick⸗ 
Iungöftufe bes Begeiffd bezeichnet. Das Urbild reicht nicht 
nur für beflimmte, fondern für alle Zeiten und Räume aus. 
Es hat fo wenig ein Ende in ber Gefchichte, daß es viel 
mehr das Enbe in der Befchichte felber ausdruͤckt. Mithin 
kann fich bie Menfchheit von einem Erlöfer, ber das ges 
fehichtliche Dafein der Uxbilblichkeit des Menſchen if, nicht 
auch wieder erlöfen. 

Alſo Chriſtus ift als Erlöfer das gefhidt- 
lich gewordene Urbilb bes Menſchen. Schl. be 
grängt die Urbilblichfeit, indem er fie nur für bie veligiöfe 
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Sphäre flatuirt. Der Erlöjer ift nicht auch Urbild auf dem 
Gebiete bes Wiffens, ber Kunft, der Politik; er iſt Urbild 
nur für das Verhältniß, worin ber Menſch zu Gott Reht; 
die Urbildlichkeit bezieht fih nur auf die abjolute Kräftigfeit 
bes Gottesbewußtfeind. Wührend in jedem andern Indi⸗ 
viduo das finnliche Selbſtbewußtſein ein Faktor dem Gottes⸗ 
bewußtfein gegenüber ift, ift dagegen in bem Erlöſer jeder 
Moment und jede Beftimmtheit des finnlihen Selbſtbewußt⸗ 
feind dem Gottesbewußtfein unterworfen. 

Dem gemäß, was wir über die allgemeine Sündhaf⸗ 
tigfeit der Menfchen ausgefagt haben, kann ber Erlöfer, als 
das religiöfe Urbild, nicht aus der vorhandenen Menſchheit 
begriffen werden. Jedes Subjeft, was aus Diefer entiteht, 
trägt, befonders in den inneren Ungleichheiten feines finnlis 
chen Selbfibewußtfeins, auch ben Keim ber wirklichen Sünbe 
in ſich; es muß fündigen. „Aus dem Gefammtleben ber 
Sünde kann fih fein urbildliches Kinzelwefen entwideln. 
Ja wegen bes natürlichen Zufammenhangs zwifchen Ver⸗ 
ftand und Wille muß man ber menfchlidhen Natur auch bas 
Vermögen abfprechen, ein reines und volllommnes Urbikb 
in fih zu erzeugen. Soll daher der Menſch Jeſus urbild- 
lich geweſen oder fol das Urbild in ihm gefchichtlidh und 
wirflih geworben fein, um ein neues Gefammtleben zu ftifs 
ten innerhalb bes alten und aus ihm, fo muß er zwar in 
das Gefammileben der Sünphaftigfeit hineingetreten fein, 
aber er darf nicht aus bemfelben her fein, fondern muß in 
Demfelben als eine wunberbare Erfcheinung anerfannt wers 
ben. Sein eigenthümlicher geiftiger Gehalt nänlich Tann 
nicht au6 dem Gehalt des menfchlichen Lebensfreifes, bem 
er angehörte, erklärt werden, fondern nur aus ber allge 
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meinen Quelle bes geiftigen Lebens burch einen fchbpferifchen 
göttlichen Akt, in welchem fich als einem abfolut größten 
Der Begriff des Menfchen als Eubjeft des Bottedbewußt 
feins vollendet. *F) Beftimmter noch fpricht ſich Schl. über 
bie Entfiehung bes Erlöſers in einer andern Stelle aus, bie 
man auf den erften Blick im Wiberfpruche mit Diefer über 
natürlichen Entfehungsweife finden kann. Er fagt: „Jede 
Entftehung eines menfchlichen Lebens kann auf eine zwiefas 
he Weile betrachtet werden, als ein Ergebniß in dem klei⸗ 
nen Kteife von Abflammung und Gefelligfeit, dem es uns 
mittelbar anheim fällt und als eine Thatfache der menichli- 
ben Natur im Allgemeinen. ‘Der Anfang bed Lebens Jeſu 
ift feiner Eigenthümlichkeit nach aus jenem Motive gar nicht 
und ausfchließend aus dieſem zu erklären, fo Daß er von 
vorne herein von allem Sünde verbreitenden und das ins 
nee Gottesbewußtſein ftörenden Einfluß früherer Gefchlechter 
freisfein mußte und daß er nur als eine urfprüngliche That 
ber menfchlihen Natur db. h. als eine That berfelben als 
nicht von der Sünde afficirter zu begreifen if.” kk) Der 
Widerſpruch dieſer Stelle und der vorausgehenden erften 
über die Entfichung bes Erlöfers ift der, daß ber Erlös 
fer nach ber einen als die That dee Menfchheit, nad 
ber andern als bie übernatürliche That Gottes ericheint. 
Der ſchetnbare Widerfpruch gleicht fich jedoch fo aus, bag 
ber Erlöfer nur mittelft der That Gottes bie That ber 
seinen Menfchheit fein konnte. Allein nämlich buch bie 
That Gottes fonnte Chriftus aus einer einzelnen Yamilie, 
einem Stamme, einem einzelnen Bolfe fo hervorgehen, daß er 
von ben die Sünde bebingenden Einfeitigfeiten der Yamilie 
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des Stammes, des Volkes frei und dagegen das reine Pro⸗ 
dukt der einſeitigkeitsloſen, reinen Menſchheit war. 

So gewiß nun der Erloͤſer das Urbild des Menſchen 
ſchon von ſeiner Geburt an war, ebenſo gewiß war er daſ⸗ 
ſelbe zu Anfange nur an ſich oder der Moͤglichkeit nach. 
Es ſollte und mußte ſeine eigene freie That ſein, ſich zu 
dem zu machen, was er der Anlage nach war. Das Got⸗ 
tesbewußtſein mußte ſich in ihm, wie in Allen, erſt allmaͤhlig 
nach menfchlicher Weife zum wirklich erfcheinenden Bewußts 
fein entwideln und war vorher nur ald Keim vorhanden. 
Daher konnte e8 auch während diefer Entwicklungszeit, ſelbſt 
feitdem es Bewußtfein geworben war, fein Anſehen über 
das finnliche Selbftbewußtfein nur in dem Maaß ausüben, 
als des letzteren verfchiedene Bunftionen fchon hervorgetreten 
waren und erfchien alfo auch von biefer Seite angefehen 
felbft als ein nur allmählig zu feinem vollen Umfang fi 
entfaltendes. Nach ber Anficht, daß ber Erlöfer ſchon won 
feinem erften Lebensanfang das Gottesbewußtfein als fol« 
ches in fich getragen habe, muß fonfequenter Weife feine 
ganze erfte Kindheit ein Schein geweſen fein, wobei fein 
wahres menfchliches Leben gedacht werden kann, fondern 
die bofetifche Abweichung völlig entfchieden if.*) Chrifti 
Entwidlung muß aber ganz frei gedacht werden von Allem, 
was fi nur als Kampf darftelen läßt. Die Macht, mit 
welcher das Gottesbewußtfein, wie weit es eben jedesmal 
entwidelt war, jeben Moment beftimmte, burfte daher nie 
mals zweifelhaft fein noch von der Erinnerung an einen 
früheren Kampf getrübt. Auch durfte er ſich nie in einem 
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Zuftand Befinden, durch den ein Kampf in ber Zukunft wäs 
ze begründet worben; d. h. es Eonnte in ihm auch urfprüng« 
lich Feine Ungleichheit fein in dem Verhaͤltniß ber verfchies 
denen Funktionen der finnlichen Natur bes Menfchen zum 
Gottes bewußtſein. Er mußte alfo in allen Momenten auch 
feiner Entwidiungsperiode frei fein von Allem, wodurch das 
Entſtehen ber Sünde in dem einzelnen Menfchen bedingt 
if. Nie konnte etwas in der Sinnlichkeit geſetzt fein, was 
nit ſchon gleich ald Werkzeug des Geiftes gelebt geweſen 
wäre, fo baß weder ein Eindrud bloß finnlich bis in das 
innerfte Bewußtfein aufgenommen und ohne Gottesbewußt⸗ 
fein zu einem Lebensmoment verarbeitet worden, noch auch 
eine Handlung‘, bie wirklich als eine foldhe und zwar als 
eine ganze angefehen werden kann, je allein von ber Sinn 
lichkeit ausgegangen wäre und nicht vom Gottesbewußtſein. 
Was wir oben nur ald möglich aufſtellen konnten, nämlich 
eine unfündliche Entwicklung eined menschlichen Einzellebeng, 
bas muß in ber Perfon des Erloͤſers vermöge dieſer unge⸗ 
ftörten Identität des Verhaltniſſes wirklich geworben fein, 
fo daß wir das Werben feiner Perfönlichfeit von ber ers 
fen Kindheit an bis zuc Bollftändigfeit bes männlichen 
Alters und vorfiellen lönnen als einen ftetigen Uebergang 
aus dem Zuftanb der reinften Unfchuld in ben einer reis 
nen geifligen Bollkräftigkeit, welche von Allem, was wir 
Tugend nennen, weit entfernt if. Die männliche Voll⸗ 
kraͤftigkeit, wenn gleih auch allmählig erwachfen und als 
fo auch durch Mebung entftanden, unterfcheidet fi) von 
ber Tugend dadurch, daß fie nicht Refultat eines Kampfes 
ift, indem fie fich weder durch den Irrthum, noch durch die 
Sünde, ja auch nicht durch bie Neigung zu einem von beis 
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ben hindurchzuarbeiten brauchte. #) Schl. fehreibt daher dem 
Erlöfer eine wefentliche Unfünblichfeit zu, worunter er 
diejenige verfteht, welche ihren zuceichenden Grund in dem 
Snnern feiner Berfönlichkeit ſelbſt hat, ſo daß fie unter was 
immer für äußeren Relationen durchaus biefelbige würde 
geiwefen fein. Denn wo bie innere Möglichkeit zu fündigen 
gelebt ift, da ift auch wenigftens ein unendlich Kleines ber - 
Wirklichkeit als Richtung mitgefept.*F) Aber nicht ebens 
fo, wie die innere Möglichkeit zu fündigen, wiberftreitet ber 
Berfon bes Erloͤſers die Empfänglichkeit für den Gegenſatz 
des Angenehmen und Unangenehmen. „Es gehört die Em⸗ 
pfänglichfeit für den Gegenfag bed Angenehmen und lin» 
angenehmen zur Wahrheit der menfchlihen Natur, fo daß 
Luſt und Unluſt müflen auf unfündliche Weife fein fünnen, 
und dann zwifchen diefem Moment, wenn Luft oder Unluſt 
auf unfündliche Weife find und dem, wenn der Kampf bes 
ginnt, ber Anfang der Sünde liegen muß. Denken wir 
nun zugleich, baß in Ehrifto jeder Moment burch bas Bots 
teöbewußtjein beftimmt fein mußte, fo folgt, daß auch in 
ihm Luft und Unfuft fein fonnten, aber nidyt als ben Mo⸗ 
ment beflimmend, within nur als Ergebniß eines auf Die 
ihm angemeffene Weife beftimmten Momented. Solche Ers 
gebniffe find fie, infofern fie ganz als Empfindung ober 
Gefühl in den Schranken des ruhenden Bewußtſeins blei- 
ben, nicht aber fofern fie in das Begehren oder Abfloßen 
übergehen. In ber Annäherung von beiden befteht die Ver⸗ 
fuhung und Ehriftus kann verfucht worden fein unbefchadet 
ber weientlichen Unfünbdlichfeit nur fo, Daß Luft und Unluſt 


*) Dogmatif 6. 93, 4. ee) Dogmatik &. 98, 1, 
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ibm zugeführt worben find als gefleigerte Empfindung, bie 
wefentliche Unſündlichkeit aber ben Grund enthielt, Daß fie 
nie etwa® Anderes werden konnten als Anzeiger eines Zu⸗ 
flandes, aber ohne alle beftimmende ober mitbeftimmende 
Kraft, nicht aber fo, baß ber Uebergang aus jenem in bies 
fed jemals wirklich Statt gefunden habe.” — Eine eins 
zige Schranke giebt es jedoch, unter der auch die Entwick⸗ 
fung Chrifti ſteht und ſtehen muß, wenn nicht die wirkliche 
Menfchlichfeit und Gefchichtlichkeit der Berfon Ehrifti verlo« 
ren gehen fol; nämlich die Entwidlung Chriſti mußte eine 
volfsihiimliche fein. „Sein Gottesbewußtjein konnte fich 
nur audbrüden und mittheilen in Borftelungen, die er ftch 
aus dieſem Gebiet (ded Volksmaͤßigen) angeeignet hatte und 
in Handlungen, welche in bemfelben ihrer Mögfichfeit nach 
vorher beftimmt waren.“*) Die VBolfsthümlichkeit betrifft 
aljo feinesweges das eigentliche Brincip feines Lebens, ſon⸗ 
dern nur den Organismus. Sie ift „keinesweges der Ty⸗ 
pus feiner Selbftthätigfeit, fondern nur ber feiner Em⸗ 
pfänglichleit für Die Selbftthätigfeit des Geiſtes; auch kann 
fie nicht als ein abftoßended und audfchließendes Princip 
in ihm gewefen fein, fondern nur vereinigt mit dem offen» 
fen ungetrübteften Sinne fir alles andere Menfchliche und 
mit der Anerkennung ber Identität ber Ratur und auch bes 
Geiſtes in allen menfchlichen Formen, alfo auch ohne Bes 
fireben das Bolfsthümliche über die ihm angewiefenen Gren⸗ 
zen hinaus zu verbreiten.“xk*) In dieſer volfsthünlichen 
Seite der Entwicklung Chriſti findet Die Idee der Merfefti- 
bitität des Chriftenthums ihre Berechtigung. „Chriſtlich 


*) Dogmatif 8. 93, 3. ») Dogmatif 8.98, 4. 


220 


noch ift die Anflcht derer, welche fagen, es lege uns ob, 
über Vieles von demjenigen hinaus zu gehen, was Chri⸗ 
ftus feine Jünger gelehrt, weil er felbft durch bie Unvoll⸗ 
fommenheit der Sprache verhindert worden fei, ben inner 
ften Gehalt feines geifligen Wefens ganz in beffimmten Ge. 
danken zu verwirklichen und baflelbe gelte in einem andern 
Sinne auch von feinen Handlungen, in welchen fi immer 
die Berhältniffe, durch welche fie beftimmt werden, mithin. 
auch die Unvollfommenheit abfpiegeln. Hiermit fann immer 
noch beſtehen, daß Chriſto feinem innern Wefen nad; bie 
ſchlechthinige Urbildlichfeit zufomme, fo daß jenes über feine 
Erſcheinung Hinausgehen zugleich immer nur eine vollkomm⸗ 
nere Darlegung feines innerften Wefens werden kann.‘ *) 
Die Formel, daß Chriſtus das geſchichtlich gewor⸗ 
dene Urbild d. h. die Realität der Idee des Menſchen 
ſei, bildet die Grundlage für alle anderen Formeln und 
Beftimmungen, in welchen Schl. die fpecififche Dignität Chri⸗ 
fi auszudrüden verfuht. Wenn Sch!. den Erlöfer das 
Subjekt nennt, in welchem habituell eine ſchlechthinige Kräf- 
tigfeit bes Gottesbewußtſeins vorhanden geweſen fei, fo ift 
biefe Formel von der Grundformel durchaus nicht verſchie⸗ 
ben. Da nämlich die Frömmigkeit zum Weſen des Men⸗ 
Shen gehört und deſſen höchſte Entwidiungdftufe bildet, fo 
fann bie Urbildlichkeit in nichts Anderes als in die fchlecht- 
hinige Kräftigkeit bes Gottesbewußtfeind gefeht werden. 
Diefe letzte Formel, dag Chrikus das Subjekt des ſchlecht⸗ 
bin und habituell Fräftigen Gottesbewußtſeins fei, ift nach 
Schl. wiederum identisch mit der folgenden, daß er das ein⸗ 
zige Subjekt fei, in welchem es ein Sein Gottes gegeben. 
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„Chriſto ein fchlechthin Träftiges Gottesbewußtſein zuſchrei⸗ 
ben und ihm ein Sein Gottes in ihm beilegen, ift ganz eis 
nes und daſſelbe.“ Ueber die Immanenz des Eeins Gottes 
in Chriſto erklärt fih Schl.näher in folgender Weife, „Der 
Ausdruck „Sein Gottes in irgend einem Andern” kann ims 
mer nur das Verhältniß der Allgegenwart Gottes zu dieſem 
Andern ausdrüden. Da nun Gottes Sein nur als reine 
Thätigfeit aufgefaßt werden kann und jedes vereinzelte Sein 
nur ein Ineinander von Thätigfeit und Leiden ift, die Thäs 
tigkeit aber zu biefem Leiden fi in allem andern vereinzels 
ten Sein veriheilt findet, jo giebt es infefern fein Sein 
Gottes in einem einzelnen Ding, fondern nur ein Eein Gots 
tes in ber Welt. Und nur, wenn bie leidentlichen Zuftände 
nicht rein leidentlich find, fondern durch Ichendige Empfäng- 
lichfeit vermittelt und dieſe ſich dem gefammten endlichen 
Sein gegenüberftellt d. h. ſofern man von bem Einzelnen 
als einem Lebendigen fagen fann, daß es in fich vermöge 
ber allgemeinen Wechjelwirfung die Welt repräfentirt, Fönnte 
man ein Sein Gottes in bemfelben annehmen. Sonach gilt 
dies fchon nicht für dasjenige, was als ein Bewußtlofes 
vereinzelt wird; denn indem dieſes allen Kräften des Bes 
wußtfeins feine Ichendige Empfänglichfeit gegenüberſtellt, 
kann es auch diefe Kräfte nicht in fich repraͤſentiren. Was 
aber dad vernünftige Selbftbewußtfein anlangt, fo ift wol 
gewiß, daß das ber menfchlihen Natur urfprünglich, vor 
bem Erlöfer und abgefehen von allem Zufammenhang mit 
ibm, im Selbftbewußtfein mitgegebene Gottesbewußtfein 
nicht füglid) ein Sein Gottes in uns kann genannt werben, 
weil es nicht nur weber im Polytheismus noch auch im 
jüdifhen Monotheismus bei ber fich überall Durchziehenden 
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gröberen Halb, bald feineren Verſinnlichung ein reines Got⸗ 
tesbewußtfein war, fondern auch wie ed war nicht als Thäs 
tigfeit fi geltend machte, fondern hierin immer von dem 
finnlihen Selbfibewußtfein überwältigt wurde. Wenn es 
nun weder Gott rein und wahrhaft angemeflen im Geban⸗ 
fen abzubilden vermag, noch auch als reine Thätigfeit fich 
zu erweifen, fo kann es nicht ald ein Sein Gottes in uns 
Dargeftellt werben. Sondern wie die bewußtlofen Natur 
kräfte und das vernunftlofe Leben nur uns, fofern wir den 
Begriff mithinzubeingen, eine Offenbarung Gottes werden, 
jo ift auch jenes getrübte und unvollfommne Gotteöbewußts 
fein an und für fih fein Sein Gottes in ber menfchlichen 
Natur, fondern nur fofen wir Chriſtum mithinzubringen 
und es auf ihn beziehen. So daß er ber einzige urfprüng- 
liche Ort bafür ift und allein der Andere, in welchem es 
eigentliched Sein Gottes giebt, fofern wir nämlich das Bots 
tesbewußtfein in feinem Selbſtbewußtſein als ftetig und aus 
fchließlich jeden Moment beftimmend, folglich auch dieſe voll» 
fommne Einwohnung des höchften Wefens ale fein eigen» 
thümliches Wefen und fein innerftes Selbft ſetzen. Ja wir 
werden nun rüdwärts gehend fügen müffen, wenn erft durch 
ihn das menfchliche Bottesbewußtfein ein Sein Gottes in 
der menfchlichen Natur wird und erſt Durch Die vernünftige 
Ratur die Geſammtheit der endlichen Kräfte ein Sein Bots 
tes in ber Welt werden kann, daß er allein alles Sein Got⸗ 
tes in der Welt und alle Offenbarung Gottes durch bie 
Belt in Wahrheit vermittelt, infofern er Die ganze eine 
neue Kräftigfeit des Oottesbewußtfeind enthaltende und ent» 
- widelnde Schöpfung in fich trägt.” %) 
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Die kirchliche Formel, daß in Jeſu Chriſto bie goͤttli⸗ 
che Natur und die menſchliche Natur zu Einer Perſon ver⸗ 
knüpft gemwefen- wären, findet Schl. ſehr bedenklich. 1) Diefe 
Formel drüdt eine Koordination bes Bättlihen und Menfch- 
lichen aus, während das wahre Berhälmiß eine Subordi« 
nation des Menfchlicden unter das Göttliche if. 2) Die 
Gompofition göttliche Natur ift eine contradictio in 
adjecto. „Denn in dem einen Sinn (weldden das Wort 
Natur bat) ſetzen wir gradehin Gott und Natur einander 
entgegen und fönnen alfo in bemfelben nicht Bott eine Nas 
tur beilegen. Natur ift uns in biefem Einn ber Inbegriff 
alles finnlichen Seins oder, wie wir ber Natur die Ge 
fehichte gegenüber ftellen, der Inbegriff alles Körperlichen 
auf das Klementarifche zurüdgehenden in feiner mannigfals 
tigen zerfpaltenen Erfcheinung, in ber Alles, was wir das 
durch bezeichnen, gegenfeitig durch einanber bedingt ift; und 
eben dieſes Zeripaltene und Bedingte fegen wir Gott entges 
gen ald dem Unbedingten und fchlechthin Einfachen. Eben 
barum aber können wir auch in dem andern Sinn (welchen 
das Wort Natur bat) Gott Feine Natur beilegn, Denn 
immer, mögen wir es nun allgemein gebrauchen, wie in 
animalifcher und vegetabilifcher Natur oder von einem Eins 
zelwefen, wie wenn wir einer PBerfon eine edle oder uneble 
Natur zufchreiben, immer gebrauchen wir ed nur von einem 
befchränften, im Gegenſatz begriffenen Sein, in welchem Thaͤ⸗ 
tiged und Leidentliches gebunden ift und welches ſich in eis 
ner Mannichfaltigfeit von Erfcheinungen, bort von Einzel 
weien, bier von Lebensmomenten offenbart.”F) Die Ans 
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Sphäre fintuirt. Der Erlöfer ift nicht aud) Urbild auf dem 
Gebiete des Wiffens, ber Kunft, ber Politif; er ift Urbilb 
nur für das Verhältniß, worin der Menſch zu Gott fteht; 
die Urbildlichkeit bezieht fih nur auf die abjofute Kräftigfeit 
des Gottesbewußtſeins. Während in jedem andern Indi—⸗ 
viduo das finnliche Selbfibewußtfein ein Fakltor dem Gottes 
bewußtfein gegenüber ift, iR dagegen in Dem Erlöfer jeder 
Moment und jede Beftimmtheit des finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins bem Gottesbewußtfein unterworfen, 

Dem gemäß, was wir über die allgemeine Sündhafs 
tigfeit der Menfchen ausgefagt haben, Tann ber Erlöfer, als 
das religiöfe Urbild, nicht aus ber vorhandenen Menfchheit 
begriffen werden. Jedes Subjeft, was aus biefer entſteht, 
trägt, befonders in ben inneren Ungleichheiten feines ſinnli⸗ 
chen Selbftbewußtfeins, auch den Keim ber wirklichen Sünde 
in fih; e8 muß fündigen. „Aus dem Gefammtleben ber 
Sünde fann fih fein urbildliches Einzelwefen entwideln. 
Ja wegen bes natürlichen Zufammenhangs zwifchen Bers 
ftand und Wille muß man ber menfchlichen Ratur auch das 
Bermögen abſprechen, ein reines und vollfommnes. Urbilb 
in fich zu erzeugen. Sol daher der Menfch Jeſus urbild- 
lich gewefen oder fol das Urbild in ihm geſchichtlich und 
wirklich geworben fein, um ein neues Gefammileben zu flife 
ten innerhalb bes alten und aus ihm, fo muß er zwar in 
bas Gefammtleben der Sünbhaftigfeit hineingetreten fein, 
aber er barf nicht aus bemfelben her fein, fondern muß in 
bemfelben als eine wunderbare Erfcheinung anerfannt were 
ben. Sein eigenthümlicher geiftiger Schalt nämlich Tann 
nicht aus dem Gehalt bes menfchlichen Lebensfreifes, dem 
er angehörte, erklärt werden, fondern nur aus ber allges 
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meinen Duelle bes geifligen Lebens burch einen fchöpferifchen 
göttlichen At, in welchem ſich als einem abfolut größten 
Ber Begriff des Menſchen als Eubjeft des Gottesbewußi⸗ 
feins vollendet. “%*) Beſtimmter noch [pricht fich Schl. über 
bie Entflehung bes Erlöfers in einer andern Stelle aus, bie 
man auf ben erſten Blid im Widerfpruche mit dieſer über⸗ 
natürlichen Entfehungsweife finden kann. Er fagt: „Jede 
Eniftehung eines menfchlichen Lebens kann auf eine zwiefas 
che Weife betrachtet werden, ald ein Ergebniß in dem Eleis 
nen Kreife von Abflammung und Gefelligfeit, dem es uns 
mittelbar anheim fällt und als eine Thatſache der menſchli⸗ 
en Ratur im Allgemeinen. ‘Der Anfang bed Lebens Jeſu 
ift feiner Eigenthümlichkeit nach aus jenem Motive gar nicht 
und ausfchließend aus dieſem zu erklären, fo daß er von 
vorne herein von allem Suͤnde verbreitenden unb das itt« 
nere Sottesbewußtfein ftörenden Einfluß früherer Gefchlechter 
freiefein mußte und daß er nur als eine urfprüngliche That 
ber menfchlihen Natur db. h. ald eine That berfelben als 
nicht von der Sünde afficirter zu begreifen if.”#*) “Der 
Widerfpruch dieſer Stelle und der vorausgehenden erften 
über die Entſtehung bes Erlöfers ift ber, daß ber Erlö⸗ 
fee nach der einen als bie That dev Menichheit, nach 
der andern als bie übernatürliche That Gottes erfcheint. 
Der ſcheinbare Wiberfpruch gleicht fich jeboch fo aus, baß 
ber Erlöfer nur mittelft ber That Gottes die That der 
seinen Menfchheit fein konnte. Allein nämlich durch bie 
That Gottes fonnte Chriſtus aus einer einzelnen Yamilie, 
einem Stamme, einem einzelnen Bolfe fo hervorgehen, daß er 
von ben die Sünde bedingenden Einfeitigfeiten der Familie 
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bed Stammes, bes Volfes frei und bagegen das reine Pro⸗ 
duft der einfeitigfeitölofen, reinen Menfchheit war. 

So gewiß nun der Erlöfer das Urbild des Menfchen 
fhon von feiner Geburt an war, ebenſo gewiß war er daſ⸗ 
felbe zu Anfange nur an fich ober der Möglichkeit nach. 
Es ſollte und mußte feine eigene freie That fein, fh zu 
dem zu machen, was er ber Anlage nad) war. Das Got⸗ 
tesbewußitfein mußte fich in ihm, wie in Allen, erft allmäblig 
nach menschlicher Weife zum wirklich erfcheinenden Bewußt⸗ 
fein entwideln und war vorher mur ald Keim vorhanden, 
Daher konnte e8 auch während diefer Entwicklungszeit, felbft 
feitbem es Bewußtfein geworden war, fein Anfehen über 
das finnliche Selbftbewußtfein nur in dem Maaß ausüben, 
als des legteren verfchiedene Funktionen fchon hervorgetreten 
waren und erfchien alfo auch von biefer Seite angefehen 
felbft als ein nur almählig zu feinem vollen Umfang fich 
entfaltended. Nach ber Anficht, daß ber Erlöſer ſchon won 
feinem erften Lebensanfang das Gottesbewußtſein als fols 
ches in fich getragen habe, muß fonfequenter Weiſe feine 
ganze erfte Kindheit ein Schein gewefen fein, wobei fein 
wahres menfchliches Leben gedacht werben Kann, fondern 
bie bofetifche Abweichung völlig entfchieden iſt. *) Chrifti 
Entwidlung muß aber ganz frei gedacht werden von Allem, 
was fi nur als Kampf darftellen läßt. Die Macht, mit 
welcher das Gottesbewußtfein, wie weit es chen jebesmal 
entwidelt war, jeden Moment beitimmte, burfte daher nie= 
mals zweifelhaft fein noch von ber Erinnerung an einen 
früheren Kampf getrübt. Auch durfte er fich nie in einem 
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Zuftand befinden, durch ben ein Kampf in der Zukunft wä- 
ze begründet worben; d. b. es konnte in ihm auch urfprüngs 
lich feine Ungleichheit fein in dem Verhaͤltniß ber verfchie- 
denen Funktionen der finnlichen Natur des Menfchen zum 
Gsttebewußtfein. Er mußte alfo in allen Momenten auch 
feiner Entwidiungsperiode frei fein von Allem, wodurch das 
» Entftehen ber Sünde in dem einzelnen Menfchen bedingt 
if. Nie konnte etwas in der Sinnlichkeit gefebt fein, was 
nicht fohon gleich als Werkzeug bed Geifted geſetzt gewefen 
wäre, fo daß weder ein Eindbrud bloß finnlidh bis in dag 
innerfte Bewußtfein aufgenommen unb ohne Gottesbewußts- 
fein zu einem Lebensmoment verarbeitet worden, noch auch 
eine Handlung, bie wirklich als eine foldhe und zwar als 
eine ganze angejehen werben fann, je allein von der Sinn⸗ 
Hichleit ausgegangen wäre und nicht vom Gottesbewußtſein. 
Was wir oben nur als möglich aufitellen Fonnten, nämlich 
eine unfündliche Entwidlung eines menſchlichen Einzellebeng, 
bas muß in ber Perſon des Erlöſers vermöge dieſer unges 
ſtoͤrten Identität des Verhaͤltniſſes wirklich geworben fein, 
fo daß wir das Werben feiner Perfönlichkeit von ber er= 
fen Kindheit an bis zur Vollftändigfeit bes männlichen 
Alters und vorfiellen können als einen fletigen Uebergang 
aus dem Zuftand der reinften Unichuld in den einer reis 
nen geifligen BVollfräftigfeit, weldye von Allem, was wir 
Tugend nennen, weit entfernt if. Die münnlide Voll⸗ 
Kräftigfeit, wenn gleih auch allmählig erwachſen und al 
fo auch burch Uebung entftanden, unterfcheidet ſich von 
der Tugend dadurch, daß fie nicht Refultat eined Kampfes 
ift, indem fie fich weder ducch den Irrthum, noch durch bie 
Sünde, ja auch nicht durch Die Neigung zu einem von bei« 
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ben hindurchzuarbeiten brauchte. #)_ Schl, fchreibt baber dem 
Erlöfer eine wefentliche Unfünblichkeit zu, worunter ex 
diejenige verfteht, welche ihren zureichenden Grund in dem 
Innern feiner Verfönlichkeit felbft hat, fo daß fie unter was 
immer für äußeren Relationen durchaus biefelbige würde 
gewefen fein. Denn wo die innere Möglichkeit zu fündigen 
gefeßt ift, da ift auch wenigftens ein unendlich Kleines ber - 
Wirklichkeit als Richtung mitgefebt. **) Aber nicht eben⸗ 
fo, wie die innere Möglichkeit zu fündigen, wibderftreitet ber 
Perſon des Exlöfers die Empfänglichkeit für den Gegenſah 
bed Angenehmen und Unangenehmen. „Es gehört bie Ems 
pänglichfeit für ben Gegenfag bed Angenehmen unb In» 
angenehmen zur Wahrheit der menfchlichen Natur, fo baß 
Luft und Unluft müflen auf unfünbliche Weife fein fönnen, 
und dann zwijchen diefem Moment, wenn Luſt ober Unluſt 
auf unfündliche Weife find und dem, wenn der Kampf bes 
ginnt, ber Anfang der Sünde liegen muß. Denfen wir 
nun zugleich, baß in Ehrifto jeder Moment burch das Bots 
tesbewußtjein beflimmt fein mußte, fo folgt, baß auch in 
ihm Luft und Unluft fein fonnten, aber nicht als den Mo⸗ 
ment beftimmend, mithin nur als Ergebniß eine auf bie 
ihm angemefiene Weiſe beftimmten Momented, Solche Ers 
gebnifle find fie, infofern fie ganz als Empfindung ober 
Gefühl in den Schranfen des rubenden Bewußtſeins blei⸗ 
ben, nicht aber fofern fie in das Begehren oder Abſtoßen 
übergehen. In ber Annäherung von beiden befteht die Ver⸗ 
fuhung und Chriſtus kann verfucht worden fein unbefchadet 
ber wefentlichen Unfünblichkeit nur fo, Daß Luft und Unluß 
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ihm zugeführt worben find als gefteigerte Empfindung, bie 
wefentliche Unfünblichfeit aber ben Grund enthielt, daß fie 
nie etwas Anderes werden konnten ald Anzeiger eines Zu⸗ 
flandes, aber ohne alle beftimmenbe oder mitbeitimmenbe 
Kraft, nicht aber fo, Daß der Uebergang aus jenem in dies 
fed jemals wirklich Statt gefunden habe.” — Eine ein⸗ 
zige Schranke giebt ed jedoch, unter der auch bie Entwick⸗ 
lung Ehrifti fteht und ftehen muß, wenn nicht die wirkliche 
Menichlichfeit und Gefchichtlichkeit der Berfon Chriſti verlo« 
ren gehen foll; nämlich die Entwidlung Chriſti mußte eine 
volfsthüimliche fein. „Sein Gottesbeiwußtfein konnte fich 
nur audbrüden und mittheilen in Borftelungen, bie er fich 
aus biefem Gebiet (ded Volksmäßigen) angeeignet hatte und 
in Handlungen, welche in demfelben ihrer Möglichfeit nad) 
vorher beſtimmt waren.“kxk) Die Bolfsthümlichfeit betrifft 
aljo keinesweges das eigentliche Brincip feines Lebens, ſon⸗ 
dern nur den Organismus. Sie ift „keinesweges der Ty⸗ 
pus feiner Selbftthätigfeit, fondern nur ber feiner Em⸗ 
pfaͤnglichleit für Die Selbftthätigkeit bes Geiftes; auch kann 
fie nicht als ein abftoßendes und ausfchließendes Princip 
in Ihm geweſen fein, fondern nur vereinigt mit dem offen- 
fen ungetrübteften Sinne für alles andere Menfchliche und 


mit ber Anerkennung ber Identität der Natur und auch des 


Geiſtes in allen menfchlichen Formen, alfo auch ohne Bes 
fireben das Volfsthümliche tiber die ihm angewiefenen Gren⸗ 
zen hinaus zu verbreiten. ’*%) In dieſer volfsthünlichen 
Seite der Entwidlung Chriſti findet die Idee der Perfekti— 
bilität des Chriſtenthums ihre Berechtigung. „Chriſtlich 
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noch ift bie Anficht derer, welche fagen, es liege und ob, 
über Vieles von demjenigen hinaus zu gehen, was Chris 
ſtus feine Zünger gelehrt, weil er felbft durch bie Unvoll⸗ 
kommenheit ber Sprache verhindert worben fei, ben inner 
fien Gehalt feines geiftigen Wefend ganz in beflimmten ‚Ges 
danken zu verwirklichen und baflelbe gelte in einem andern 
Sinne auch von feinen Handlungen, in welchen fich immer 
die Verhaͤltniſſe, durch welche fie beftimmt werben, mühin 
auch die Unvollkommenheit abfpiegeln. Hiermit kann immer 
noch beftehen, daß Ehrifto feinem innern Weſen nach bie 
ſchlechthinige Urbildlichkeit zufomme, fo daß jenes über feine 
Erfiheinung Hinausgehen zugleich immer nur eine vollfomms 
nere Darlegung feines innerften Weſens werden kann.“ *) 
Die Formel, dag Ehriftus das geſchichtlich gewor« 
dene Urbild d. 5. die Realität ber Idee des Menjchen 
fei, bildet die Orundlage für alle anderen Formeln und 
Befimmungen, in welchen Schl. die fpecififche Dignität Chri⸗ 
fi auszudrüden verfuht. Wenn Schi. den Erlöfer das 
Subjekt nennt, in welchem habituell eine fchlechthinige Kräfs 
tigfeit bes Gottesbewußtſeins vorhanden gewefen fei, fo ift 
biefe Formel von der Grundformel durchaus nicht verfchie- 
ben. Da nämlich die Srömmigfeit zum Weſen des Men⸗ 
ſchen gehört und beffen höchſte Entwidlungsftufe. bildet, ſo 
fann die Ucbildlichkeit in nichts Anderes als in die ſchlecht⸗ 
hinige SKräftigkeit des Gottesbewußtſeins gefept werden. 
Dieje legte Yormel, dag Chriſtus das Subjekt des fchlecht- 
hin und habituell Fräftigen Gottesbewußtfeins fei, ift nach 
Schl. wiederum ibentifch mit der folgenden, daß er das eins 
gige Subjekt fei, in welchem es ein Sein Gottes gegeben. 
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„Chriſto ein ſchlechthin Fräftiges Gottesbewußtfein zuſchrei⸗ 
ben und ihm ein Eein Gottes in ihm beilegen, ift ganz ei» 
nes unb daſſelbe.“ Ueber die Immanenz des Seins Gottes 
in Chrifto erklärt ſich Schl.näher in folgender Weife. „Der 
Ausdruck „Sein Gottes in irgend einem Andern“ fann ims 
mer nur das Berhältniß der Allgegenwart Gottes zu dieſem 
Andern ausdrüden. Da nun Gottes Sein nur als reine 
Thätigfeit aufgefaßt werden kann und jedes vereinzelte Sein 
nur ein Sneinander von Thätigfeit und Leiden if, die Thä- 
tigkeit aber zu dieſem Leiden fich in allem andern vereinzels 
ten Sein vertheilt findet, fo giebt es infofern fein Sein 
Gottes in einem einzelnen Ding, fondern nur ein Sein Got⸗ 
tes in bev Welt. Und nur, wenn bie Jeidentlichen Zuftänbe 
nicht rein leidentlich find, fondern durch Ichendige Empfäng«- 
fichleit vermittelt und dieſe fih dem gefummten enblichen 
Sein gegenüberfielt d. h. fofeın man von dem Einzelnen 
als einem Lebendigen fagen fann, daß es in fich vermöge 
ber allgemeinen Wechjelwirfung die Welt vepräfentirt, Fönnte 
man ein Sein Botted in demfelben annehmen. Sonach gilt 
dies ſchon nicht für dasjenige, was als ein Bewußtloſes 
vereinzelt wird; denn indem dieſes allen Kräften des Des 
wußtfeins keine Ichendige Empfänglichfeit gegenüberftellt, 
kann e8 auch diefe Kräfte nicht in ſich repräjentiren. Was 
aber das vernünftige Selbftbewußtjein anlangt, fo ift wol 
gewiß, daß das ber menfchlichen Natur urfprünglich, vor 
bem Erlöjer und adgefehen von allem Zufammenhang mit 
ibm, im Selbftbemußtfein mitgegebene Gottesbewußtfein 
nicht füglidy ein Sein Gottes in uns kann genannt werben, 
weil es nicht nur weder im Polytheismus noch auch im 
jüdifchen Monotheismus bei der fich überall burchziehenden 
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gröberen Halb, bald feineren Verfinnlichung ein reines Bots 
tesbewußtfein war, fondern auch wie ed war nicht als Thäs 
tigfeit fih geltend machte, ſondern hierin immer von dem 
finnlichen Selbftbewußtfein überwältigt wurde. Wenn «6 
nun weder Gott rein und wahrhaft angemeffen im Gedan⸗ 
fen abzubilden vermag, noch auch als reine Thätigfeit ſich 
zu erweifen, fo fann es nicht als ein Sein Gottes in uns 
Dargeftelt werden. Sondern wie die bewußtlofen Natur⸗ 
fräfte und das vernunftfofe Leben nur uns, fofern wir ben 
Begriff mithinzubringen, eine Offenbarung Gottes werden, 
fo ift auch jenes getrübte und unvollfommne Gottesbewußt⸗ 
fein an und für ſich fein Sein Gottes in der menschlichen 
Natur, fondern nur fofern wir Chriftum mithinzubringen 
und ed auf ihn beziehen. So daß er der einzige urfprüng« 
liche Ort dafür ift und allein ber Andere, in welchem es 
eigentliched Sein Gottes giebt, fofern wir nämlich das Bots 
tesbewußtſein in feinem Selbftbewußtfein als ftetig und aus“ 
fchließlich jeden Moment beftimmend, folglich auch diefe voll⸗ 
fommne Einwohnung des höchften Weſens als fein eigen- 
thuͤmliches Weſen und fein innerftes Selbſt fegen. Ja wir 
werben nun rüdıwärtö gehend fagen müflen, wenn erft durch 
ihn das menichliche Bottesbewußtfein ein Sein Gottes in 
der menichlichen Natur wird und erſt durch die vernünftige 
Ratur die Geſammtheit der endlichen Kräfte ein Sein Got⸗ 
tes in der Welt werden fann, daß er allein alles Sein Got⸗ 
tes in der Welt und alle Offenbarung Gotted durch die 
Welt in Wahrheit vermittelt, infofern er bie ganze eine 
neue Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins enthaltende und ent» 
- widelnde Schöpfung in ſich trägt. *) 
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Die kirchliche Formel, daß in Jeſu Chriſto die goͤnli⸗ 
che Natur und die menſchliche Natur zu Einer Perſon ver⸗ 
fnüpft gewefen- wären, findet Schl. ſehr bedenklich. 1) Diefe 
Formel drüdt eine Eoordination bes Göttlichen und Menfch- 
lichen aus, während dad wahre Berhälmiß eine Subordi« 
nation des Menfchlichen unter das Göttliche if. 2) Die 
Compoſition göttlihe Natur ift eine contradictio in 
adjecto. „Denn in dem einen Sinn (welchen das Wort 
Natur bat) fegen wir grabehin Gott und Natur einander 
entgegen und koͤnnen alfo in bemfelben nicht Gott eine Nas 
tur beilegen. Ratur ift uns in dieſem Einn ber Inbegriff 
alles finnlichen Seins oder, wie wir ber Natur die Ges 
fchichte gegenüber ftellen, ber Inbegriff alles Körperlichen 
auf dad Klementarifche zurüdgehenden in feiner mannigfals 
tigen zerfpaltenen Erfcheinung, in der Alles, was wir das 
bucch bezeichnen, gegenfeitig durch einander bedingt ift; und 
eben dieſes Zerfpaltene und Bedingte fegen wir Gott entges 
gen ald dem Unbedingten und fchlechthin Einfachen. Eben 
barum aber fönnen wir auch in dem andern Sinn (welchen 
bad Wort Natur Hat) Gott Feine Natur beilegen. Denn 
immer, mögen wir ed nun allgemein gebrauchen, wie in 
animalifcher und vegetabilifcher Natur oder von einem Ein- 
zelmefen, wie wenn wir einer Perſon eine edle oder unedle 
Natur zufchreiben, inamer gebrauchen wir ed nur von einem 
befchränften, im ®egenfat begriffenen Sein, in welchem Thaͤ⸗ 
tiged und Leidentliches gebunden ift und welches fidh in eis 
ner Mannichfaltigkeit von Erſcheinungen, bort von Einzel« 
weien, bier von Xebensmomenten offenbart.”*) Die Ans 
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wendung bed Ausdruds Natur auf Gott, bemerkt baher 
Schl., trage die Spuren eines wenn auch unbewußten Ein- . 
fluffes heidnifcher Vorſtellungen an fih. Sch. beſtimmt das 
Berhältnig des Göttlichen und Menfchlichen in dem Erlöjer 
auf folgende Weile. „Das Sein Gotted in bem Erlöfer if 
als feine innerfte Grundkraft gefegt, von welcher alle Thäs 
tigfeit ausgeht und welche ale Momente zufammenbält; 
alles Menfchliche aber bildet nur den Organidmus für dieſe 
©rundfraft und verhält fich zu derſelben beides als ihr aufs 
nehmendes und al& ihr darftellendes Syſtem, fowie in uns 
ale andern Kräfte ſich zur Intelligenz verhalten ſollen. In⸗ 
fofern nun alle menjchliche Thätigfeit bed Erlöfers in ihrem 
ganzen Zufammenhang von Diefem Sein Gottes in ihm ab« 
hängt und es barftellt, rechtfertigt fich der Ausdrud, baf 
in dem Ekrlöfer Gott Menfch geworden ift, als ihm aus⸗ 
fchließend zufommend,, wie aud) jeder Moment feined Das 
feins, foweit man ihn ifolicen kann, ein neues folches Menſch⸗ 
werden und Menfchgewordenfein Gottes barftellt, weil im⸗ 
mer und überall alles Menfchliche in ihm aus jenem Gött⸗ 
lichen wird, And ſchwerlich möchte Jemand in dieſer Be- 
ſchreibung auch Dofetifches und Ebionitiſches nachweifen 
fönnen. ” *) 

Aus dem Bisherigen Laßt fich fchon abnehmen, wie 
fih Schl. das Entftchen der Perſon des Erlöfers benfen 
müffe. Er ſtellt darüber den Satz auf: „Bei der Vereini⸗ 
gung ber göttlichen Natur mit der menfchlichen war bie 
göttliche allein thätig oder ſich mittheilend und die menfchli- 
he allein leidend ober aufgenommen werdend.“ **)e) Man 
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koͤnnte dieſen Satz bofetifch finden, als ob nämlich bie Wahr⸗ 
heit der menſchlichen Natur in Chriſto auch ſchon dadurch 
verloren ginge, daß in der Entſtehung der Perſon Chriſti 
die menſchliche Natur ſollte ganz leidend geweſen ſein, da 
ſie doch in der Entſtehung jeder andern menſchlichen Perſon 
offenbar die Thaͤtigkeit ausübt, daß ihre leibbildende Kraft 
fih zu einer neuen Einheit menſchlichen Dafeins in ber 
Vollftändigkeit aller Lebensverrichtungen geftaltet. Aller 
dings hat die menfchliche Natur dazu nicht thätig fein kön— 
nen, von der göttlidhen aufgenommen zu werben, fo baß 
etwa das Sein Gottes in Chrifto ſich aus der menfchlichen 
Natur entwidelt habe oder daß in der menfchlichen Natur 
ein Vermögen gewefen fei, das Göttliche zu fich herabzus 
ziehen; fondern nur die Möglichkeit war ihr allerdings mit- 
erfchaffen und muß ihr auch während ber Herrfchaft ber 
Sünde erhalten geblieben fein, in eine foldhe Bereinigung 
mit dem Göttlihen aufgenommen zu werden; aber biefe 
Möglichkeit ift noch lange weder Vermögen noch Thätigfeit. 
Hingegen fonnte die menfchliche Natur nur als in einer 
perfonbilbenden Thätigkeit begriffen von der göttlichen aufs 
genommen werden, indem bie göttlihe Thätigkeit nicht per— 
fonbildend auf dem Wege ber Erzeugung if. Es giebt aljo 
eine phyſiſche Thätigfeit der menfchlihen Natur für den ers 
ſten Lebensanfang mit und neben ihrem in Bezug auf bie 
göttliche Thätigkeit bloß leidentlihen Verhalten. Hiermit 
ift Die Frage beantwortet, ob bei der Erzeugung Chrifti bie 
männliche Thaͤtigkeit ausgefchlofen werden muͤſſe. Man 
hat fie ausgefchloffen theild in Beziehung auf bie Erbfünde, 
theils auf die Einpflanzung des örtlichen in die menſchli⸗ 
che Ratur, Sowie wir das in unjerem Sinn Hebermatünlicpe 
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für die Perfon bes Erxlöfers fchon in beider Beziehung in 
Anfpruch genommen haben, ift auch ſchon bie natürliche 
Erzeugung als eine durch beiderfeitige Gefchlechtsthätigfeit 
vermittelte That ber perfonbildenden Kraft der menfchlichen 
Natur für unzureichend, um feine Entftehung zu begreifen, 
erflärt worden. Denn zufolge beffen, was über das Bes 
gründetfein ber Sündhaftigfeit jedes Einzelnen in dem früs 
heren Geſchlecht gefagt if, Fonnte die natürliche Erzeugung 
den Erlöfer nicht hervorbringen, wenn er doch nicht ſelbſt 
durfte dem Gefammtleben der Sündhaftigfeit angehören. 
Daffelbe gilt auch von dem andern Punkt; denn bie tepros 
buftive Kraft ber Gattung kann nicht hinreichen, ein Eins 
zelweſen bhervorzubringen, durch welches erft etwas in bie 
Gattung felbit hineingebracht werden full, was noch gar 
nicht in ihr gewefen war, fondern es muß zu biefer Kraft 
nod) eine mit ihrer Thätigkeit ſich verbindende fchöpferifche 
Thätigfeit hinzugedacht werden und nur eine folde fann 
auch den eine Theilnahme an der allgemeinen Sünbhaftig« 
feit bedingenden Einfluß der Gefchlechtsthätigfeit in der Er— 
zeugung aufheben; und in dieſem Sinn poftulirt Jeder, ber 
in dem Erlöfer eine natürliche Unfündlichfeit und eine neue 
Schöpfung durch Vereinigung des Göttlichen mit dem Menfch- 
lichen annimmt, auch eine übernatürliche Erzeugung. Allein 
wozu die natürliche Erzeugung unzureichend ift, Dazu muß 
die theilweife Aufhebung berfelben auch unzureichend fein. 
Giebt es Feine Lehre oder Meberlieferung von einer fortlaus 
fenden Reihe unfündlich empfangener und gebliebener Muͤt⸗ 
ter, fo ift auch die Aufhebung des männlichen Antheild an 
ber Erzeugung bes Erlöfers unzureichend, mithin deren Ans 
nahme überflüffig. Alles beruht folglich auf der höheren 
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Einwirkung, welche als eine fchöpferifche göttliche Thaͤtigkeit, 
auch wenn die Erzeugung vollfommen natürlich war, doch 
ebenfo den väterlichen Einfluß wie den mütterlichen dahin 
abaͤndern Fonnte, daß Feine Sündhaftigfeit begründet warb, 
wie doch nur fie vermochte, die natürliche Unvollkommenheit 
bed Erzeugten zu ergänzen. ’F) 

Auf der andern Seite könnte man ganz entgegenges 
fette Bedenken erheben gegen eine befondere göttliche Thäs 
tigfeit bei der Entftehung der Perſon Ehrifti, nämlich daß 
diefe Thätigfeit entweder eine zeitliche müfje gewefen fein 
(Sott muß außer allem Mittel der Zeit bleiben) ıoder fie 
wäre feine bejondere und unmittelbare gewefen, wobei Die 
[bon eingeftandene Uebernatürlichfeit gefährdet wird. Dem 
Schwanken zwifchen beiden wird aber vollfommen abgehol- 
fen, wenn man zugiebt, die vereinigende göttliche Thätigfeit 
fei auch eine ewige, aber nur wie in Gott Fein Unterfchied 
it zwifchen Beichluß und Thätigfeit db. h. für uns nur noch 
als Rathſchluß und als folcher auch ſchon mit dem Rath 
ſchluß der Schöpfung bes Menſchen identifh und in bems 
felden mitenthalten, zeitlich aber fei die uns als Thaͤtigkeit 
zugekehrte Seite dieſes Rathfchluffes oder die Erjcheinung 
befielben in dem wirklichen Lebensanfang bed Erlöfers, durch 
welchen jener ewige Rathfchluß fi) wie in einem Punkte 
des Raumes, fo auch in einem Moment ber Zeit verwirk- 
licht bat. So daß die Zeitlichfeit ganz auf die perfonbils 
dende Thätigfeit der menfchlihen Natur, während beren fie 
in bie Vereinigung aufgenommen ward, zu beziehen ift, und 
man mit dem gleichen Recht auch fagen kann, Chriſtus fei 
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auch als menfchliche Perſon ſchon Immer mit ber Welt zus 
gleich werbend gewejen. * ) 

Wie nun bei der Entftehung der Perſon bes Erlöfere 
bie göttliche Natur die thätige und die menfchliche bie in 
bie Thätigfeit aufgenommene oder bie leidende war, ebenfo 
mußte auch jeder Lebengmoment des Erlöfers ein folcher 
fein, daß von dem Sein Gottes in ihm bie Thätigfeit aus⸗ 
ging und die menfchliche Natur in die Gemeinjchaft derſel⸗ 
ben nur aufgenommen ward. Freilich fönnte man beforgen, 
daß auf dieſe Weife die Bollftändigfeit bes menfchlichen 
Dafeins für Ehriftum verloren ginge, ba ja leibentlihe Zu- 
ftände nicht fönnen von dem Göttlichen in ihm ausgehen 
und doch Alles von dieſem ausgehen fol, mithin die lei⸗ 
bentlichen ihm fehlen müßten. Wir finden aber einen leis 
dentlichen Zuftand als nothwendig, ja gleihfam ſictig in 
Ehrifto gefegt, fo Daß gewiffermaßen alle feine Handlungen 
von demfelben abhängen, nämli das Mitgefühl mit dem 
Zuftand der Menſchen, zugleich aber werben wir in Allem, 
was hiervon ausging, am beftimmteften den Impuls des 
verföhnenden Seins Gottes in Chriſto erkennen, welcher 
alfo fcheint durch einen Teidentlichen Zuftand, ber nur in 
ber menfchlihen Natur beginnen fonnte, bedingt zu fein. 
Unfer Kanon nöthigt und aber auch die menfchliche Ratur 
Ehrifti während jener Wahrnehmungen nicht als für fich 
und durch ſich bewegt zu denken, fondern nur in die Ge 
meinfchaft einer Thaͤtigkeit bes Goͤttlichen in Chriſto aufge- 
nommen. Diefes nun ift die göttliche Liebe in Ehrifto, wel⸗ 
che ber menſchlichen Ratur einmal für immer oder in jedem 
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Moment bie Richtung auf die Wahrnehmungen ber geiſti⸗ 
gen Zuftände ber Menfchen gab. Vermöge biefer Wahr 
nehmungen und in Folge berfelben entwidelten fi dann 
wieder die Impulſe zu ben einzelnen hülfteihen Handluns 
gen. So baß in biefer Wechfelbeziehung alle urfprüngliche 
Thöätigfeit nur dem örtlichen zufommt und alles LXeidentlis 
he nur der menfchlichen Natur. Allerdings aber mußte es 
auch in Chriſti Leben andere leidentlihe Zuſtände geben, 
bie nicht von irgend einem geiftigen Impuls ausgehen, fons 
bern nur von dem natürlichen Zufammenhang der menfchli- 
hen Organifation mit der äußeren Natur. Auf dieſe Zus 
ftände ift die Bormel anzuwenden, daß die menfchliche Natur 
nicht die perfönliche Chriſti fei vor ihrem Aufgenommenfein 
in bie Bereinigung mit der göttlichen. Denn alle ſolche Zus 
fände waren noch unperfönlich, fo lange fie bloß leidentlich 
waren; ihre Aufgenommenwerben in das innerfte perjönliche 
Bewußtſein aber und ihr Durchdrungenwerden von einem 
göttlichen Impuls war fo fehr eines, daß fie vor dem leß- 
ten nur noch als ein Yeußerliches und Fremdes aufgenom- 
men wurden. So daß wir, Alles aufammengefaßt, fagen 
Tonnen, fein thätiger Zuftand könne in Chrifto gewefen fein, 
der nicht als ein für fich beitehender betrachtet von dem 
Sein Gottes in ihm wäre angefangen und von ber menſch⸗ 
lichen Natur vollendet worden und ebenfo Fein leidender, 
beffen ihn erft zu einem perfönlichen erhebende Verwandlung 
in Thätigfeit nicht denfelben Gang genommen, 

Hiergegen wäre allerdings die Einwendung zu mas 
hen, baß, wenn man ben Anfang aller auf diefe Weiſe 
zeitlich auf einander folgenden Thätigfeiten dem Böttlichen - 
in Chrifto zuſchreibt, dieſes alsdann gewiß, in Widerfpruch 
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mit bem was von einem Sein Gottes gejagt werben kann, 
als ein zeitliche mit entftehender und vergehender Thaͤ⸗ 
tigfeit befchrieben wird. Allein auch während bes DBereint- 
feind (der göttlichen mit ber menſchlichen Ratur) ift das 
göttliche Wefen in Chriſto, fich felbft gleichbleibend, nur auf 
zeitlofe Weife thätig gewefen und nur die fchon vermenſch⸗ 
lichte, in das Gebiet der Erfcheinung übergehende Seite Dies 
fer Thätigfeit zeitlih. So daß in Chriſto felbft die ur⸗ 
fprüngliche aufnehmende göttliche Thätigfeit und bie göttlis 
he Thätigkeit während der Vereinigung nicht zu unterſchei⸗ 
ben iſt; alle Thätigfeiten aber, fofern fie zeitlich unterfchie- 
ben werden, auch nur Entwidelungen der menjchlichen find. 
Jeder thätige Moment Chriſti, mochte er nun mehr als 
Verſtandesthaͤtigkeit ober ald Willensthätigkeit anzufehen fein, 
war auf menfchliche Weife geworden ein Refultat der zeitlis 
chen Entwidlung; und nur infofern alle erfcheinende Thaͤ⸗ 
tigkeit Ehrifti nur fo aufzufaffen ift, kann man ihm mit 
Recht eine volftändige menſchliche Seele zujchreiben, bie aber 
innerlich von diefem befondern Sein Gottes in ibm getrieben 
wird, welches fich felbft gleichbleibend und unveränderlich 
jene in ber Mannigfaltigkeit ihrer Funktionen bdurchdringt, 
wie fich diefe Mannigfaltigfeit immer weiter entwidelt.F) 
Wir befchließen dieſen Abfchnitt über bie Perſon 
Chrifti mit Der Bemerkung, daß Schleiermacdher die Thats 
fahen ber Auferftehung und der Himmelfahrt Chriſti, fo- 
wie bie Vorherſagung von feiner Wiederkunft zum Gericht 
aus den Grenzen der Dogmatik auesjchließt. Diele Aus: 
fagen entiprechen nicht Dem Begriffe ber Dogmatifchen Saͤtze. 
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Es Tann nichts den Erlöfer Betreffendes als eigentliche 
Lehre aufgeftellt werden, was nicht mit feiner erlöfenden Urs 
fächlichkeit in Verbindung fteht und ſich auf den urfprüng« 
lichen Eindrud, den fein Dafein machte, zurüdführen läßt. 
Denn wenn doch auf dem Sein Gottes in Ehrifto feine er⸗ 
löfende Wirkfamfeit beruht und eben ber Eindrud davon, 
bag ihm ein folches einwohne, den Glauben an ihn begrüns 
bete, fo ift ein unmittelbarer Zufammenhang diefer Thatfa⸗ 
hen mit jener Lehre nicht nachzuweiſen. Die Jünger etz 
Fannten in ihm den Sohn Gottes, ohne etwas von feiner 
Auferfiehung und Himmelfahrt zu ahnden und daſſelbe Fön- 
nen wir auch von uns fagen, fowie auch die von ihm vers 
heißene geiftige Gegenwart und Alles, was er von feinem 
fortwährenden Einfluß auf die Zurüdbleibenden fagt, durch 
feine von dieſen beiden Thatfachen vermittelt wird. Das 
Gericht involvirt nicht etwas Größeres in der Perſon Chris 
fi, als wir ihm ohnedies ſchon beilegen; und ebenfowenig 
gehört es zum Erlöfungswerk felbit, da ja Diejenigen, wels 
he glauben, nicht ind Gericht Tommen. Der Glaube an 
diefe Thatfachen ift fonach Fein felbftändiger, zu den ur⸗ 
fprünglichen Elementen des Glaubens an Chriſtum gehöris 
ger, fo daß wir diefen nicht könnten als Exlöfer annehmen 
oder das Sein Gottes in ihm erkennen, wenn wir nicht 
wüßten, baß er auferftanden und gen Himmel gefahren 
wäre oder wenn er Feine Wiederfunft zum Gericht verheißen 
hätte, Diefe Thatfachen werden vielmehr nur angenommen, 
weil fie gefchrieben ftehen; und von jedem evangelijchen 
Ehriflen kann nur verlangt werden, an fie zu glauben, in- 
fofern er fie für hinreichend bezeugt hält, indem hiebei Die 
heiligen Schriftftellee nur als Berichterftatter zu betrachten 








find, fo daß ber Glaube an biefelben unmittelbar und ur⸗ 
fprünglich mehr zur Lehre von ber Schrift gehört als zur 
Lehre von der Perſon Chrifi, *) 

B. Die Lehre von nem Geſchäft Chrifti. 

Die wefentliche Thätigfeit Ehrifti ift Die doppelte, einer 
eitö die erlöfende und andererfeitö die verfühnende. 

1) Die erlöfende Thätigfeit. Die erlöfende Thä— 
tigfeit Chrifti befteht, negativ ausgedrüdt, in ber Aufhebung 
des Zuftandes ber Gebundenheit des ottesbewußtfeing, 
pofitiv audgebrüdt, in der Mittheilung feines fchlechthin 
fräftigen Gottesbewußtfeind oder, was hiermit identijch iſt, 
in ber Aufnahme ber Gläubigen in die Kräftigfeit feines 
©ottesbewußtfeind. Die erlöfende Thätigfeit des Erlöfers 
it dadurch bedingt, baß die Einzelnen in feinen gefchichtlis 
hen Wirkungskreis treten, wo fie ihn in feiner Gelbftoffens 
barung wahrnehmen. Daß das Bewußtfein der Sünde dem 
Eintreten in ben Kreid bed Erloͤſers vorangehe, ift nicht 
abfolut nothwendig. Vielmehr kaun ed ebenfogut in dieſem 
ale Wirkung der Selbftoffenbarung des Exlöjerd entftchen, 
als es jedenfall erft durch die Anfchauung feiner unfündlis 
hen Vollkommenheit zur vollen Klarheit gelangt. — Die 
urfprüngliche Thätigfeit des Exlöfers wird am beften gedacht 
unter ber Form einer eindringenden Thätigfeit, die aber 
von ihrem ©egenftand wegen der freien Bewegung, mit der 
er fih ihr zumwendet, als eine anziehende aufgenommen 
wird, auf Diefelbe Weife wie wir Jedem eine anziehende 
Kraft zufchreiben, befien bildenden geiftigen Einwirfungen 
wir und gern hingeben. ine Analogie dieſes Verhaͤltniſſes 
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laͤßt fich auf einem allgemein befannten Gebiet nachweifen, 
Im Bergleich nämlich mit dem vorgefeglichen Zuftande vers 
halt fich ber bürgerliche Verein auch auf einem beflimmten 
Gebiet als eine höhere Lebenspotenz. Sehen wir nun ben 
Fall, baß eine von Natur zufammengehörige Maſſe zuerft 
von einem Einzelnen zum bürgerlichen Verein verbunden 
werde, fo ifl in diefem zuerft die Idee des Staates zum 
Bewußtfein gefommen und hat fich defien Berfonlichfeit zum 
unmittelbaren Wohnfig angeeignet, Diefee nimmt dann bie 
Mebtigen in die Gemeinfchaft des Lebens dieſer Idee auf, 
wodurch nicht nur ein neued Sefammtleben unter ihnen ent- 
fteht in vollfommenem ®egenfag mit dem früheren, fondern 
auch Jeder für ſich eine neue Perſon wird, nämlich ein 
Bürger. Alle Thätigkeit bes Erlöfers läßt fih als eine 
Zortfegung ber perfonbildenden göttlichen Einwirfung auf 
die menfchliche Natur anfehen. Denn bie eindringende Thä- 
tigfeit Ehrifti kann fich nicht in einem Einzelnen befeftigen, 
ohne auch in ihm perjonbildend zu werden, indem alle 
feine Thätigfeiten nun durch das Wirken Ehrifti in ihm ans 
bers beftimmt, ja auch alle Eindrüde anders aufgenommen 
werden, . mithin auch das perfönlidhe Selbftbewußtfein ein 
anderes wird. 

Schl. geftattet, daß feine Auffafiung der erlöfenden 
Thätigkeit als eine myftifche bezeichnet werde; als dieſe 
fol fie die rechte Mitte zwifchen zwei andern Auffaffungen, 
nämlich der magifchen und empirifchen bilden. Die magi— 
fhe will allerdings, daß die Thätigfeit Chriſti erlöfend fei, 
aber ohne daß die Mitiheilung feiner Vollkommenheit von 
der Stiftung eines Gemeinweſens abhängig fei; fie poftulirt 
alfo eine unmittelbare .übernatürlihe Einwirkung bes 
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Erlöfers auf ben Einzelnen. Die empirifche will zwar 
auch eine erlöfende Thaͤtigkeit Chrifti, die aber nur beftchen 
fol in ber Bewirkung unferer wachlenden Bollfommenheit, 
welches nicht füglich anders ald unter ben Formen ber Lehre 
und des Beifpield gefchehen fann. Diele Formen find all- 
gemein und enthalten nichts Unterfcheidendes; und geſetzt 
auch ed wird zugegeben, daß Ehriftuß fich von denen, bie 
auf demſelben Wege zu unferer Verbeflerung mitwirken, durch 
bie reine Volfommenheit feiner Lehre und feines Beiſpiels 
unterfcheide, fo bleibt doch, wenn nur Unvollfommnes in 
und bewirkt wird, nichts übrig, als daß wir auf bie Er⸗ 
löfung im eigentlihften Sinne — nämlich auf das Hinweg- 
nehmen der Sünde — Berzicht leiften und und wegen des 
auch in unferer wachjenden Vollkommenheit noch übrigen 
Bewußtſeins ber Sünde mit der allgemeinen Berufung auf 
die göttliche Barmherzigkeit befchwichtigen.. Die empirifche 
(rationaliftifche) Anficht leugnet alſo die übernatürliche Hers 
funft des Erlöjers, weiß von dem Erlöjer nur ald von ei« 
nem heroifchen Individuo auf dem natürlichen Boden ber 
Menſchheit. Die myſtiſche Anficht unterfcheidet fich von 
dieſen beiden Anftchten dadurch, daß fie einerfeitd bie Ue— 
bernatüclichfeit Chrifti anerkennt, andererfeitd aber Die forts 
dauernden Einwirkungen Chrifti durch die von ihm geftiftete 
Gemeinſchaft, alſo durch die Kirche, vermittelt fein läßt. 


Sie kann die myftifche deshalb heißen, weil fie in der Bes 


bauptung ber Nebernatürlichfeit Chrifti die Erlöfung für dies 
jenigen als ein Geheimniß ausipricht, die noch nicht in den 
biftorifchen Kreis Chrifti eingetreten find, alfo die Erlöfung 
nur benjenigen zufchteibt, die duch Erfahrung ber erlös 
jenden Thätigfeit Chrifti inne geworden find, 


2) Die verföhnende Thätigfeit Wenn bie 
erlöjende Thätigfeit Chrifti in ber Mittheilung feines fchlecht« 
hin fräftigen Gottesbewußtſeins beftand, fo beſteht nun feine 
verföhnende Thätigkeit darin, daß er die Gläubigen in feine 
ungetrübte Seligfeit aufnimmt, ihnen bie Seligfeit mittheilt. 
Die Seligfeit if die natürliche und ganz nothwendige Folge 
ber mitgetheilten Kräftigleit des Gottesbewußtſeins. If 
bad Gottesbewußtſein abjolut Fräftig d. 5. ift es eine abſo⸗ 
Iute Macht über das finnliche Selbftbewußtfein, unterwirft 
es fich dies letztere völlig und beſtimmt es daffelbe ganz, fo 
giebt es im Menfchen feine innere Gegenfäglichfeit, Teinen 
Zwiefpalt mehr; der Menſch if nun in fih harmonifch und 
eben diefe Harmonie des Gottesbewußtſeins mit dem finnlis 
chen Selbftbewußtfein ift der Zuftand ber Seligfeit. „Den⸗ 
fen wir alfo die Thätigfeit des Erlöfers ald Einwirfung auf 
ben Einzelnen, fo können wir das verfühnende Moment nur 
folgen laſſen auf das erlöjende und aus demſelben.“ — 
Die Seligfeit bed Gläubigen kann burch feine äußeren Les 
benshemmungen und Leiden untergraben werben; bie Leiden 
haben für den Gläubigen aufgehört, Uebel zu fein. „Nie⸗ 
muls findet ſich der Erlöf’te, fofern er in die Lebensgemein⸗ 
Schaft Ehrifti aufgenommen ift, von dem Bewußtſein eines 
Uebels erfüllt, weil es fen ihm mit Chrifto gemeinfames 
Leben nicht hemmend treffen fann. Sondern alle Lebens» 
hemmungen, natürliche und gefellige, kommen aud) in Dies 
Gebiet nur als Anzeigen; nicht werben fie hinmweggenoms 
men, als ob er ſchmerzlos und frei von Leiden fein follte 
oder fönnte, denn darum hat auch Chriſtus Schmerzen ges 
habt und gelitten, fondern nur Unfeligfeit ift nicht in ben 
Schmerzen und Leiden, weil fie als ſolche nicht in das in, 


nerfte Leben eindringen. Und dieſes gilt auch von dem Be⸗ 
wußtfein ber bei ihm noch vorfommenden Sünde. Nicht als 
ob es nicht Schmerz und Leiden wäre, fofern er bei feiner 
Merfönlichkeit ftehen bleibt; aber zu dem Leben Ehrifti in 
ihm dringt es nur als Anzeige von bem, was zu thun ift 
und ift mithin in dbemfelben Feine Unfeligfeit. Daher hebt 
das Aufgenommenfein in die LXebensgemeinfchaft mit Chrifto 
ben Zufammenhang zwifchen Uebel und Sünde auf, indem 
fittlich beide nicht mehr auf einander bezogen werden, wenn 
auch natürlich betrachtet das eine bie Folge der andern if; 
fittlich aber wird jedes von beiden für fi nur auf bie Aufs 
gabe des neuen Lebens bezogen. *) 

Schl. bezeichnet auch diefe feine Auffaffung ber verſöh⸗ 
nenden Thätigfeit Ehrifti ald myſtiſch, indem er fie zugleich 
wieder von einer magifchen und empirifchen unterfcheidet. 
Magifch ift diejenige Auffaffung der verföhnenden Thätig- 
feit, welche die Mittheilung der Seligkeit Chriſti unabhaͤn⸗ 
gig macht von dem Aufgenommenfein in die Lebendgemein- 
haft mit ihm, Die Sündenvergebung wird nämlich her⸗ 
geleitet von ber Strafe, welche Chriſtus erlitten und bie 
Geligfeit der Menfchen felbft als ein Lohn bargeftellt, den 
Gott Chrifto für jenes Strafleiden darreicht. In der Le— 
bensgemeinfchaft mit Ehrifto ift die Mittheilung der Selig» 
feit eine natürliche, ohne diefe aber ift die Belohnung Chris 
fti nur eine göttliche Willkuͤhr. Die empirifche geht eben— 
fal8 von dem Zufammenhang zwifchen Sünde und Uebel 
aus und fchließt mit Recht auf Abnahme des Uebels bei 
Abnahme der Sünde. Allein es Tann am wenigften bie zus 
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nehmende Berbefferung des Einzelnen feine Befreiung vom 
Hebel verbürgen und alfo feine Seligfeit begründen; fondern 
auch bei zunehmender VBollfommenheit bleibt diefes, dag ihm 
nicht nur Lebenshemmungen überhaupt, jondern auch folche 
entfteben, welche ihm in Berbindung mit feiner noch vors 
bandenen Sünde, mithin als Strafe erfcheinen. Daher nun 
bie Berföhnung nur fehr zufällig als Genuß und Beſitz vors 
fommen wird, wefentlih aber immer nur als Hoffnung auf« 
geftelt werben kann. Die myftifche Auffaffung fteht in 
der Mitte zwifchen der magifchen, welche alle Naturgemaͤß⸗ 
beit in ber fortwährenden Wirkfamfeit Chrifti aufhebt und 
ber empirifchen, welche diefelbe ganz in eine Reihe mit dem 
täglich Wahrzunehmenden ftelt, alfo ben übernatürlichen 
Anfang und die unterfcheidende Eigenthümlichkeit nicht zum 
Grunde legt. Sie poftuliet den übernatürlichen Anfang ber 
verföhnenden Thätigfeit, läßt aber den Erlöfer diefe Thaͤ⸗ 
tigkeit fortwährend nur buch das Medium der von ihm 
geftifteten Gemeinfchaft (Kirche) ald Folge der erlöfenden 
Thätigfeit ausüben. Die Verföhnung bleibt denen ein Ge» 
beimniß, welche nicht in den gefchichtlihen Kreis Chriſti 
eingetreten find. 

In Schleiermachers Auffaffung ber verföhnenden Thäs 
tigkeit if das Leiden Ehrifti, was mit der Verfühnung ftets 
in Zufammenhang gebracht zu werben pflegt, völlig zurüd, 
getreten. Es war fein Grund vorhanden, bemerkt er, es 
als ein primitives Element aufzuführen. Und dies hut auch 
feine Richtigkeit, weil fonft feine vollfommne Aufnahme in 
die Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto, aus welcher fih Erlö⸗ 
fung und Berföhnung vollfommen begreifen laſſen, möglich 
gewefen wäre vor dem Leiden und Tode Ehrifti. Als ein 
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Element ber zweiten Ordnung jeboch gehört es zu beiben; 
aber unmittelbarer zur Verföhnung und zur Erlöfung nur 
mittelbar. Die Thätigkeit Chriſti in Stiftung des neuen 
Geſammtlebens fonnte nur in ihrer VBollfommenheit wirklich 
erfcheinen, wenn fie feinem Widerftande wich, auch dem 
nicht, welcher den Untergang ber Perfon herbeizuführen vers 
mochte. Ebenfo konnte auch bie Seligkeit Ehrifti nur in ih 
rer Bollfommenbeit erfcheinen, indem fie von ber Fülle des 
Leidens boch nicht überwunden wurde und zwar um fo 
mehr, als, weil Died Leiden aus dem Widerftreben ber Sünde 
hervorging, auch das den Erlöfer begleitende Mitgefüihl der 
Unfeligfeit bier in feine größte Phafe eintreten mußte. Das 
Leiden ift alfo bier die volfommne Beftätigung bed Glau- 
bens an die Seligkeit des Erlöſers und nicht es als folches 
hat eine verföhnende Kraft, fondern verföhnend in ihm ift 
die Thätigfeit Chrifti, duch welche er fi während feiner 
Leiden die Harmonie feines Innern, feine Seligfeit, erhielt.#) 


C.e Bon dem Zuftanve des Chriften, fofern er fi 
der göttlihen Gnade bewußt ifl. 

Der Einzelne erlangt durch die Einwirkung Chrifti 
eine Perfönlichkeit, die er vorher nicht hatte, Nämlich vor- 
ber äußerte fich das Gottesbewußtſein nur gleichfam in ein 
zelnen Bligen, welche nicht zündeten, weil es nicht im Stande 
war, auf ftetige Weife die einzelnen Lebensmomente zu be= 
fimmen, fo daß auch die einzelnen wirklich bucch daſſelbe 
beflimmten immer ſehr bald durch die von entgegengefegter 
Art wieder aufgehoben wurden. Unter einer frommen Pers 
fönlichfeit aber ift eine folche zu verftehen, in welcher jeder 
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überwiegend Teibentliche Moment nur durch die Beziehung 
auf das in ber Einwirkung bed Erlöfers geſetzte Gottesbe⸗ 
wußtfein befchloffen wird und jeder thätige von einem Im⸗ 
puls eben dieſes Gottesbewußtſeins ausgeht. Das Leben 
fteht aljo unter einer andern Formel und ift mithin ein 
neues. Naluͤrlich aber, ba ber Menfch als pfuchifche Les 
benseinheit derfelbe bleibt und dieſes neue Reben aljo nur 
auf das alte gleichfam gepfropft wird, ift auch dieſes neue 
Leben in der Erfcheinung nur ein werbendes. Dennoch Tann 
der Zuftand, in welchem baffelbe ein werdendes ift, wenn 
in der Erinnerung auf den bezogen, in welchem es auch 
noch fein werdende war, nur angelnüpft werden und mit 
dem vorigen au der zeitlichen Stetigfeit derfelben Perſon nur 
verbunden werden buch die Vorausſetzung eines Wendes 
punftes, mit welchem die Stetigfeit des alten aufhörte und 
bie des neuen zu werden begann; und bies ift das Wefents 
liche des Begriffs der Wiedergeburt. Sowie auf ber 
andern Seite bie wachfende Stetigfeit bes neuen, worin bie 
ber Formel deſſelben angemefjenen Momente immer mehr an 
einander treten, die das alte Leben repräfentirenden aber 
immer ſchwaͤcher und feltener wiederfehren, durch ben Aus⸗ 
druck Heiligung bezeichnet wird. *) 

Das dem in die Lebensgemeinfchaft Ehrifti Aufgenom- 
menen eigenthümliche Selbftbewußtfein muß alfo dargeſtellt 
werben unter ben beiden Begriffen der Wiedergeburt und 
der Heiligung. 

1) Bon der Wiedergeburt. 

Schl. zerlegt die Wiedergeburt in zwei Beſtandtheile; 

ald den einen beftimmt er die Belehrung, ald ben an 
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bern bie Rechtfertigung, fo bag ihm die Wiedergeburt ale 
die die Momente der Bekehrung und Rechtfertigung in fich 
zufammenfchließende Einheit gilt. Die Begriffe der Bekeh⸗ 
rung und Rechtfertigung werden von ihm in folgender Weife 
feftgefept. In dem verlaffenen Zuftande (der Sünde) wa- 
ren die Erregungen bed Selbftbewußtfeins, in weldyen das 
Gottesbewußtſein mitgefept war, nicht willenbeſtimmend, 
fondern nur durchlaufend und nur das finnliche Selbſtbe⸗ 
wußtfein war willenbefimmend. Der Lebenszuſammenhang 
mit Chriſto aber bringt eine Umwandlung dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes beider Elemente hervor und dies wird durch ben Aus⸗ 
druck Bekehrung bezeichnet. Die Rechtfertigung drüdt im 
Allgemeinen die göttliche Aufhebung unfercs Selbfibewußts 
feins der Schuld und Strafwürdigfeit aus. Wir fennen, 
als dem Leben im Zuftand ber Sündhaftigfeit eigen, nur 
ein Verhältniß des Menfchen zu ber göttlichen SHeiligfeit 
und ©erechtigfeit und dieſes ift nichts anderes ald das 
-Selbftbewußtfein der Schuld und Strafwürdigfeit. Daß 
nun dieſes mit dem Anfang ber Lebensgemeinfchaft Chrifti 
aufhören muß und nicht etwa-erft mit irgend einem Grad 
ber Vollkommenheit in berfelben, leuchtet von felbf ein, ba 
beides gar nicht mit einander beftehen kann; und es fein 
wahres Bewußtſein von Gemeinfhaft mit Chrifto geben 
fann, fo lange jenes Bewußtſein noch fortbefteht.*) Es 
leuchtet ein, daß Rechtfertigung und Befehrung dafjelbe find, 
nämlich der Anfang der neuen Lebensweife, riur von ver⸗ 
fhiedenen Seiten, bie erfte von Seiten Gottes, bie zweite 
von menfchlicher Seite angefehen. 


_ 
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a. Von der Bekehrung. 

Schl. beſtimmt auch die Bekehrung wiederum als die 
Einheit zweier Seiten, nämlich einerſeits der Buße und ans 
dererſeits des Glaubens „Die Bekehrung, fagt er, ale 
der Anfang des neuen Lebens in der Gemeinfchaft mit Ehri- 
fto, befundet fich in jedem Einzelnen durch die Buße, wels 
he befteht in der Verknüpfung von Reue und Sinnedändes 
rung, und durch den Glauben, welcher befteht in ber 
Aneignung ber Vollkommenheit umd Seligfeit Chriſti.“ *) 
Betrachten wir Buße und Glaube in ihrer Bedeutung als 
das Ganze ber Befehrung umfafjend, fo muß in beiden zu— 
fammen, wie jeder Wendepunkt zugleich das Ende ber einen 
Richtung iſt und der Anfang der entgegengefeßten, auch das 
Sein des Menfchen in dem’ Gefammtleben ber Sünde auf. 
hören und das Sein bdefielben in ber Gemeinfchaft Ehrifti 
anfangen. Da wir aber in beiden nur als Selbftthätige 
fein koönnen, entgegengefegte Thätigfeiten aber nur nach ein> 
ander fein fönnen, fo ift der Wendepunft zwifchen beiden 
eine zwiefache Unthätigfeit in der Form eines Nichtmehrs 
‚thätigfeins in jener und Nochnichtthätigfeins in dieſer. Fuͤr 
fein geiftig lebendiges Sein bleibt daher dem Subjeft nur 
übrig ftatt der verfchwindenden Tchätigfeit ber Teibentliche 
Nachklang derfelben im Gefühl, und in Bezug auf die noch 
nicht begonnene als Teidentliche Vorahnung das Verlangen, 
Das erite nun ift Die Reue, welche allerdings das Sein in 
ber Semeinfchaft der Sünde ausfagt, aber nicht als felbft- 
thätig, denn Neue ift immer nur, wo der bereute Zuftund 
Abgeftoßen wird, fondern ald Sefthalten eined Vergangenen 
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im Selbſtbewußtſein. Dieſes Bewußtſein iſt in jedem Mo⸗ 
ment, welcher auch nur Annäherung an ben Uebergang 
fein fol, nur Ausfage einer Störung und Hemmung bed 
eigentlichen Lebens, alfo Unluſt; und die der Belehrung an⸗ 
gehörige Reue, welche ſich nicht auf Einzelnes, fondern auf 
den Gefamntzuftand bezieht und ihn fir immer abſtößt, if 
mithin für ſich allein betrachtet die reinſte vollfommenfte 
Unluft, welche in ungeflörter Steigerung gedacht allerdings 
das Leben auflöfen Fönnte. Und bier ift zu bemerken, Daß 
die Neue, welche mit der aus dem Geſetz entftchenden Er⸗ 
fenntniß ber Sünde zufammenhängt, nicht die unmittelbar 
ber Belehrung angehörige fein fann, Denn einestheild ver⸗ 
einzelt das Geſetz feiner Natur nach und fo kann auch bie 
Reue nur auf die einzelnen Richtungen gehen, nicht auf 
ben Gefammtzuftand und feinen innerften Grund; andern 
theil8 ift in diefem Zufammenhang nichts, woraus ſich eine 
entgegengefegte Richtung entwideln fünnte und biefe Reue 
müßte alfo in ihrer Kortentwidlung ertödten oder verzweis 
feln machen. Wie viel alfo auch von biefer Reue voran- 
gegangen fein mag, bie wahre Befehrungsreue muß immer 
zulept entftehen aus der Anfchauung der Vollkommenheit 
Chrifti und fo auch diefer Anfang ber Wiedergeburt auf fei= 
ner erlöfenden Thätigfeit beruhen. Und nur unter biefer 
Vorausſetzung verfteht fih auch die Zufammengehörigfeit von 
Buße und Glaube, indem ſich beide aus derfelben Quelle 
entwideln. Chriftus kann nur die vollfommenfte Reue er 
iweden, indem feine fich mittheilende Vollfommenheit uns 
in ihrer Wahrheit entgegentritt, welches eben gefchieht in 
ber Entftehung bes Glaubens; und er kann uns nur mit 
feiner aufnehmenden Thätigfeit wirklich ergreifen, wenn in 
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Folge feiner uns bewegenden Selbftbarftellung unfer bishe⸗ 
tiger Zuftand gänzlich abgeftoßen wird. Scheinen nun gleich 
auf diefe Weife Reue und Glaube unmittelbar zufammen 
zu hängen, fo beginnt doch auch das Sein in der Lebens— 
gemeinfchaft mit Chriſto, weil wir uns babei nicht anders 
verhalten können als bie menfchliche Natur Chrifli fih in 
dem Alt ber Bereinigung verhielt, mit dem ruhenden Be- 
wußtfein bes Aufgenommenfeins, welches nicht nur urfprüng« 
lich ein freudiges und im Gegenſatze gegen bie Neue aufs 
tichtendes ift, fondern ſich auch durch ftetige Yortbewegung, 
indem e8 eine Anregung des Willens fchon in fich ſchließt, 
zur Willensthätigfeit ausbildet, weshalb auch mit ber Ent- 
ftehung des Glaubens die Befchrung ſich vollendet. Doch 
aber tritt zwifchen jenes ruhende Bewußtfein und bie wirt 
liche Thätigfeit das Verlangen und zwar in zwei zufams 
mengehörigen Formen, als das fortwährende von ber Reue 
zurüdbleibende Abftoßen ber Gemeinfchaft des fündlichen Les 
bene und als das Aufnehmenwollen ber von Ehrifto auds 
gehenden Impulfe. Und dieſes zweifttahlige Verlangen ift 
die von Ehrifto gewirkte Sinnesänderung, welche Neue und 
Entftehung des Glaubens verbindend die wahre Einheit Der 
Belehrung darſtellt. Man fann fie Daher mit gleichem Recht, 
wenn man fich mehr an den erften abftoßenden Strahl hält, 
mit der Reue unter bem Begriffe ber Buße befaflen, ober, 
wenn man fi) an den yolitiveren anziehenden Strahl hält, 
mit zur Belebung ziehen, ald man fie auch ald ein eigenes 
Mittelglied aufftellen kann.*) — Die Belehrung wird bes 
wirft und ber Glaube entfieht auch jet noch auf dieſelbe Weiſe 
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wie bei den Juͤngern. In den erfien Jüngern nun wurde 
beides bewirkt durch das Wort im weiteren Sinn d. 5. durch 
Die gefammte prophetifche Thätigkeit Ehrifi. Nur daß bie 
Selbſtdarſtellung Chriſti jetzt vermittelt ift bucch Diejenigen, 
welche ihn verfündigen; da aber diefe ihm als feine Organe 
angeeignet find, mithin die Thatigfeit von ihm ausgeht, fo 
ift fie immer weſentlich die feinige.*) Das Aufgenommen- 
werben in die Gemeinfchaft mit Ehrifto jchließt aber durchaus 
nicht die Mitwirkung bes Einzelnen aus. „Denn das Wort, 
durch welches bie Einwirkung Ehrifti vermittelt if, kann 
Diefe Vermittlung nur leiften, fofern e8 in den Menſchen 
eindringt, wozu die Thätigkeit fowohl feiner Sinneöwerfzeuge, 
als ber inneren Bunftionen bes Bewußtſeins erforderlich iſt. 
Daher auch mit Recht die Fähigkeit zu diefer Auffaljung, 
auch fofern die Thätigfeit aller jener Funktionen von bem 
freien Willen des Menſchen abhängt, ihm in feinem natürlis 
hen Zuftand beigelegt werben muß. Was aber geichieht, 
nachdem das Wort in bie Seele eingedrungen ift, daß naͤm⸗ 
lich baffelbe feinen Zwed bei ben Menfchen erreicht, dazu 
fönnen wir feine natürlihe Mitwirkung des Menfchen zu⸗ 
geben.’ #*) — Da bad Leben des Erlöfers überhaupt, weil 
ausfchliegend buch das Sein Gottes in ihm beffimmt, nur 
Thätigfeit it und gar nicht Leiden, fo kann auch in ber 
Gemeinſchaft feines Lebens fein Moment bloß Leiden fein, 
weil alles, was darin von ihm ausgeht und Impuls wirb, 
nothwendig Thätigkeit if. Die Selbftthätigfeit in ber Les 
bensgemeinfchaft Chrifti beginnt alfo mit dem Aufgenom⸗ 
meniwerben in Diefelbe zugleich und ohne allen Zwifchenraum, 
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fo daß man fagen Tann, die Belehrung fei nichts Anberes 
als das Hervorrufen dieſer mit Chriſto vereinigten Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit d. h. bie lebendige Empfänglichkeit geht tiber in 
belebte Selbftthätigfeit. *) 

b. Bon der Rechtfertigung. 

Schl. laͤßt die Rechtfertigung aus zwei Momenten bes 
fliehen, nämlich aus dee Sündenvergebung einestheild unb 
anderntheild aus ber Adoption. Wir haben fchon darauf 
aufmerkfam gemacht, daß bie Rechtfertigung daſſelbe jei, was 
bie Befehrung, nur von einem andern Gefichtspunfte aus 
betrachtet, die Rechtfertigung vom Standpunfte Gottes, bie 
Bekehrung von dem des Menfchen. Die Sündenvergebung 
fagt daher ebenfo das Ende des alten Zuftandes aus wie 
Die Buße, und bie Kindfchaft Gottes fpricht ebenfo den Chas 
rafter des neuen aus wie der Glaube. Beides nun, Sün- 
benvergebung und Adoption, if allerdings ebenfo, wie beibe 
Momente der Belehrung, von ber gefammten Thätigfeit 
Ehrifti abhängig, drüdt aber doch ummittelbar und an ſich 
nur das Verhaͤlmiß des Menfchen zu Gott aus. In dem 
Gefammtleben der Sundhaftigfeit hat ber Einzelne ald Menfch 
fein anderes Verhäftniß zu Gott als vermöge feiner Heilige 
feit und Gerechtigkeit da8 Bewußtfein ber Verfchuldung ges 
gen ihn und der Strafwuͤrdigkeit. Daß diefes nun aufhos 
ten muß, wenn erſt burch und mit dem Olauben die es 
benögemeinfchaft mit Ehrifto entftanden ift, iſt offenbar. 
Sollen aber Rechtfertigung und Belehrung gleichzeitig fein, 
fo muß die Sündenvergebung in und gefebt fein, während 
bie Sünde und das Bewußtſein berfelben auch noch gefegt 
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iſt. Nur freilih, wenn bie Beziehung bee Sünde auf Die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes aufhören fol, muß auch 
fie und ihre Bewußtfein anders geworden fein. IR nun 
ber, welcher fich in bie Lebensgemeinfchaft Chriſti hat auf 
nehmen laſſen, infofern er nun von dieſem angeeignet ifl, 
ber neue Menfch und beides ein und daſſelbe Bewußtſein, fo 
ift in dem neuen Menſchen die Sünde nicht mehr thätig, 
fondern fie iſt nur die Nachwirkung oder Rüdwirkung bes 
alten Menfchen. Der neue Menſch alfo eignet fi) die Süns 
be nicht mehr an und arbeitet auch gegen fie ald gegen ein 
Fremdes, wodurch alfo das Bewußtſein der Schuld aufge 
hoben ifl. Die Strafwürdigfeit aber muß theils ſchon hier 
mit verſchwinden, theild Liegt in ber Lebensgemeinfchaft 
Chriſti nicht nur als etwas ungewiſſes Künftiges, fondern 
unmittelbar Die Bereitwilligfeit und Berechtigung zur ex 
meinfchaft der Leiden Ehrifti, womit nun unverträglich if, 
bag er gefellige und noch weniger natürliche Uebel für Strafe 
achte ober gar noch fünftige Strafe fürchte, da er ja aud) 
in bie Gemeinfchaft, des Föniglichen Amtes Chriſti aufges 
nommen ift. Und fo wird ihm bed Glaubens wegen bas 
Dewußtfein der Sünde zu bem ber Sündenvergebung. — 
Was aber bad zweite Element betrifft, fo ift e8 nicht mög« 
ih, daß Chriftus in uns lebe, ohne bag auch fein Ver 
haͤltniß zu feinem Vater fi) in ung geftalte, wir mithin an 
feiner Sohnſchaft Theil nehmen, welches die von ihm herz 
rührende Macht ift Kinder Gottes zu fein; und dieſes fchließt 
die Oewährleiftung ber Heiligung in fi. Denn das Recht 
ber Kindſchaft ift, zur freien Mitihätigfeit im Hauswefen 
erzogen zu werben und Das Naturgefeß der Kindfchaft if, 
daß fih durch ben Lebenszuſammenhang auch die Nehnlich- 
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feit mit dem DBater in dem Kinde entwickle.x) — So find 
auch beide Elemente unmoͤglich von einander zu trennen, 
Denn eine göttlihe Adoption ohne Sünbenvergebung wäre 
nichtig, da die Strafwürdigfeit Furcht erzeugt und biefe 
Knechtſchaft; und durch Sündenvergebung ohne Adoption 
wäre fein fonftantes Verhältniß zu Gott gefept. Beide aber 
in biefer Ungetrenntheit find die gänzliche Umkehrung bes 
Verhaͤltniſſes zu Gott, welche nur, fofern mit dem Auszie⸗ 
ben bes alten Menfchen verbunden, Sündenvergebung, fos 
fern mit bem Anziehen des neuen, Adoption heißt. 

Wir haben nun noch zu fehen, wie ſich die Formel 
eines göttlichen Aftes ber Rechtfertigung zu dem Bisherigen 
verhält. Hier ift nun zuerft dieſes Far, daß wir ung 
biefen göttlichen Aft Feineösweges können unabhängig denfen 
von der Wirffamfeit Chriſti in der Belehrung, ald ob eis 
ned ohne das andere fein könnte. Zweitens läßt fi, 
wenn wir, foviel es fein kann, ohne Berfinnlichung und 
mit dogmatifcher Schärfe reden wollen, bier ebenfo wenig 
als anderwärts ein zeitficher, In einem beftimmten Moment 
erfolgender und ebenfo wenig_ ein auf einen Einzelnen ges 
richteter Akt annehmen, fondern nur eine einzelne und zeit- 
Hiche Wirfung eines göttfichen Aktes oder Rathſchluſſes kann 
es geben, aber nicht einen folchen ſelbſt. Das heißt, nur 
infofern jede dogmatifche Behandlung von dem Selbftbeiwußt- 
fein des Einzelnen ausgeht und fo auch biefe von dem der 
Veraͤnderung feined Verhältniffes zu Gott, Tönnen wir uns 
Die vechtfertigende göttliche IThätigfeit in ihrer Beziehung 
auf ben Einzelnen denken. Aber eine folche Bereinzelung 
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und Verzeitlichung goͤttlicher Thaͤtigkeit darf nicht für et⸗ 
was an und fuͤr ſich gehalten werden, als ob die Rechtfer⸗ 
tigung jedes Einzelnen auf einem abgeſonderten goͤttlichen 
Rathſchluß beruhte, wenn man ihn auch als von Ewigkeit 
her gefaßt und an dem beſtimmten Zeitpunkt nur in Wirk⸗ 
lichkeit tretend darſtellen wollte. Vielmehr giebt es nur Ei⸗ 
nen ewigen und allgemeinen Rathſchluß der Rechtfertigung 
der Menſchen um Chriſti willen. Dieſer Rathſchluß wieder⸗ 
um iſt derſelbe mit dem der Sendung Chriſti, ſonſt müßte 
dieſe ohne ihren Erſolg in Gott gedacht und beſchloſſen ſein 
und dieſer wiederum iſt nur Einer auch mit dem der Schoͤp⸗ 
fung des menſchlichen Geſchlechts, ſofern erſt in Chriſto die 
menſchliche Natur vollendet iſt. Und wie in Gott denken 
und wollen, wollen und thun nicht zu trennen find, fo if 
auch alles diefes nur Ein göttlicher Aft zur Umänderung 
unferes Verhältnifjes zu Gott, deſſen zeitliche Manifeftation 
in ber Menſchwerdung Chrifti, von welcher Die gefammte 
Neuſchöpfung der Menfchen ausgeht, ihren Anfang nimmt, 
Und von ba ab ift auch die zeitliche Kundgebung dieſes 
göttlichen Aftes eine wahrhaft ftetige, erfeheint aber ung ih 
ver Wirfung nad) in foviel von einander getrennte Punkte 
gleichfam zerfchlagen, als einzelner Menfchen Bereinigung 
mit Ehrifto gefegt wird, *) 
2) Bon der Heiligung. 

Die Heifigung hat zu ihrer Borausfegung die Wie⸗ 
bergeburt. Sie felbft „ift als ein Kortichreiten zu verftehen, 
jo daß von dem Wendepunft ber Wiedergeburt an der Ge- 
halt der Zeiterfüllung fi) immer weiter von dem, was je⸗ 


—— 
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nem Wendepunkt voranging, entfernt und der reinen Ange⸗ 
meſſenheit zu dem von Chriſto ausgehenden Impuls, alſo 
auch der Ununterſcheidbarkeit von Chriſto ſich immer mehr 
naͤhert.“ Naͤher und beſtimmier wird ſich uns das Weſen 
der Heiligung aus folgenden Abgrenzungen ergeben. 1) Auch 
vor ſeiner Wiedergeburt kann der Einzelne, wiefern er ſich 
in der Gemeinſchaft der Glaͤubigen befindet und durch dieſe 
beruͤhrt wird, in ſich Zuſtaͤnde erleben, welche mit den nach 
ſeiner Wiedergeburt entſtehenden Gnadenzuſtaͤnden die groͤ⸗ 
ßeſte Verwandtſchaft Haben. Schl. führt dieſe Zuftände auf 
die vorbereitende Gnade zuruͤckk. „Diele vorbereitenden Wir⸗ 
kungen dürfen wir nicht etwa nur auf Annäherungen an 
bie Buße und ben Glauben in Gedanfen und Gefühlserre- 
gungen befchränfen, fondern fie werben fih auch in Hand⸗ 
lungen zeigen, dba es gegen bie Natur wäre, daß lebhafte 
Gedanken und flarfe Gemüthserregungen nicht follten einen 
freilich nach dem Grad der Berwandfchaft flärkeren ober 
jhwächeren Einfluß auf gleichzeitige Handlungen äußern. ‘ 
Bon den ber vorbereitenden Gnade angehörigen frommen 
Gedanken, Gemüthserregungen und Handlungen untericheis 
den fich nun die frommen Gedanten, ®emüthgerregungen und 
Handlungen im Zuftande ber Heiligung fehr beitimmt da⸗ 
buch, daß dieſe lesteren ihren Impuls im Innerſten des 
Subiefts, in dem neuen durch Ehrifti That erzeugten Prin⸗ 
eipe und Leben haben, jene dagegen von Außen, durch die 
Einwirkung ber chriftlichen Gemeinfchaft hervorgerufen find. 
„Sole Handlungen gehören aljo nicht dem eigenen Leben 
bes Handelnden, fondern einem fremden Leben an, welches 
ſich in ihm Fräftig erweifet. Handlungen aljo, welche benen, 
bie dem Stande ber Heiligung angehören, ähnlich find, aber 
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nicht in der Wiedergeburt ihrer Urheber gegruͤndet, ſind ei⸗ 
gentlich Handlungen bes chriſtlichen Geſammtlebens, welches 
eine Gewalt über die Einzelnen ausübt.“ 2) Was das 
Verhaͤltniß der Heiligung zur Wiedergeburt betrifft, ſo ver⸗ 
hält ſich jene zu dieſer grade fo, wie ſich die Erhaltung zur 
Schöpfung verhält oder auch wie ber Zuſtand ber Verei— 
nigung zu dem göttlichen Vereinigungsaft mit ber menſch⸗ 
lihen Ratur, „Denn wie biefer Bereinigungsaht nichts 
geweſen wäre als ein erfolglofer Schein, wenn er nicht ei« 
nen beharrlichen Zuftanb lebendigen Vereintſeins hervorge⸗ 
bracht hätte, in welchem beides nicht mehr zu trennen war, 
fondern die menfchliche Natur ſich in allen ihren Berrich«- 
tungen als ein Werkzeug jener göttlichen Kraft bewies: fo 
wäre auch bie von ber göttlichen Kraft in Ehrifto ausges 
hende, den Einzelnen mit ihm vereinigende Thätigfeit in der 
Wiedergeburt nichts und von flüchtigft vorübergehenden Re— 
gungen nicht zu unterfcheiden, gewiß aber nichts weniger 
als das Ende eines alten und der Anfang eines neuen Le⸗ 
bens, wenn nicht jener Aft fih in jedem Moment zeitlich 
wirkſam erwiefe, fo daß jeder Moment als eine Wieberho- 
lung befjelben, ald ein neues von der aufnehmenden Thätig- 
feit Chriſti Ergriffenwerben anzufehen ift und alfo ein neues 
Nichtfürſich- fondern in der Gemeinschaft mit Chrifto fein 
wollen in fich ſchließt.“ 3) Mas endlich das Verhältniß 
des in der Heiligung Stehenden zu Chriſto betrifft, fo if 
er dieſem, ungeachtet er das Leben Chrifti zu feinem Le- 
bensprincipe gemacht hat, boch noch nicht fo völlig gleich 
geworben, baß Chriftus aufgehört hätte, der Zielpunft fei« 
nes Strebens zu fein. Auch ber in ber Heiligung Stehens 
be ift noch mit Sünde behaftet und alfo auch nicht bes 
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Kampfes gegen die Sünde überhoben. Richt nur wird bie 
Annäherung an jenes Ziel dadurch aufgehalten, bag auch 
ber ſchon zur Gewohnheit gewordenen und alfo leicht und 
oft wieder angeregten Sünde durch die mitgetheilte Kraft 
bes Erlöfers muß entgegengearbeitet werden, fondern, da bie 
Sündhaftigfeit eines Jeden auch vor ihm und außer ihm 
begründet ift, fo kann bie Sünde felbft in Keinem vollfom- 
men außgetilgt werben, fondern bleibt immer nur im Vers 
fchwinden begriffen. „Soweit fie nun noch nicht verſchwun⸗ 
ben ift, wird fie auch noch fönnen zum Borfchein fommen; 
und fo wird ed baher in dem Stande der Heiligung Hands 
lungen geben, welche fogar folchen vor der Wiedergeburt 
gewöhnlichen ähnlich find, in welchen bie Gewalt bes ſuͤnd⸗ 
lichen ®efammtlebend das Hervortretende iſt und die Spu⸗ 
sen ber vorbereitenden Gnade fich innerlich verbergen. Ja 
noch mehr, wenn auf diefe Weife das Wachsthum in der 
Heiligung nicht ohne ſolchen Kampf vor ſich geht zwifchen 
dem neuen und bem alten Menfchen, fo wird fogar diefer 
Kampf in feinem ganzen Verlauf nicht einmal ein gleichmaͤ⸗ 
Big fortfchreitendes Zunehmen ber Macht de einen und Abs 
nehmen ber Macht des andern barftellen.” Somit ift bei 
aller Einheit mit Ehrifto doch in der Ende ein ftetiger Uns 
terfchied des dem Stande ber Heiligung Angehörigen von 
Chriſto gefegt, welcher Tegtere von Anfang feiner Menſch⸗ 
werbung an fih auf alle Weife naturgemäß, aber ftetig 
und ununterbrochen in Der organifchen Bereinigung 
mit dem ihn befeelenden Princip zum Dienft beffelben ent« 
widelte. *) 


*) Vergl. über die Helligung $. 110. 


IL Bon der Beichaffenseit der Welt bezüglich auf bie 
Erlöfung. 

Alles, was durch die Erlöfung in ber Welt geſetzt 
wird, ift zufammengefaßt in der Gemeinſchaft ber Glaͤubi⸗ 
gen, in welcher fich alle Wiedergeborne immer ſchon finden; 
und diefer Abfchnitt enthält alfo die Lehre von ber chri ſt⸗ 
lichen Kirche, Seen wir nämlich eine Vielheit von Ein⸗ 
zelnen, welche insgefammt die Gnade oder die mitgetheilte 
abfolute Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins Ehrifti in fich 
aufgenommen haben und durch diefe Aufnahme in den Stand 
ber Heiligung eingetreten oder Gläubige geworden find, fo 
fonnen wir uns biefelbe nicht mehr als eine biöfrete und 
atome, fondern nur als in die Form der Semeinfchaft 
übergegangen denken. Der Gegenftand der Betrachtung des 
zweiten Theils ift Daher die Gemeinfchaft Der Gläubigen oder 
der zur Heiligung Gelangten b. 5. die Kirche; denn unter 
Kirche ift nichts Anderes als diefe Gemeinfchaft zu verfte- 
ben. Freilich bat die Kirche einen engeren und weiteren 
Sinn. Die Kirche im engeren Sinn umfaßt nur die Gläus 
bigen und Wiedergebornen, im weiteren Sinn dagegen auch 
Diejenigen, welche fich ftetig in der Mitte der Gläubigen 
aufhalten und unter dem thätigen d. h. mittheilenden Ein 
fluffe dieſer ſtehen. „Wir werben alfo fagen müffen, Die 
Geſammtheit derer, welche im Stande der Heiligung leben, 
fei die innere, die Geſammtheit ‚derer, auf welche von jenen 
vorbereitende Gnadenwirkungen ausgehen, bilden infofern 
die äußere Gemeinfchaft, bis fie Durch bie Wiedergeburt Mite 
glieder der inneren werden und dann eben auch bie äußere 
heranbilden helfen. ‘%*) 

*) Dogmatik 8. 113, 1. 


Wenn bie Frage aufgeworfen if, ob es in ber That 
Ehrifti Abficht geweſen fei, eine ſolche Gemeinfchaft zu flif- 
ten, fo ift ja deutlich genug, baß er auch gar feine anzie- 
hende, mithin auch Feine erlöfende Thaͤtigkeit hätten ausüben 
können, ohne daß eine ſolche Gemeinfchaft entfland. Das 
her auch nicht einmal nachgewiefen zu werden braucht, wann 
und wie er fie eigentlich geftiftet; fonbern das Sichorgani- 
firen, wie wir e8 auch in allen geiftigen Beziehungen fen, 
nen, gehört fchon zu dem Naturwerden des Lebernatürlichen 
in ihm und das Weſen biefes Organismus muß fich begreis 
fen laſſen theils aus der Thätigfeit Ehriftt, wie fie fich auf 
die Einzelnen richtete, Die hier feine Organe wurden, theils 
aus feiner eigenthümlichen Würde, welche fih in biefem Ors 
ganismus als Gegenſatz gegen bie Welt burftellen follte, 
Jene Stage aber erklärt fi} von der einen Seite her aus 
folchen inneren Erfahrungen, welche ben Schein haben, uns 
mittelbare, nicht durch die Gemeinfchaft (Kirche) bedingte 
Einwirkungen Ehrifti zu fein, von der entgegengefeßten Seite 
aber aus ben Beforgniffen vor Eollifionen zwifchen verſchie⸗ 
denen Gemeinfchaften in bemfelben Kreife, weshalb man 
alfo Lieber die bürgerliche Gemeinſchaft allein möchte gelten 
laffen. Und wie feine erlöjende Wirkſamkeit auf Einzelne 
Statt finden konnte, ohne daß eine Gemeinfchaft entftand, 
fo fann auch die Gemeinſchaft aus nichts Anderem beftehen, 
als aus allen Momenten, weldye dem Stand ber Heiligung 
aller Begnadigten angehören. *) 


Iſt uns nun abgefehen von ber Erlöfung bie Welt in 
Beziehung auf den Menfchen zwar der Ort der urfprünglis 


*) Dogmatil 8. 113, 2. 
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hen Bollfommenheit des Menfchen und der Dinge, aber 
auch der Ort der Sünde und des Uebeld geworben; und 
tritt mit der Erfcheinung Ehrifti ein Neues in eben biefe 
Welt, welches alfo im Gegenfage mit dem Alten fteht: fo 
folgt, daß nur der mit ber chriftlichen Kirche geeinigte Theil 
ber Welt uns nun ber Ort der gewordenen Vollfommenheit 
oder des Guten und bezüglid auf das ruhende Selbftbe- 
wußtfein der Ort ber Seligfeit wirb, nicht vermöge der ur⸗ 
fprünglichen Vollkommenheit ber wmenfchlichen Natur und 
der Natur ber Dinge, fondern wiewohl allerdings hiedurch 
bedingt, doch nur vermöge der in Chriſto hinzugekommenen 
und fih durch ihm mittheilenden unfündlichen Vollkommen⸗ 
heit und Seligfeit; womit dann zufammenhängt, baß bie 
Welt, fofern fie außer biefer ®emeinfchaft Chrifti liegt, und 
immer wieder, ohnerachtet jener urfprünglichen Vollkommen⸗ 
heit, der Ort des Uebels und der Sünde if. So daß fchon 
bier der Sag, daß in ber Kirche allein Seligfeit it und 
daß die Kirche allein felig macht, Niemand überrafchen 
kann. *) Ein unverbefferlicher Widerwille gegen die chrift- 
liche Kirche läßt fletd auch auf den höchften Grab von Un» 
erregbarfeit für die Erlöfung fchließen, wobei faum noch 
eine auch nur Außerliche Verehrung ber Berfon Ebrifti Statt 
finden fann. **) 

Schl. zerlegt die Lehre von der Kirche in brei Ab⸗ 
ſchnitte. Der erfte handelt von bem Entſtehen ber Kirche 
oder der Art und Weife, wie fie ſich aus der Welt bildet, 
ber zweite von dem Beftehen b. i. dem Kortbeflehen ber 
Kicche im Gegenſatze gegen bie Welt und der dritte von ber 





*) Dogmatik &. 113, 8. **) Dogmatif $. 113, &. 


Aufhebung dieſes Gegenſatzes oder von den Ausſichten auf 
bie Bollenbung ber Kirche. — Diefe drei Stüde fcheis 
nen fih nun freilih gar nicht auf gleiche Weife zu unfes 
rem chriftlichen Selbftbewußtfein zu verhalten. Das zweite 
ift das Gebiet unferer täglichen Erfahrung; unfer geiftiges 
Leben verläuft in dieſem Gegenfag. Ueber die Vollendung 
ber Kirche aber können wir, wenn ja irgend welche, doch 
gewiß nur ſehr unzuverläflige Ausfagen unferes Selbftbes 
wußtſeins aufftellen; und von ber Entftehung der Kirche 
fönnen wir uns nur gefchichtliche Angaben aneignen, deren 
Mittheilung hierher unmöglich gehören fann.*) — Eine 
analoge, nicht zu überfehende Ungleichheit zwifchen biefen 
drei Haupttheilen befteht darin, daß bei Behandlung des 
zweiten wir uns ganz und, foviel es fein kann, ausſchließend 
in dem Gebiet der erlöjenden Tchätigfeit Chrifti befinden, 
benn dieſes ift ber eigentliche Umfang bed Reiches Ehrifti. 
Denken wir bingegen die fohlechthinige Vollendung ertenfiv 
fowohl als intenfiv, fo würde bie Ungleichheit zwiſchen ihm 
und und ganz aufgehoben fein, mithin auch feine Herrfchaft 
aufhören. Und dies giebt eine neue Beftätigung dafür, daß 
bies fein Gegenftand für chriflliche Lehre im firengften Sinne 
bes Worte iftz zumal auch in ber Vollendung felbit kein 
Bebürfnig mehr im Selbfibewußtfein gelebt fein kann, mit⸗ 
hin auch diefelbe nur infofern eigenthümlich chriſtlich aufge 
faßt werben fann, als fie dennoch nur die Vollendung ei» 
nes von Ehrifto abhängigen Gelammtlebens bliebe. Aehn⸗ 
lich verhält es fich auch mit ber Entſtehung fowohl ber ans 
fänglichen als der fortgefegten ber chriftlichen Slirche, ‘Denn 
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wenn bie Kraft des göttlichen Worts und ber das Heil ber 
Menfchen fuchenden Liebe im innern großen Aft der Bers 
fündigung dieſelbe ift, fo iſt der Unterfchieb der Wirkfamfeit 
begründet in dem verfchiedenen Zuſtand ber Empfünglichfeit; 
und diefer ift zugleich abhängig von ben Verhaͤltniſſen, in. 
welche die göttliche Weltregierung den Einen und ben Ans 
dern ſetzt. Jedoch giebt ed hier ein anderes al8 Ergänzung 
der früheren Behandlung nothwendiges Moment, Wir has 
ben nämlich die Thätigfeit des Erlöfers mit ihrer Wirkung 
in der Seele des Einzelnen oben betrachtet abgefehen von 
dem Geſammtleben, und fo fonnten wir auch hernach in 
der Lehre von der Heiligung den Einzelnen nur betrachten 
als ein felbftindig in ber Lebensgemeinfchaft Ehrifti han« 
delndes Einzelweſen. Nun ift es freilich ganz berfelbige 
Aft, durch weldyen der Einzelne wiedergeboren und burch 
welchen er ein felbftthätiges Mitglied der chriftlichen Kirche 
wird; aber wir haben dieſe Seite befielben dort nicht mit 
aufgenommen und müſſen alfo denfelben Aft hier noch ein- 
mal unabhängig von der früheren Darftelung befchreiben, 
fofern er das Berhältniß des Einzelnen zu dem Ganzen 
begründet. Und hierbei find wir zugleich auf das Beſtimm⸗ 
tefte an unfer Selbftbewußtfein gewiefen, in welchem wit 
beides, unfere ſelbſtaͤndige Perfönlichkeit in der Lebensgemein⸗ 
haft Chrifti und unfer Leben als integritenden Beſtandtheil 
bes Ganzen, immer fowohl unterjcheiben als verbinden. F) 


I) Bon dem Entſtehen der Kirde, 


Das Entftehen der Kirche wird beutlich durch bie bei- 
ben Lehren von ber Erwählung und von der Mittheilung 
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beö heiligen Geiſtes. Der erſte Begriff hat es mit demje⸗ 
nigen zu tbun, was bei dem Entftehen ber Kirche dem eben 
Geſagten gemäß bie Sache ber göttlichen Weltregierung ift, 
bag nämlich diejenigen, welche die Kirche bilden folfen, aus 
ber Welt müffen ausgefondert werben. “Dies ift daher bie 
Betrachtung des Entſtehens der Kirche, wenn man ruͤckwaͤrts 
fieht nach dem Dit bin, woher ihre Mitglieder kommen, 
Der andere Begriff aber hat es mit demjenigen zu thun, 
was in den Einzelnen der Grund ift von ber Stetigfeit ih 
res Zuſammenwirkens und Aufeinanderwirfend. In biefem 
Begriff wird das Entftehen der Kirche betrachtet, indem man 
vorwärts fieht auf das fo entftehende Gefammtleben, wels 
ches nur durch die Selbigfeit bed DBewegenden und Trei⸗ 
benden in Allen und jedem Einzelnen eine wahre Lebens» 
einheit, nach Art nämlich einer zuſammengeſetzten oder ſoge⸗ 
nannten moralifchen Perfon werden und bleiben fann, fo 
daß fih aus diefem dem Einzelnen als Erwählten mitges 
theilten Princip das ganze Leben und Wirfen der Kirche 
muß erklären lafien. 
A, Don der Erwählung. 

So gewiß ber Begriff der Erwählung die Aus ſon— 
derung Eingelner aus dem fündigen Gefammtleben bezeiche 
net, hat er doch hierin noch nicht feine ganze Beſtimmtheit 
erhalten. Seder Erwählte muß allerdings ein Ausgejonders 
ter fein, aber nicht jeder Ausgefonderte ift auch ſchon ein 
Erwaͤhlter. Es giebt eine doppelte Ausfonderung, eine ers 
fie von allgemeinerem Charakter und eine zweite von enges 
ter Bedeutung, „Bei ber Erwählung wird vorausgeſetzt 
ber Gegenfag zwifchen dem äußeren Kreife, welcher der Ort 
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von welchem biefe ausgehen. Diejenigen nun, welche in 
ben erften Kreis gezogen werden dadurch, baß bie Predigt 
bes Evangeliums zu ihnen gelangt, werben in ber biblifchen 
und Ficchlichen Sprache nicht gewöhnlich Erwählte genannt, 
ohnerachtet fie auch in Folge des Zufammenhangs ber gött- 
lichen Weltregierung hiedurch von Andern unterfchieden wer⸗ 
ben, fondern nur Berufene; ber Ausbrud Erwählte 
aber bleibt für diejenigen, welche durch bie Wiedergeburt in 
den innen Kreis eingeführt worben find. Das Band die 
ſes innern Kreifes ift der h. Geift, Fraft befien die Wirkun⸗ 
gen ber Einzelnen auf den äußern Kreis eine Einheit wer 
den und ebenfo ihr gegenfeltiged Aufeinanderwirfen gleichfam 
einen organifchen Umlauf bildet; den Berufenen aber fchreis 
ben wir ben h. Geiſt noch nicht als ihnen mitgetheilt ober 
ihnen einwohnend und fe treibend zu./k) — „In ba von 
Chriſto geftiftete Reich Gottes Fönnen zufolge der Geſete 
ber göttlichen Weltregierung, fo lange das Menfchengefchlecht 
auf Erden befteht, niemals alfe gleichzeitig Lebende gleich» 
mäßig aufgenommen fein.**) Der Auedruck gleidh- 
mäßig fol fi auf den beftimmten Unterfchied zwiſchen 
dem inneren und dem äußern Kreife ber chriftlichen Gemein 
fhaft beziehen. Denn find alle andern Glaubensgemein- 
fchaften dazu beftimmt, in das Chriſtenthum überzugeben, 
fo läßt fih eine Zeit denfen, wann Alle, deren Bewußtfein 
nur bazu nothbürftig entwidelt ift, auch jenem äußern Kreiſe 
angehören. Allein ba hiermit dee Antbeil an ber Bolllom- 
menheit und Seligfeit Ehrifti noch nicht verbunden ift, fo 
find dieſe beftimmt unterfchieden von den felbfithätigen Glie⸗ 
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bern ber Gemeinſchaft; welches auch mit dem angegebenen 
Unterfchieb zwiſchen Berufung und Erwählung vollfommen 
zufammenfkimmt.”*) Diefe Ungleichheit innerhalb beffelben 
menfhlichen Geſchlechts, in welchem doch in Bezug auf bie 
göttliche Wirkfamkeit Ehrifli Fein Theil von Dem andern bes 
fimmt geſchieden ift, if von folder Art, daß wir, um fie 
aufzunehmen entweder unfer Gottesbewußtfein wieder zum 
Bartifularismus hinabfimmen müßten ober ben Unterfchieb 
zwiſchen ben Begnabigten und ben Andern geringer und als 
ein faſt nur zufällige Mehr und Weniger anfchlagen; fonft 
würde nothiwendig bie in bem Bewußtfein dev Gnade gefehte 
Seligfeit doch burdy das mit Demüthigung verbundene Mits 
gefühl der Unfeligkeit aufgehoben. — Wir halten uns bes 
sechtigt anzunehmen, Daß diefer Oegenfag auf jedem einzel- 
nen Punkt nur ein verfchwinbender fei, fo daß Jeder, ber 
jept noch außerhalb dieſer Gemeinſchaft ift, irgendwann von 
‚ben göttlichen Gnadenwirkungen ergriffen innerhalb berfel- 
ben fein wird, In unferem Gattungsbeiwußtfein ift dann 
‚fein Zwiejpalt mehr und ber nur allmählige Uebergang ber 
Einzelnen in den Bollgenuß der Erlöfung ift für dafſelbe 
ganz das nämliche, wie für unfer perfönliches Selbſtbewußt⸗ 
fein der allmählige Fortgang ber Heiligung, nämlidy nur 
bie Naturform, welche bie göttliche Thätigfeit nothwendig 
in ber gefchichtlichen Erfcheinung annimmt und nach dem 
Obigen die unausweidhliche Bedingung aller zeitlichen Wirk« 
famfeit des Fleisch gewordenen Wortes, FF) — Niemand 
kann fagen, es würde für die Geſammtheit beffer gewefen 
fein, wenn Chriſtus eher wäre geboren worden, mithin auch 
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das neue geiftige Sefammileben eher begonnen hätte. Dem 
dies wäre freilich beffer gewefen, wenn nur früher diefes 
neue Leben in berfelben Reinheit und Kraft Hätte koͤnnen 
aufgehen; wenn aber gefagt wird, als die Zeit erfüllet war 
fei Ehriftus geboren, fo heißt das, die göttliche Vorherſe⸗ 
bung über das gefammte menſchliche Gefchlecht und Die bes 
fondere Befimmung über den Zeitpunft ber Erfcheinung find 
fo ſehr Eine unzertrennliche Offenbarung ber göttlichen Al- 
macht, baß das burch diefe Zeitbeftimmung bedingte geiftige 
Leben auch gewiß das fchlechthin größte ift und die ganze 
Idee des Weſens der Menſchheit auöfpricht. Daffelbe nun 
läßt fi auch von dem Einzelnen fagen, wenn feine Zeit 
erfüllet ift wird Jeder wiedergeboren, fo daß fein durch biefe 
Zeitbeftinnmung bebingtes neues Leben auch, wie fpät es 
immer eintrete, ein ſchlechthin größtes ift und die ganze Idee 
feiner Berfon, wie diefe ebenfalls an ihren Ort ber Ge⸗ 
fammtheit gebunden ift, vollfommen ausfpricht; baber im. 
Uebereinftimmung mit jenem Glauben wir auch von dem 
Einzelnen nicht denken Fönnen, e8 wäre ihm beffer geweſen, 
früher wiebergeboren zu fein. Ja wenn fich bisweilen ein 
Bedauern darüber vernehmen läßt, bag ja nun das neue 
Leben nicht fo lang währe, ala wenn es ſich früher entwi⸗ 
delt hätte, fo ift au das nur eine Täufchung, Die noch 
von Unbefanntfchaft mit dem neuen Leben zeugt. Denn dies 
fes it in ſich felbft ewig und erlangt feinen Zuwachs durch 
die Kürze der Zeit. Wie denn auch fein in der Heiligung 
reif Geworbener dergleichen empfindet, e8 müßte denn fein 
in einem franfhaften Zuftand; fondern nur ben Anfängern 
fönnen ſolche Nachwehen zuftoßen, die aber im beruhigten 
Zuftande von felbft verſchwinden und ſich daher Feineswegs 
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dazu eignen, im Gebiet des Lehrbegriffs berückſichtigt zu 
werden. Vielmehr müffen ber früheft und der ſpaͤteſt Wie⸗ 
bergeborne, wenn man jened auch auf bie erſte Kindheit und 
diefes auf eine Zeit nach einer noch fo Iangen Reihe von 
Lebendentwidlungen bezieht, doch jeder fich ſelbſt und dem 
Andern glei werth fein. Denn der eine ift mehr geſetzt 
zum &benbild der urfprünglichen Vereinigung des Göttli- 
hen mit einer menfchlichen Perfönlichfeit, der andere mehr 
zum Ebenbilb des endlichen Durchdrungenſeins der ganzen 
menſchlichen Ratur von bee erlöfenden Kraft Ehrifti, wobei 
die Gefammtwirkfamfeit aller früher Wiedergebornen vor« 
ansgefebt wird. Beiden aber muß aller Schein eines Un 
terfchiebes um fo mehr verfchmwinden, je mehr Gemeingefühl 
und Gemeingeift in ihnen die Oberhand gewinnt, wodurch 
Jeder fich Alles aneignet, was des Andern iſt.*) Alfo das 
chriſtliche Mitgefühl beruhigt fich völlig über die frühere 
und fpätere Aufnahme der Einen und Andern in die Ge 
meinfchaft der Erlöfung. Dagegen bleibt ein unauflöslicher 
Mißklang zurüd, wenn wir ung unter Vorausfeßung einer 
Foridauer nach bem Tode einen Theil des menfchlichen Ge⸗ 
fchlecht8 von diefer Gemeinſchaft gänzlich ausgefchloffen den⸗ 
fen follen. Der Grund if diefer. In dem gegenwärtigen 
Leben, wenn wir gleich ben Zuftand der Gnade als eine 
Mittheilung der Vollkommenheit und Seligkeit Chriſti ans 
erkennen, ift Doch Diefe nur in dem innerften Grunde; bes 
trachten wir aber das geſammte zeiterfüllende Selbſtbewußt⸗ 
fein bed Begnadigten, jo iſt darin auch das Bewußtſein 
ber Sünde immer noch mitenthalten; die Ungleichheit alfo 
ift für bie Andern nicht da, weil fie in bem ihnen allein 


*) Dogm. $. 118, 1. 


vorliegenden, nämlich bem zeitlichen Bewußtſein, nur ben 
Unterfchieb eines Mehr und Minder aneriennen und bieien 
um fo geringer finden, je weniger fie von vorbereitenden 
Gnadenwirkungen ergriffen werben. Wogegen wenn wir 
jenes Leben dazu nehmen, wir auch zulegt eine vollfommne 
Entwillung von Seligfeit und Unfeligfeit zu benfen haben, 
das heißt den Gegenſatz bis zu feiner größten Höhe gefpannt; 
und je mehr wir von dem Borgefühl des fünftigen Lebens 
auch jest ſchon durchdrungen find, befto flärker muß auch 
das Mitgefühl der Fünftigen Unfeligfeit und befto härter 
folglich der Mipflang fein. *) 

Das Hineingezogenwerden ber @inzelnen, jebes zu 
feiner Zeit, in die Gemeinfhaft Chriſti it nur bad Ergeb- 
niß davon, daß die vechtfertigende göttliche Thaͤtigkeit im 
ihrer Manifeftation durch bie allgemeine Weltordnung bes 
fimmt und ein Theil derfelben if. Dem wäre entgegen, 
wenn Jemand behaupten wollte, feine Belehrung und Hei» 
figung würbe zu berfelben Zeit und auf biefelbe Weile ein⸗ 
getreten fein, wenn auch fein Xebensgang in einem gan, ans 
bern Zufammenhang wäre angelegt gewefen. Zunäcft alfo 
entfieht Das Reich der Gnade oder bed Sohnes nur in ber 
fchlechthinigen Einheit mit dem Reich ber allwiffenden All 
macht oder bed Vaters; und ba bie gefammte Weltordnung 
mit ber Welt zugleich ewig in Bott ift, fo gefchieht im Reich 
ber Gnade nichts ohne göttliche Vorherbefiimmung. Die 
Erwählung derer, bie gerechtfertigt werben, iſt eine göttliche 
Vorherbeſtimmung zur Seligfeit in Chriſto. Immer wirb 
es auch ſolche geben, an welchen bie göttliche Vorberbeftims 
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mung ihr Ziel, nämlich den Anfang ber Seligfeit in Chri⸗ 
Ro, noch nicht erreicht hat. Zu ber Vorſtellung aber, als 
ob es für dieſe oder Einige unter ihnen eine entgegengefehte 
Vorherbeftimmung gebe, Fönnen wir auf biefem Wege nies 
mals fommen. Daß Biele berufen find und Wenige aus⸗ 
erwählt, gilt von jebem einzelnen Punkt ber Verkuͤndigung 
bed Reiches Gottes und zu jeder Zeit, nämlich für Diefe Zeit, 
Denn es if natürlich, bdaß in jebem Moment die Meiften 
aufbewahrt werben für einen fpäteren; benn dies ift ber 
Ordnung bes göttlichen Ratbichluffes gemäß, indem es in 
jeder zeitlichen Entwidlung nothwendig ein Racheinanber 
auch des urfprünglich @leichzeitigen giebt. Nur in dieſem 
befchränkten Sinn alfo b. b. für jede Zeit, in welcher wir 
foiche, bie in ber Heiligung begriffen und ſolche, die dies 
noch nicht find, mit einander vergleichen koͤnnen, bürfen wie 
ſagen, daß Gott Einige übergeht ober überfieht und daß 
er diejenigen, bie er überfieht, auch verwirft, mithin daß 
bie Erwählung fich immer nur im Gegenjab gegen bie Ber 
werfung zeigt. *) 
B. Bon der Mittheilung des heiligen Geiftes. 

Die Glieder der Kirche find durch gegenfeitiges Aufs 
einanderwirfen und Miteinanderwirfen unter einander ver« 
bunden. 2 Das Aufeinanderwirfen iſt ein zwiefaches. 
a) Die eine Weife beffelben fällt in die Analogie des Mits 
theilens und Aufnehmens ober bed Lehrens und Lernens. 
Diefer Theil ber Gemeinſchaft iſt in gewiffer Hinficht immer 
im Aufhören begriffen, nämlih wenn man auf biefelden 
Verfonen fieht. Indem aber immer wieber neue eintreten, 
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ſo ſchlingt ſich auch dieſer Theil immer weiter fort, indem 
die, welche vorher empfangende waren, nun als gebende 
ſich ben fpäteren mittheilen. b) Die zweite Weiſe beſteht 
in einer unter den &leichen Statt findenden ®egenfeitigfett 
ber Mittheilung und Auffaffung, welche fi darauf grüns 
bet, daß auch das neue Leben wegen ber vwerfchiebenen pers 
fönlichen Eigenthümlichfeit in Jedem ein anderes wird und 
Jeder auf diefelbe Weiſe, wie er Chriſtum ganz in fi auf⸗ 
nehmen möchte, auch foviel möglich alles von ihm Gewirkte 
aufzunehmen trachtet und fo auch wieder Jeder von Chriſto, 
wie biefer fich ſelbſt dargeſtellt hat, getrieben wird, auch 
die in ihm wirffame Kraft Chriſti barzuftellen, welches 
ja durch alle guten Werke ber Wiebergeborenen gefchieht. 
2) Weniger als das Aufeinanderwirken IR das Miteinan⸗ 
derwirken jemals im Nufhören, Offenbar muß Geber in 
bem Maaß, als fi das mit dem lebendigen Glauben an 
Chriftum zugleich begründete Wollen bes Reiches Gottes im 
ihm beftimmter geftaltet und in einen Zuſammenhang von 
Zwedbegriffen entwidelt, auch bie verwandten Kräfte in Ans 
fpruch nehmen. — In diefem Sneinander des Aufs und 
Miteinanderwirkens entfleht vermöge ber Selbigfeit bes neuen 
Lebens in Allen bie Richtung auf ein gemeinfames, nur bucch 
das Ineinandergreifen aller Kräfte und Thätigkeiten annähes 
rungsweiſe zu fürderndes Werk, welches felbft Dann, wenn das 
ganze menfchliche Gefchlecht in die Gemeinſchaft ber Erlöfung 
aufgenommen wäre, feineöweges vollenbet fein wuͤrde, weil 
e8 immer noch als an fich ſchon unendliche wechfelnbe Dar: 
ftellung des Gemeinfamen in dem Eigenthümlichen und bes 
Eigenthümlichen in dem Gemeinfamen fort befteht. *) 
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Durch das gegenfeitige Aufeinanderwirken und gemein⸗ 
fame Zufammenwirfen entfteht unter ben einzelnen Glaͤubi⸗ 
gen eine Tebendige bindende Einheit, die wie mit bem Aus⸗ 
brud des Gemeingeiftes bezeichnen. Ganz ibentifch mit 
biefem Gemeingeifte ift der heilige Geift, welchen Tegteren 
uns die neuteftamentifchen Schriften immer nur in den Glaͤu⸗ 
bigen darſtellen. Zweierlei iſt Ausfage unferes chriftlichen 
Selbftbewußtfeind über biefe Die einzelnen Glieder der Kirche 
Bucchdringende Einheit. „Zuerft nämlich, daß jene Einheit 
bes Beiftes in demfelben Sinn zu verftehen ift wie Jeder 
auch die eigenthümliche Beftaltung der Menfchheit in einem 
Bolt als Eine anfieht und auch derjenige, der nur ben 
Einzelnen das Sein beilegt, doch fagen kann, die Berfön- 
lichkeit eines Jeden fei die durch feine urfprüngliche Anlage 
modificitte Bolfsthümlichfeit. Denn ebenjo jagen wir, das 
neue Leben eines Jeben fei die durch ben Zuftand, in wel⸗ 
chem die Wiedergeburt ihn findet, bebingte Wirkfamfeit Dies 
ſes in allen Andern auf biefelbe Art fich erweilenden Ges 
meingeifted; und bie chriftliche Kirche fei ebenfo eines durch 
biefen Einen Geift, wie ein Volk eined ift durch jene in 
Allen gemeinfame und felbige Bolfgeigenthümlichkeit.. Dann 
aber auch zweitens, daß diefer Gemeingeiſt auch einer if, 
weil er in Allen von Einem und bemfelben ber ift, nämlich 
von Ehrifto; indem Jeder fich der Mittheilung deſſelben als 
auf dad ©enauefte mit bee Entſtehung bed Glaubens in 
ihm zufammenhangend bewußt ift und Jeder ihn auch in 
den Andern in dbemfelben Zufammenhange erfennt.’*) Das 
Yufgenommenmerden in die Lebensgemeinſchaft Chriſti und 
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das Theilhaftwerben des 5. Geiſtes iſt nicht zweierlei, ſon⸗ 
dern ber Sache nach eined. „Und wie ber Sache nad, fo 
auch ber Zeit nach ift nicht beibes zu unterfcheiden, fondern 
genau genommen müßte es heißen: Jeder, inbem er wieber- 
geboren wirb, wird er auch bes h. Geiſtes theilhaftig.“ *) 
Der heilige Gel Eonnte aber als dieſer Gemeingeiſt 
erft nach der Entfernung Chriſti von ber Erde vollftändig 
mitgetheilt und aufgenommen werben. Dies erhellt aufs 
Klarfte aus Folgendem. Gehen wir von ber Erklärung aus, 
ber heilige Geiſt fei die innerfte Lebenskraft der chriftlichen 
Kirche als eines Ganzen, fo müffen wir auch auf bie bei- 
den urfprünglichen Lebensregungen zurüdgeben, nämlich bie 
lebendige Empfänglichkeit und die freie Selbſtthaͤtigkeit, des 
ven Beziehung auf einander erft bas Leben cenftituirt; fo 
daß es um deſto vollfommner und entwidelter if, je größer 
das Gebiet einer jeden iſt und je genauer fie einander ent« 
fprechen. In dem Zufammenfein der Jünger mit Chrifte 
entwidelte fi ihre Empfänglichfeit und duch ihr aushar« 
rendes Auffaſſen befien, was er ihnen barbot, wurbe ber 
Grund zu ihrer fünftigen Wirkfamfeit für das Reich Gottes 
gelegt. Wogegen ihnen damals bie eigentliche Selbſtthaͤtig⸗ 
feit noch nicht zulam; fondern was ihnen Chriſtus in dies 
fer Art zumuthete, das war nur eine übende, nicht die aus⸗ 
übende, eben deshalb auch nicht bie freie, fonbern nur eine 
zu jeder Aeußerung noch eines befondern Anfloßes bedürftige 
Selbſtthaͤtigkeit. kk) — War aber des Gemeingeiſt unvoll- 
ftändig, fo kann auch zur Zeit des perſönlichen Dafeins 
Chriſti das Geſammtleben Tein vollftändiges gewefen fein, 
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worin ſich damals das Reich Gottes darſtellte; und auch 
bies war in ber That der Kal, Denn ein Geſammileben 
ft noch um fo weniger ein Gemeinweſen, je mehr ed von 
einem einzelnen Leben abhängt. Denn theils ift es dann 
nicht dazu gerüflet, im Wechfel von Tod und Erzeugung 
immer bafielbe zu bleiben, theild auch fol ein Gefammtle- 
ben zwar Eines fein, aber nicht ein Einzelner. Je mehr 
aber Alle von Einem abhängen und Jeder von biefem feine 
Bewegung erhält, um deſto mehr find Alle nur feine Werks 
zeuge ober Gliedmaßen und bad Ganze nur eine Erweite⸗ 
rung biefer Einen PBerfönlichfeit. Oder wenn man auch 
auf die Mannigfaltigfeit der einzelnen Leben fehen will, fo 
‚gleicht das Ganze mehr einer Hausgefellfchaft ober einer 
Schule ale einem Gemeinwefen. So betrachteten bie Alten 
jeden Staat, in welchem Alle unbedingt dem Willen eines 
Einzelnen unterworfen find, als ein erweitertes Hausweien, 
worin ſich viele belebte Werkzeuge nach dem Befehl eines 
Einzigen bewegen; und Schule if uns jedes geiftige Ge⸗ 
fammtleben, welches ganz an ber Denlkkraft und Verknuͤp⸗ 
fungsweife eines Einzelnen hängt, welche Mehreren gemein« 
fam aufgeprägt wird. Und fo war allerdings auch Das Zu- 
fammenfein Ehrifti mit feinen Jüngern auf ber einen Geite 
eine Hausgenofienfchaft, auf der andern Seite eine Schule. 
Ein Hausweſen aber zerfireut fich mit dem Tode des Haus; 
herrn und wenn nicht ein neued Band für Die Blieber deſ⸗ 
felben ſich ſchlingt, fo zerfireuen fie ſich einzeln; und auch 
in einer Schule, wenn nicht ein anderer gemeinfamer Im⸗ 
puls eintritt als die urfprüngliche Lehrbegierde und Anhaͤng⸗ 
lichkeit, findet nach dem Tode bes Meifters feine weitere 
Hortentwidlung Statt, fonbern die frühere Vereinigung vers 


liert fi alfmählig. Und fo finden wir bie Jünger nach 
dem Tode Chriſti im Begriff fich zu zerſtreuen und bis zu 
feiner Himmelfahrt die Stetigfeit ihres Zufammenfeins un- 
terbrochen und zur völligen ©eftaltlofigfeit verringert. Es 
burfte aber währenb bed Lebens Chriſti nicht anders fein, 
als daß Jeder hauptfählich an ibm hing und von ihm em« 
pfangen wollte, ohne daß Einer fich reif gehalten hätte zu 
freier Selbftthätigkeit in dem zu bildenden Reiche Gottes.*) 
— &o lange alle Selbftthätigfeit nur in Ehriflo war, in 
den Züngern aber nur Empfänglichfeit, war auch das Reich 
Gottes im engeren Sinne nur in Ehrifto allein; bie Zün- 
ger repräfentirten nur den äußeren Kreis ber vorbereitenden 
Gnadenwirkungen, in welchem auch nur Empfänglichkeit if. 
Und ebenfo wie damals in ben Jüngern muß ſich auch jeßt 
in Jedem bie erinnernde Auffaſſung Chriſti zur felbfithäti- 
gen Nachbildung geftalten und diefe gemeinfame, Allen ein⸗ 
wohnende und in Jebem durch Alle fich berichtigende, bie 
perfönliche Thaͤtigkeit fortſetzende Selbfithätigkeit in ihrer 
Einheit und Selbigfeit, die wir mit vollem Recht den Ges 
meingeift ber chriftlichen Kirche nennen, entfpricht Alten, 
was Ehriftus von dem heiligen Geift verheißt und was als 
feine Wirkung dargeftellt wird. Allein auch erſt das Um⸗ 
ſetzen der Empfänglichfeit in Selbſtthätigkeit kann die Mits 
theilung des göttlichen Geiftes genannt werden. I*) 


2) Bon dem Beſtehen der Kirche in ihrem Zu— 
fammenfein mit der Welt. 


Wenn bie ®emeinfchaft der Gläubigen als ein ge 
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fchichtlicher Körper. im menfchlichen Befchlecht in fletiger 
Wirkſamkeit dafein und furtbeflchen fol, fo muß fie beides 
in fich vereinigen, ein Sichfelbfigleiches, vermöge befien fie 
im Wechfel diefelbe bleibt und ein Beränderliches, worin 
ſich jenes Fund giebt. Das Sichjelbfigleiche in der chriftli- 
hen Kirche kann fich aber nur darauf erfiteden, baß die 
Art des Böttlihen in dem Menfchlichen zu -fein immer bies 
felbe bleibt und baß dasjenige, dem fie in allen ihren Bes 
wegungen näher zu fommen fucht, auch Daffelbe bleibt. Wie 
die Bereinigung des Göttlichen mir dem Menfchlichen in 
Ehrifto ſtets diefelbe war, ebenfo bleibt auch das Verhalten 
bes h. Geiſtes zu der Kirche ald deren ®emeingeift daffelbe 
und fie al& der Ort befielben in bem menfchlichen Gefchlecht 
immer fich felbft gleih. Was aber das Beränderliche bes 
teifft, fo if es nicht ducch den h. Geiſt beftimmt, fondern 
durch die menfchliche Natur, auf welche und durch welche 
er wirkt. Wenn wir nun die menfchlide Natur in bem 
ganzen Umfang, in welchem fie nicht Durch ben h. Geiſt be⸗ 
fimmt if, Welt nennen, fo werden wir auch fagen fönnen, 
alles Beränderliche in der Kirche ſei als foldyes durch bie 
Welt befiimmt, nur nicht alles auf diefelbe Weile. In als 
len Gaben ides Geiſtes ift eine beftimmte Grundlage ber 
menfchlichen Natur zu erkennen, kraft deren fie fich fo ge 
falten mußte; und in ber ganzen Entwidlung bed neuen 
Menſchen hängt die Weife und ber Grad der Fortſchreitung 
ab von der Entwicklung der Natur in dem Subjekt und von 
ber Beichaffenheit feiner Umgebungen. Ebenſo aber auch 
‘ hängt die Art, wie fich die chrifiliche Gemeinfchaft uns 
ter einem Volk geftaltet, von deſſen eigenthümlidhen We⸗ 
fen ab, indem hievon abgeſehen in bem Heiligen Geift 
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fein Grund wäre, fie grade bier fo und bort anders zu 
geftalten. *) 

Keines diefer Elemente ber chriftlichen Gemeinschaft if 
ohne das andere dbarzuftelen. Wollte Jemand das Sich« 
felöftgleiche und Unveränderliche bes Chriſtenthums in gaͤnz⸗ 
licher Trennung von dem Gefchichtlichen aufftellen, fo würbe 
fein Unternehmen fich faum von bem Unternehmen berer 
unterfcheiden, welche, indem fie reine Speculation mitthei⸗ 
Ien, doch das Chriſtenthum bargeftellt zu haben meinen. 
Und wollte Jemand in ber chriftlicden Geſchichte nur das 
Veraͤnderliche ganz abgelöft von dem Sichfeldfigleichen zur 
Anſchauung bringen, ſo würde er nichts Anderes gewollt 
zu haben fcheinen als die, welche, indem fie bei der Außer- 
fien Schale ftehen bleiben, uns in ber Geſchichte ber chriſt⸗ 
lichen Kirche nur das mitwirfende verdexrbliche Spiel ber 
Berblendung und Leidenfchaft zeigen. 

In ber Lehre von ber Kirche in ihrem Zufammenfein 
mit der Welt werden alfo bargeftellt werben müflen 1) die» 
jenigen Haupithätigfeiten, durch beren Stetigfeit die zeitliche 
Entwidlung dieſes Ganzen auch wirklich die ber chriftlichen 
Kirche wird und biefe bilden mithin deren wefentliche und 
unveränderliche Grundzüge; 2) Diejenigen Befchaffenheiten 
ber Gemeinſchaft, wodurch fie fich während ihres Zuſam⸗ 
menfeins mit ber Welt von demjenigen unterfcheidet, was 
fie erft nach dev Beendigung biefes hemmenden Gegenfages 
auch in ber Erfcheinung fein kann, was fie aber Doch auch 
innerlich betrachtet fchon if. Diefes Wandelbare geht als 
buch die Welt befiimmt auch vorzüglich auf basjenige zu⸗ 


*) Dogmatit 4. 188, 1. 
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rüd, was bie Welt der auf fie eindringenden Wirkfamfeit 
bes Prineips der Kirche darbietet. 


A, Die wefentlihen und unveränderliden Grundzüge 
ber Kirche. 


Die chriſtliche Gemeinſchaft iſt ohnerachtet des von 
ihrem Zufammenbeftehen mit der Welt ungertrennlichen Wans 
belbaren doch immer und überall fich felbft gleich, infofern 

a) dad Zeugnig von Chrifto in ihr immer bafjelbige 
it und Dies findet fich in ber heiligen Schrift und im 
Dienſt am göttlihen Wort; 

b) infofern bie Anfnüpfung und Erhaltung ber des 
bensgemeinfchaft mit Ehrifto auf Ddenfelben Anordnungen 
Ehrifti beruht und diefe find die Taufe und das Abenb- 
mahl; 

c) infofern ber gegenfeitige Einfluß bes Ganzen auf 
den Einzelnen und der Einzelnen auf das Ganze immer gleich 
georbnet iR und diefer zeigt fi im Amt der Schlüffel 
und im Gebet im Namen Jefu. 

So groß bie Verfchiedenheit der einzelnen chriftlichen 
®emeinfchaften unter einander ift, wird doch Feine einzige 
von ihnen zugeben, baß eine ſolche beftehen könne ohne 
Zeugniß von Chriſto und zwar fo, bag das Wejentliche 
beffelben überall daſſelbige fei; ebenfo wenig ohne eine Stes 
tigfeit ber Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, wozu bei dem 
MWechfel der Gefchlechter auch die Anknüpfung berfelben in 
: dem neu entftandenen Reben gehört; und wo irgend bie Rebe 
ift von einer vollfommnen, in einem Gemeingeift beruhens 
ben Gemeinfchaft, da muß auch ein gegenfeitiger Einfluß 
bes Ganzen und Einzelnen auf einander vorausgefegt wers 
ben. Die Verſchiedenheiten ber einzelnen chriftlichen Ges 
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meinfchaften über dieſe Gegenftände treffen alfo nur theila 
die Art und Weife, das Weußere zu diefem Innern zu ges 
ftalten, theild die Vorftellungen von ber Noihwendigfeit und 
Genauigkeit ded Zufammenhangs zwifchen Diefem Innern 
und einem irgendwie geftalteten Aeußeren überhaupt. *) 


a) Don der 5. Schrift und vom Dienft am göttliden Wert. 

Wenn wir von dem Grundſatz ausgehen, daß unfer 
Ehriftenthum baffelbe fein fol, wie das ber Apoftel, fo muß 
auch das unſrige, ba geiftige Zuftände nicht unabhängig 
find von ihrer Entflehungsart, durch die perfönlichen Eins 
wirfungen Ehrifti entftehen. Diefe aber fünnen jegt nicht 
unmittelbar von ihm ausgehen, weil fie dann niemald mit 
einer folchen Gewißheit als auf übernatürliche Weije von 
ihm ausgegangen erfannt werden fonnten, baß fie nicht Doch 
einer beitätigenden Nachweifung ihrer Abentität mit jenen 
urfprünglichen bedürfen fullten, fo daß wir immer auf jene, 
wie fie und in den Durftellungen der Perfönlichkeit Chrifti 
gegeben find, zurüdgeführt werden. — Die Schrift aber 
wire doch nur ein todıer Befig, wenn die Aufbewahrung 
derjelben nicht eine fich immer ernenernde Selbftthätigfeit 
ber Kirche wire, bie fich zugleich in bem lebendigen, auf 
die Schrift zurüdigehenden oder mit berfelben in Sinn und 
Geiſt übereinftimmenden Zeugniß von Chriſto Fund giebt. 
Und nur diefes in feiner Allgemeinheit als Pflicht und Be⸗ 
ruf aller Mitglieder der Kirche fol bier unter bem Ausdruck 
Dienft am göttlichen Wort verftanden werben. **) 

ce) Bon ber h. Schrift. Das Anfehen der h. Schrift 
kann nicht den Glauben an Ehriftum begründen, vielmehr 
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muß dieſer ſchon vorausgeſetzt werden, um der h. Schrift 
ein beſonderes Anſehen einzuräumen. Wenn nämlich der 
Glaube an Jeſum als den Chrift oder ald den Sohn Got» 
tes und den Erlöfer der Menfchen auf das Anfehn der 
Schrift ſoll gegründet werden, fo fragt fi, auf welche 
Weiſe will man biefed Anjehen begründen, da es doch of- 
fenbar fo gefchehen muß, daß man ungläubigen Gemüthern 
die Ueberzeugung aufdringe, damit fie auf diefem Wege 
auch zu dem Glauben an den Erlöfer kommen. Wenn 
man nun feinen andern Ausgangspunft hat, ald Die ges 
meine Bernunft, fo müßte zunächft aus bloßen Bernunft- 
gründen das göttliche Anfehen der Schrift erwiefen werden 
können; und bagegen iſt zweierlei zu erinnern. Zuerft 
baß diefes auf jeden Ball einen kritiſchen und wifjenfchaft- 
lichen Verſtandesgebrauch vorausfest, beffen nicht alle Men⸗ 
ſchen fähig ſind; alfo können auch nur fo Befähigte ben 
Glauben auf urfprüngliche und Achte Weife überfommen, 
alle Andern hätten ihn nur aus der zweiten Hand und 
nur auf das Anjehen von jenen Sachlundigen. Run Fon 
nen wir eine folche Abflufung zwar annehmen auch auf 
unferem Gebiet, wenn von ber Einfiht in die Lehre und 
von Beurtheilung der verfchiedenen Faſſungen berfelben bie 
Rede ift, aber für den Beſitz bes eigentlich felig machenden 
Glaubens eine ſolche anzunehmen, bad flimmt gar nicht 
mit dee Gleichheit der Chriften, welche Die ewangelifche 
Kirche ausfpricht und würde vielmehr nad Art der römi« 
fchen Kicche den Laien einen unbedingten gehorfamen Olau- 
ben an Diejenigen gumuthen, welche allein der Gründe des 
Glaubens mächtig find. Denn dad Recht, das wir allen 


Chriſten an das göttliche Wort geben und ber Eifer, mit 
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welchem wir e8 in lebendigen Umlauf zu erhalten ſuchen, 
bezieht fich feineswegs darauf, daß jeder folle den Beweis 
führen können, daß dieſe Bücher eine göttliche Offenbarung 
enthalten. Zweitens, wenn fich ein folder Beweis fuͤh⸗ 
ren und ber Glaube ſich auf diefe Art begründen ließe, 
mithin auch bei einem gewiffen Grade von Geiſtesbildung 
andemonftrirt werben Fönnte, fo Fönnte er auf biefem Wege 
auch in folchen fein, die gar fein Bewußtfein von Erlös 
fungsbedürftigfeit haben, alfo auch unabhängig von Buße 
und Sinnesänderung und wäre alfo vermöge diefer Entſte⸗ 
hungsart nicht ber wahre lebendige Glaube. Mithin wäre 
diefe durch Beweis erlangte Meberzeugung an und für fi} 
von feinem Nutzen, denn fie ſchlüge von felbft nicht zu der 
wahren Lebensgemeinfchaft mit Chriſto um; wo fich aber 
das Bebürfniß der Erlöfung geltend macht, da entfteht ber 
lebendig machende Glaube auch aus einer folchen Kunde 
von Ehrifto, Die gar nicht an Die Ueberzeugung von einer 
befondern Beichaffenheit diefer Bücher gebunden ift, fondern 
auf jedem andern Zeugniß verbunden mit einer Anſchauung 
ber geiftigen Wirfungen Chrifti, mithin auch auf der münd« 
lichen Weberlieferung ruhen fönnte *). 

So wie der Glaube der Apoftel aus ber eigenen Pre⸗ 
digt Ehrifti von ſich entflanden war, fo entſtand aus ihrer 
Predigt von ihm und aus ber Predigt vieler Andern ber 
Glaube in Andern. Sofern nun bie neuteftamentlichen 
Schriften eine folhe auf und gefommene Predigt find, ent 
fteht der Glaube auch aus ihnen; aber feinesweges unter 
ber Bebingung, daß vorher eine befondere Lehre über dieſe 
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Schriften, als feien fie aus befonderer göttlicher Offenba- 
tung oder Eingebung entflanden, müßte aufgeftellt und 
angenommen worben fein. Vielmehr würde er auf biefelbe 
Meife entſtehen fönnen, wenn uns auch nur foldye Zeugs 
niffe übrig geblieben wären, von denen man nicht Iäugnen 
fönnte, baß fie neben ben wefentlichen Zeugnifien Ehrifti 
von fich felbft und neben ben urfprünglichen Predigten feis 
ner Jünger Doch zugleich im Einzelnen Manches enthielten, 
was mißverflanden wäre oder unrichtig aufgefaßt oder burch 
Verwechfelungen bes Gedaͤchtniſſes in ein unrichtiges Licht 
geftellt. — Beduͤrfen wir alfo, um zum Glauben zu ges 
langen, einer folchen Lehre nicht und hat ed niemals gelin- 
gen wollen, die Ungläubigen vermittelt einer folchen Lehre 
zum Glauben zu nöthigen, fo folgt, daß, wie die Apoftel 
den Glauben fihon hatten, ehe fie in einen von dem Glau⸗ 
ben ſelbſt noch verfchiedenen Zuftand famen, in welchem 
fie ihren Antheil an biefen Büchern hervorzubringen vers 
mochten, fo auch bei uns ber Glaube ſchon vorangehen 
muß, ehe wir durch die Leſung diefer Schriften barauf ges 
führt werden, einen ſolchen Zuftand, in welchem fie gefchries 
ben worben und eine Darauf gegrünbete Beichaffenheit biefer 
Bücher anzunehmen und daß eine folche Lehre immer nur 
ben fchon Gläubigen wird annehmlich gemacht werden 
koͤnnen *). 

Die heiligen Schriften des neuen Bundes ſind auf 
der einen Seite das erſte Glied in der ſeitdem fortlaufenden 
Reihe von Darſtellungen des chriſtlichen Glaubens, auf der 
andern Seite find fie die Norm für alle folgenden Darſtel⸗ 
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fungen. 1. Daß bie h. Schriften Das erſte Glied find in 
ber angegebenen Reihe fegt voraus, daß die folgenden 
Glieder den erften gleichartig find, und dies gilt jowohl 
die Form als ben Inhalt. a) Alles, was fi ald Dat 
ſtellung chriftlicher Frömmigkeit buch die Sprache in ben 
fpätern Zeiten ber hriftlichen Kirche geltend gemacht bat, 
bewegt fich innerhalb derfelben urfprünglichen Formen bed 
Hiftorifchen und Didaktifchen oder ſchließt fich an fie als erlaͤu⸗ 
ternde Begleitung an. b) Alles ift oder fol feinem Inhalte 
nach, wie die 5. Schriften, in dem Gemeingeiſt oder dem 
h. Geifte gegründet fein*) 2) Es fcheint dem Gelege 
ber Entwidelung, wonad das Folgende vollfommner fein 
muß ald das Vorausgehende, zuwider zu fein, bag Das 
erfte Glied der Reihe für alle folgenden die Norm bilde, 
Died hat auch feine Nichtigkeit, aber nur wenn man zwei 
ganze Momente, jeden in feiner Vollſtaͤndigkeit, zuſammen⸗ 
ſtellt. Denn betrachten wir die chriftliche Kirche während 
des apoftolifchen Zeitalterd ald Einheit, fo kann auch nicht 
bie Oefammtheit ihrer Gedanfenerzeugung bie Rorm für 
die der fpäteren Zeitalter abgeben. Denn bei ber natürlis 
cherweiſe fehr ungleichen Bertheilung bes göttlichen Geiftes 
in berfelben, und da auch nicht Jeder, nur nach dem Maaß 
feiner Theilnahme an biefem &emeingeift, probuftiv war 
in religiöfen Vorftelungen, konnten damals am leichteften, 
weil noch jüdifche und heidnifche Anfidhten und Marimen 
eingewurzelt waren und bee Widerfpruch berfelben gegen 
ben chriftlichen Geiſt erſt almählig anerkannt werden konnte, 
veligiöfe Darftelungen entftehen, welche genau genommen 
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mehr vom Chriftlichen afficirtes Judenthum oder Heiden- 
tbum ald wahres Chriſtenthum waren, mithin als chriftliche 
betrachtet im höchften Grade unrein. Diefem Unvollkom⸗ 
menften gleichzeitig aber waren Die verfündigenden Dar 
ftellungen der unmittelbaren Schüler Ehrifti; bei denen bie 
Gefahr eines unwiffentlichen verunreinigenden Einfluffes 
ihrer früheren jüdifchen Denk» und Lebensformen auf bie 
Darftelung des Chriftlichen in Wort und That, in dem 
Maaß ale fie Chriſto nahe geftanden hatten, abgewehrt 
wurde buch den teinigenden Einfluß ber Iebendigen Er— 
innerung an ben ganzen Ehriftus. So fland alfo in dem 
apoftolifhen Zeitalter das Bollfommenfte und Unvolfoms 
menfte als Banonifches und Apofryphifches neben einander, 
beide Wörter in dem Sinn genommen, ber ſich aus ber 
bisherigen @rörterung ergiebt, als zwei Extreme, welche 
in feinem fpäteren Zeitalter auf die gleiche Weife wieber« 
fommen können. Die normale Würbe der h. Schrift für 
alle Zeiten kann ſich hiernach nur auf das in ihr befaßte 
Eanonifche beziehen. 

P) Vom Dienft am göttliden Wort. Die 
für jede Gemeinfchaft gültige Borausfepung einer un⸗ 
gleichen Bertheilung bes Gemeingeiftes muß aud für 
die kirchliche Gemeinſchaft in Anfpruch genommen werden. 
Die einzelnen Glieder ber Kirche find theils darin von ein⸗ 
ander unterfchieden, daß fich der Gemeingeift in ben einen 
nur ſchwach, in ben andern hingegen ſtark erweilt, theils 
darin, daß er fi in den einen reiner, in den andern uns 
seiner darſtellt. Und nicht bloß find die einzelnen Mitglies 
ber untereinander fo unterfchieden, fondern es burchzieht 
auch dieſer Unterfchieb das Leben jedes Einzelnen; denn 
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jeder Einzelne erlebt Deomente, in denen der Gemeingeift 
fih ihm bald ftärfer bald fchwächer bekundet, bald in reis 
nerer, bald in unreinerer Geftalt aufgeht. Auf diefen Un⸗ 
terfchieben beruht der Unterfchied ber felbfithätigen und 
empfänglichen Mitglieder der Gemeinſchaft. „Die, wenn 
auch nur für den Augenblid, Schwachen und Unreinen 
gehören nur infofern der Gemeinfhaft an, ald fie empfäng« 
ich dafür find, geläutert uud geftärft zu werben; und bie 
Gemeinfhaft hält fie nur infofern wirklich fer, als in ihr 
folhe vorhanden find, welche ihnen felbfithätig Läuterung 
und Stärkung barbieten” *). Diejenigen Mitglieder ber 
riftlichen Gemeinfchaft nun, welche ſich überwiegend ſelbſt⸗ 
thätig verhalten, verrichten buch Selbfimittheilung den 
Dienft am göttlichen Wort bei denen, bie ſich überwiegend 
enpfänglich verhalten. Daß das Verhalten ber Selbftthäs 
tigen zu ben Empfänglichen eine Mittheilung der erften an 
die legten ift und baß jede folche Mittheilung eine Anbies 
nung und Darreichung bes göttlichen Wortes ift, wirb fich 
wohl bewähren durch Folgendes, Selbftmittheilung näms 
lich giebt es auf feine andere Weife als durch eine erregenb 
wirkende Selbftdarftelung, indem bie duch Nachbildung 
aufgenommene Bewegung bed fich Darftellenden in dem 
empfaͤnglich aufgeregten Aufnehmenden eine Kraft wird, 
welche diefelbe Bewegung hervorruft. Bewirft nun biefe 
eine Läuterung oder Etärfung ober beides, fo kann bies 
nur eine Wirfung bes in ben Einen fräftigen Gemeingeis 
fted oder des 5. Beiftes fein. Und ba dieſer, wie er Alles 
von Chrifto nimmt, immer derfelbe ift, welcher auch Die 


Schrift eingegeben hat, fo wird auch jede Neußerung Eins 
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zelner eine ähnliche Wirkung nur hervorbeingen können, infos 
fern fie in der Analogie der Schrift if und fich mithin 
auch ale fchriftgemäß vechifertigen Tann; fo daß mit dem- 
ſelben Recht gefagt werben fann, jede zur Gottfeligfeit 
wirkfame ESelbfimittheilung fei gewiß auch fehriftmäßig und 
jede fchriftmäßige fei auch erbaulih F).— Betrachten wir 
nun diefe Einwirkung ber Stärferen auf bie Schwächeren, 
fo umfaßt fie das ganze chriftliche Leben. Denn auch die 
Handlungen von den Einzelnen, fofern fich derfelbe Geift 
darin ausfpricht, find eine ſolche Darreihung des Wortes. 
Darum ift ber Dienft am göttlichen Worte theild ein uns 
beftimmter und zufälliger, theild ein fürmlicher und georbnes 
ter. Alle vereinzelt im einzelnen Leben vorfommenden und 
oft theild nicht beabfichtigten theil nicht gefuchten Einwir- 
fungen find der unbeftimmte und vergleichungsweife zufäl- 
lige Dienfl. Der förmliche und geordnete Dienft befteht 
hingegen in ber von der Geſammtheit mittelbar oder unmits 
telbar gefeßten Bertheilung ber Arbeit. Es laͤßt fich eine 
fo geiftige Geſellſchaft nicht als eine wohlgeurbnete denfen 
ohne alle Bertheilung ber Arbeit, indem fonft Feine von 
ben verfchiedenen Gaben das Maximum ihrer Wirkſamkeit 
erreichen fönnte #*), 
b) Bon der Tanfe. 

Die Taufe ift feine Handlung des Einzelnen, fondern 
ber Kirche und zwar diejenige Handlung, vermöge beren 
fie den Einzelnen in ihre Gemeinfchaft aufnimmt. Da 
nun die Aufnahme des Einzelnen in bie chriſtliche Gemein- 
fhaft und deſſen Rechtfertigung oder Wiedergeburt ein und 
berfelben Act if, fo fällt auch mit der Taufe bed Einzelnen 
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die Wiebergeburt beffelben zufammen. Denken wir uns 
nun jeden Taufact, damit er dieſes leiften fönne, als einen 
Beſchluß der gefammten Kirche, dem folglich auch wegen 
ber Wirkfamfeit ded h. Geiſtes in feiner ganzen Külle das 
höchfte kanoniſche Anſehen einwohnte, fo daß die Kirche 
Keinen taufen fönnte, ber nicht ebenfo reif und bereit wäre, 
das neue geiftige Leben in der Gemeinichaft mit Ehrifte 
wirffih zu beginnen, fo fehlte dann jede Veranlaſſung, 
Tragen aufzuwerfen, welche fich auf bie Möglichfeit beziehen, 
DaB Taufe und Wiedergeburt könnten getrennt fein; ſon⸗ 
bern wir Fönnten ohne Weiteres behaupten, es werde Jeder 
wiedergeboren in der Taufe und nur durch dieſelbe. Nun 
aber ift Diefes in der MWirffichfeit nicht der Fall, fondern 
die Taufe wird immer nur zuerfannt und verrichtet von 
einem relativ für fich abgefchloffenen Theil der Kirche und 
zwar in einem Durchgangspunkt feiner Entwidelung, dem 
alfo Feine folche Fanonifche Vollfommenheit in feinen ein 
einen Handlungen zufommt. Daher werden auch alle 
einzefnen Taufhandlungen ſich nur mehr ober weniger ber 
vollkommnen Richtigkeit annähern, und biefe letzte ſich da⸗ 
rauf zurüdführen, daß die Kirche fich nicht auf biejelbe 
Weiſe der Taufe eines Katechumenen nähert, wie bie Seele 
befielben, wenn gleich auch biefed durch Thätigkeiten ber 
Kirche vermittelt wird, zur Wiedergeburt fortfchreitet. Es wird 
alfo die Neigung der Kirche zu taufen den innerlihen, auf 
die Wiedergeburt abzwedenden Wirkungen bes Geifted bald 
voraneilen, bald hinter denſelben zurüdbleiben, je nachdem 
Diejenigen, welchen das Taufen obliegt, in ihrer Schäßung 
des innern Zuftandes des zu Taufenden auf biefe oder 
jene Seite hinüberſchwanken. ber in jebem Sal, wenn 
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Die entfcheidenden Gnadenwirkungen bes Geiſtes vorans 
gehen, ift dies eine gebieterifche Aufforderung, bie Taufe 
als Aufnahme in die Gemeinfchaft unmittelbar barauf fols 
gen zu laſſen; und umgefehrt ift das Borangehen der Taufe 
nur zu rechtfertigen durch ben feften und in ber lebendigen 
Thätigkeit der Kirche begründeten Glauben, daß nun auch 
die Wiedergeburt des Aufgenommenen aus ben Einwirfuns 
gen ber Gefammtheit hervorgehen werbe *). 

Schl. erklärt fih mit großer Beftimmtheit „gegen bie 
Anficht, welche der Taufe magifche Wirkungen zufchreibt. 
Eine magifche Wirfung wird ihre dann zugefchrieben, wenn 
gelehrt wird, daB Taufe und Wiedergeburt bergeftallt in 
einem Gaufalitätsverhältniffe zu einander ftänden, daß bie 
Außerliche Taufhandlung die Wiedergeburt bewirfe. Jedoch 
nicht die Außerliche TZaufhandlung bewirkt die Wiedergeburt, 
fondern diefe wird durch Aufnahme und Aneignung ber 
In der Bredigt bes Evangeliums dargebotenen göttlichen 
Gnade bewirkt, Nothwendig müflen der Taufe die Predigt, 
Die Aneignung ber göttlichen Gnade b. 5. ber Glaube und 
bie Wiedergeburt vorausgehen. Die Taufe iſt in Bezie- 
hung auf den Gläubigen und Wiedergebornen von ber Bes 
deutung, daß fie diefen aus jeder ifolirten Stellung hers 
ausreißt und in die Gemeinfchaft ber vom 5. Geifte Er- 
füllten bineinverfegt. „Wenn übereilter Weife ein noch 
Ungläubiger getauft worden ift, fo verläßt fich die Kirche 
nicht auf die Taufe, fondern fegt die Predigt in dem gan 
zen Sinn bed Wortes fort, und wenn fo fpäterhin ber 
Glaube enifteht, wird Fein einfacher Ehrift dies ber fchlecht 


*) Dogmatik 8. 136, 8. 


— 





verwalteten Taufe zuſchreiben, ſondern dem, was die Kirche 
in Folge der Taufe gethan. 

Unfere bisherigen Ausſagen über die Taufe können 
fich natürlich nicht auf bie Kindertaufe, fondern nur auf 
bie Taufe der Erwachſenen beziehen. Sie find fogar ber 
Kindertaufe entgegen, da fie als ber Taufhandlung vors 
ausgehend den Glauben und die Wiedergeburt bes zu Tau⸗ 
fenden poftuliten. Da nun mit unfern Ausſagen die apo⸗ 
ſtoliſche Praxis durchaus übereinftimmt und alle Spuren 
von Kindertaufe, die man im N. T. hat finden wollen, erſt 
müflen hineingetragen werden, fo if es bei dem Mangel 
beftimmter Nachrichten fhwierig zu erflären, wie diefe Ab⸗ 
weichung von der urfprünglichen Inftitution hat entfliehen 
und fi in ſolchem Umfange feftfegen können. Es möchte 
auch fchwerlich Ein ausreichender Grund zu finden fein, 
aber wohl viele, welche zufammengenommen das chriftliche 
Gefühl dafür gewinnen fonnten. Zuerft das Verlangen 
die chriftlichen Kinder, welche vor der Zeit des Unterrichts 
ftarben, unter Diejenigen zählen zu fönnen, welche in bem 
Heren farben. Demnähft auch um bie chriftliche Gemeine 
beito ftärfer gegen bie Kinder chriſtlicher Eltern zu vers 
pflichten, für den Hal, daß dieſe felbft nicht im Stande 
fein follten, die Verpflichtung ber Gemeine zu löfen; end⸗ 
lich auch um bie chriftlichen Kinder von der jüdifchen und 
beidnifchen Jugend abzufondern. Die Kindertaufe nun ift 
nur eine vollftändige Taufe, wenn man das nad) vollen 
betem Unterricht binzufommende Olaubensbefenntnig als 
ben legten dazu noch gehörigen Act anficht. Es ift ein 
Unrecht gegen bie Kindertaufe, wenn man die Birmelung, 
die für und nichts Anderes ift als die Ablegung und Ans 
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nahme bed eigenen Glaubensbekenntniſſes, als Ergänzung 
bed Mangels, der an ber Taufe haftete, für eine unwe⸗ 
fentliche Handlung anfieht, da doch nur mit ihr zufammen⸗ 
genommen bie Kindertaufe der Einfegung Chriſti entfpricht. 
Daffelbe Unrecht entfteht aber auch, wenn man die Firmes 
lung aus dieſem Zufammenhang heraushebt und als ein 
eigened Saframent barftelt. Denn was auch von defien 
anderweitiger Bedeutung und Rugen zu halten fein möge, 
fo bleibt die Kindertaufe dann doch unvollfändig und uns 
wirkfam *). 
c) Bom Abendmahl. 

Es würde ber Gegenftand bed gegenwärtigen Lehr⸗ 
ftüdd etwas völlig Reeres fein, wenn bie mit ber richtig 
verwalteten Taufe beginnende Seeligfeit fo gegeben wäre, 
daß fie fich durch fich felbft ungefchwächt erhält und hin- 
reichend fortentwidelt. Wie aber die Analogie alles Lebens 
ſchon für das Gegentheil fpricht, fo liegt auch noch befon- 
ders in der ungertrennlichen Zufammengehörigfeit des Eins 
trittö in die Lebensgemeinſchaft Ehrifti und bes Eintritts in 
bie Semeinfchaft der Gläubigen, daß jede von beiden unter, 
halten werden muß burch die andere Eben darum aber 
erfordert bie Art ded Zufammenfeins ber Kirche mit ber 
Welt und das hemmende Einwirken der lehten auf bie erfte, 
daß dieſe periodifch unterftüßt und geftärft werde und Die 
ſes ift das Beduͤrfniß, deſſen Befriedigung die Gläubigen 
“ auh in dem Saframent des Altars fuchen. Denfen wir 
uns nun bie Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander 
und die Gemeinfchaft eines jeden mit Ehrifto vorläufig jede 
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als eiwas Befondered für ſich, fo wird bie legte gegen bie 
Einwirkungen ber Welt geftärkt durch jedes fromme Inſich⸗ 
fehren des Gläubigen, während befien er fich auf der einen 
Seite den Einflüffen der Welt verfchließt und auf ber ans 
dern Seite ſich aus ber Schrift, kenn es gefchieht immer 
aus ihr, fei es nun mittelbar oder unmittelbar, Chriſtum 
vergegenwärtigt. Die Gemeinfchaft ber Gläubigen unter 
einander aber wird ſchon geftärkt buch jede Träftige und 
erregenbe Erweifung chriftlichen Liebe auf jedem Gebiet bes 
gemeinfamen Lebens. Nun aber fol jede von biefen beiden 
©emeinfchaften auch auf Die andere wirfen, unb darum 
tritt mitten inne zwifchen bie einfame Betrachtung und das 
gemeinfame thätige Leben dasjenige ®ebiet, welches wir mit 
dem allgemeinen Namen bes öffentlichen Gottesdienſtes bes 
zeichnen. Dieſes ift von der einen Seite betrachtet nichts 
Anderes, ald das gemeinfame Leben felbft, melches fih von 
der Wirffamfeit nach Außen auf die mittheilende Darflels 
lung des Innern zurüdzieht; von ber andern Seite anges 
ſehen ift e8 nichts Anderes als bie Betrachtung felbft, welche 
aus der Einfamfeit hervortretend ſich zur Gemeinfchaft er= 
weitert, Hierin aljo vereinigen fich beide ©emeinfchaften, 
die ber Släubigen unter einander und bie eines jeben mit 
Ehrifto und darum fcheint Alles, was bier gefchieht, feine 
Wirkung in beiden äußern zu mäflen; aber auch Alles, was 
die eine auf die andere wirken Fann, fcheint von biefem Ges 
biet ausgehen und durch bafjelbe durchgehen zu müffen, 
Diefem Gebiet nun gehört auch das Abendmahl an; wie 
denn Chriftus es als eine gemeinfume Handlung, und wenn 
zugleih als eine Vergegenwärtigung feiner felbft, fo auch 
gewiß als eine Stärkung beider Gemeinſchaften eingefegt 





bat, und fo auch in bes Kirche es immer in den Verſamm⸗ 
dungen ber Gemeine begangen wird, inbem jede andere 
Geler eine Ausnahme iſt, aber dann doch auch zugleich bie 
verfammelte Gemeine vergegenmwärtigen fol. *%) > 

Es fungt fi nun, wie fi) das Abendmahl als Be 
ftandibeil bes öffentlichen Gottesdienſtes von ben andern 
Theilen bdefielben unterfcheibe. In allen andern gottes⸗ 
„bienftlichen Berrichtungen ift jene zwiefache Wirfung auf 
die Oemeinfchaft dev Ehriften unter einander und auf bie 
eines jeden mit Chrifto ungleich und fie erfcheinen daher 
einſeitig. Je Fräftiger ein Eingelner hervortritt und bie 
Andern an fich zieht oder je flärfer eine gemeinfame Stim⸗ 
mung fich ausfpricht und durch die Mittheilung erhöht, um 
befto mehr wird auf das gemeinfame Leben gewirkt. Die 
Wirfung aber auf die Gemeinfchaft eines Jeden mit Ehrifto 
hängt von ber perfönlichen Selbftthätigfeit ab, mit der ein 
Jeder das öffentlich Dargeftellte und Ausgefprochene auf 
fein Berhältnig mit Chriſto bezieht und im fich verarbeitet. 
Hängt alfo jede von etwas Auderm ab, fo kann auch bie 
eine ftark fein, wo die andere ſchwach if. Im Abendmahl 
hingegen find beide weder zu fcheiden noch zu unterfcheiden; 
es liegt dabei nichts Einzelnes und Beſonderes zum Grunde, 
wobuch die Wirfung mehr auf bie eine oder bie andere 
Seite gelenkt werben fönnte, und eben fo wenig übt weder 
ber Austheilende eine -perfönliche Gewalt aus auf die Em- 
pfangenden, nad) biefe jeber eine befondere innere Selbſt⸗ 
thätigfeit. Vielmehr ift e8 nur die ganze erlöfende Liebe 
Chriſti, an welche wie babei gewiejen find; und wie ber 
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AYustheilende nur das Organ ber Einfegung Ebrifi ift, fo 
befinden fich die Empfangenden gleichmäßig nur in dem 
Zuftande der aufgefchloffenften Empfänglichkeit für die Ein- 
wirkungen Ehrifti. Alle Wirkung geht alfo ohne befonderes 
Zuthun irgend eined &inzelnen unmittelbar und ungetheilt 
von dem Worte ber Einfegung aus, in welchem ſich Die 
erlöfende und Gemeinſchaft fliftende Lebe Chriſti nicht nur 
darſtellt, fondern immer aufs Neue Fräftig regt, und im 
vertrauenden Gehorfam gegen welches bie Handlung felbft 
jedesmal vollzogen wird. Durch diefe ungetheilte und aus⸗ 
fchließende Unmittelbarkeit alfo und durch Die damit zuſam⸗ 
menhängende Unabhängigkeit feiner Wirkung von wechfelns 
ben perfönlichen Zuftänden und Verhältnifien unterjcheibet 
fih dad Abendmahl von allen andern gotteödienftlichen Ele⸗ 
menten. *) 
d) Dom Amt der Schlüſſel. 

Wenn bie Kirche vollfommen in ſich abgefchloffen 
wäre, fo daß in allen zu ihr Gehörigen nichts mehr ber 
Welt angehörte, fondern die Seele eines jeden Ehriften bem 
ganzen Syſtem ihrer Kräfte nach ein vollfommnes Organ 
des 5. Geiftes wäre, fo würde überall und immer in ber 
Kirche Alles nur fo erfolgen und zwar von felbft, wie es 
dieſem Geift gemäß if. Und weil wegen der Selbigfeit 
dieſes Geiftes dann Alles, was geichähe, auch von ſelbſt 
zufammenftimmte, fo gäbe e8 feine Differenz zwiſchen bem 
allgemeinen Willen und dem ber Einzelnen und nirgends 
wäre Beranlaffung zu einem Geſetz, fondern die, welde 
bad Bermögen allgemeine Ideen aufzufaffen auf das kirch⸗ 
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liche Gebiet anwendeten, könnten immer nur ausfprechen, 
was von Menfchen von felbft gethan würde. Da aber die- 
ſes außer in Chrifto ſelbſt nie der Fall gewefen ift, fo 
werben die Aeußerungen und Impulſe des Geiftes, überall 
wo ein Widerftand dagegen fich regt, als Geſetz ausgeſpro⸗ 
hen und aufgenommen. Aber dann nimmt auch die ana⸗ 
loge Thätigfeit der von dem Geiſt Beſeelten eine Beziehung 
an auf das Gefeg und auf den Widerftand und geftaftet 
fih aljo zu einer ausübenden Macht. Richt auf irgend 
eine Außerliche Weiſe nach Art ber bürgerlichen Gewalt, 
fondern nur vermöge des natürlichen Mebergewichts des 
©emeingeiftes über die Perfönlichkeit, wie es jeder einer 
©emeinfhaft Angehörige als etwas von ihm felbft frei Zus 
geftandenes empfindet. Sollte jedoch Einer dieſes nicht 
empfinden oder den Aufforberungen des Gemeingeifted wiſ⸗ 
fentfich mit feiner Perfönlichkeit widerſtreben, fo bezeichnet 
dies einen außerficchlichen Moment in feinem Leben, und 
Das Uebergewicht muß ſich erſt innerlich wiederherftellen, 
ehe derjenige, in bem es verlegt worden ift, wieber als ein 
wahres Mitglied der Kirche angefehen werden kann *). 
Diefe Auseinanderfegung ſcheint aber gar nit auf 
bas zu führen, was man gewöhnlich unter dem Amt ber 
Schlüffel verfteht, indem man gewöhnlich dieſe geiftige 
Macht auf die Verbreitung und Zufammenhaltung ber 
Kirche bezieht, fo nämlich, daß ihr zu beflimmen obliege, 
wer in Die chriftlihe Gemeinſchaft aufgenommen werben 
folle ober nicht und ebenfo wer in berfelben bleiben bürfe 
oder ausgefoßen werden müfle, was bisher gar nicht ers 
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wähnt iſt. Es ift aber beibes leicht zu vereinigen und 
nur der hier eingefchlagene Weg mehr geeignet, um 
unter Diefen Begriff, wie es ſich Doch gebührt, das ganze 
Kirchenregiment zufammenzufajlen. Gehen wir nänlidy 
von jenem Wibderftand aus, fo ift jede beharrliche Unter- 
werfung, welche nach einem ſolchen durch das gefehgebenbe 
Anſehen der Kirche bewirkt wird, eine neue Beligergreifung 
bes Gemeingeiſtes, welcher fi einen Ort in einem Ein 
zelleben aneignet, ber vorher wenigſtens ein noch ftreitiger 
Belig war, auf der Grenze zwilchen Welt und Kirche ſchwan⸗ 
fend, und aljo erweitert fi durch jedes folhe Aufheben 
eines Schwanfens mittelft der gejehgebenden Thätigleit das 
Gebiet der Kirche. Aber vermittelt derfelben erfolgt auch 
ber erſte Eintritt eines Einzelnen, benn die Wiedergeburt 
it auch die Wirkung von berfelben Thätigfeit, welche zuerft 
ben Menfchen bie Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins vor= 
halt als das Geſetz des geiftigen Lebend. Das Nümliche 
gilt aber auch von ber Died Geſetz in einzelnen Urtheilen 
und Ausjprüchen anwendenden Macht; indem dieſe Aus 
forüche die Stelle bejtimmen, die Jeder zufolge feines Zus 
ftandes in der Gemeinfhaft einnimmt und ob ihm viel 
ober wenig in berfelben kann anvertraut werben *). 
e) Bom Gebet im Namen Jeſu. 

Bon der Art, wie bie Kirche fich gefchichtlich bildet und 
fortpflangt, iſt unzertrennlich, baß durch die Einwirkungen 
alles Weltlichen, fowohl bed innerlichen — weil nämlich 
jedes Glied noch etwas ber Welt Gehöriges an fih hat — 
als des außerlichen, bald flärfere bald ſchwaͤchere Hemmungen 
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in ihe entfliehen und SEchwankungen. Daſſelbe gilt auch 
in Bezug auf ihre äußere Aufgabe, bie Welt in ſich auf 
zunehmen, indem fie auch in biefer zu Feiner gleichmäßigen 
und leicht zu uͤberſehenden Kortfchreitung gelangt. Das 
gemeinfame Bewußtſein hievon ift alfo bas von ber Unvoll- 
kommenheit der Kirche. Indem nun aber das Berlangen, 
den Zwed der Sendung Ehrifti vollfländig zu erreichen, 
in der Kirche beitändig lebt, fo wird, an biefen Antrieb 
gehalten, jened Bewußtfein ber Unvollfommenheit als das 
eined bebürftigen Zuftandes ausgeprägt, welches, ba es 
nichts iſt ald Die richtige Selbflerfenntnig der Kirche auf 
ihre Liebe zum Erlöjer bezogen, in dem Maaß als es rein ift, 
nothwendig als eine Wirkung des göttlichen Geifted muß an⸗ 
gefehen werben. Indem nun das Bewußtfein der Kirche auf 
biefe Weife zwiſchen der Gegenwart und Zukunft ſchwebt, 
fo verbindet es fich mit dem Gotteöbewußtfein auf eine 
zwiefache Weife. In Bezug darauf nämlich, daß jeder Ers 
folg nicht alleiniged Werk ihrer Selbftthätigkeit if, fondern 
zugleich der göttlichen Weltregierung, wird es für dasjenige 
in ber Gegenwart, was Ergebniß früherer Beftrebungen 
ift, ie nachdem der Gehaltsdurchſchnitt menfchlicher Momente 
überfchritten ift oder unerfüllt geblieben, Ergebung ober 
Dankbarkeit; für dasjenige aber, was noch unentichieden 
fehwebt, wird ed Gebet, d. h. innige Berbindung. des auf 
bas befte Gelingen gerichteten Wunfches mit dem Gottes» 
bewußtfein. ‘Das bdenfende Subjeft vermag dem nicht zu 
wehren, daß ed fih nicht — ber Entwidelung des zeitli- 
chen Gehalts voranellend — bad Mögliche in mancherlei 
Bildern ausmalen und, deren Werth für die eigenen Der 
ſtrebungen vergleichend, fi an diejenigen mit Vorliebe 
19 
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hängen ſollte, von benen ed am meiſten Unterſtützung er⸗ 
wartet; und ſo lange dieſe Thaͤtigkeit fortgeht, muß ſie ſich 
auch mit dem Gottesbewußtſein verbinden und alſo Gebet 
werden. Und da dieſes in uns immer fortgeht, ſo haben wir 
auch keine Urſache, die Forderung, daß wir ohne Unterlaß 
beten ſollen, als einen hyperboliſchen Ausdruck zu behandeln*). 

Nur ein ſolches Gebet kann ein wahres Gebet im Na⸗ 
men Jeſu fein, welchem das ganze Selbftbemußtfein ber 
Kirche zum Grunde liegt d. 5. bei defien Inhalt ihre Geſammt⸗ 
zuftand berüdfichtigt if. Diefes iſt dann gewiß ein Theil 
von dem jededmaligen Gemeingebet der Kirche und baß 
ſolches erhört wird ift nicht zu bezweifeln. Denn ift das 
Bebürfnig richtig aufgenommen und das feitende Vorgefühl 
das Ergebniß aus dem vollftändigen Bewußtſein der Kirche 
von ihren innern Zuftänden und äußeren Verhältniffen, fo 
trägt Das Gebet die volle Wahrheit in fich, wie fie audh 
die Erkenntniß Chrifti von feinem geiftigen Xeibe ift und 
feine regierende Thätigfeit beſtimmt; mithin muß vermöge 
der Gewalt, die ber Sohn vom Vater überfommen bat, 
ber Inhalt deſſelben audy zur Erfüllung gelangen. Jedes 
andere aus einem unvollfommneren Bewußtfein hervorgehende 
Gebet, wenngleich nicht minder Die Angelegenheiten Chrifti 
betreffend und von dem aufrichtigen Beftreben in feinem 
Geiſt zu handeln ausgehend, fieht doch feiner Erfüllung 
nur in dem Maaße entgegen, ald es mit jenem normalen 
Gebet zufammenftimmt, ja es barf Diefelbe nur in dieſem 
Maaß in Anſpruch nehmen. Ein folhes kann daher feine 
Zuverficht nur dadurch erwerben, baß es fich jenem unter» 
wirft und daß e8 nur unter biefer Bedingung erhört fein 
. ” Dogmatif $. 146, 1. 
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wii. Man kann dies Gebet das bedingte, jenes bas un⸗ 
bedingte nennen *). 

Hiegegen aber wird bie Einwendung immer wieber 
gehört, daß wenn dieſe Erflärung die Sache wirklich ers 
fchöpfe, alddann die ganze Lehre von der Bebetserhörung 
eigentlich nur eine Täufchung ſei. Die Einwendung feßt 
voraus, daß man eigentlich glaube, durch das Gebet eine 
Einwirkung auf Gott ausüben zu fönnen, indem fein Wille 
und Rathſchluß durch daſſelbe gebeugt werbe. Dies flreitet 
gegen unfere Orundvorausfegung, daß es Tein Berhältnig 
ber Wechfelmirfung giebt zwifchen Geihöpf und Schöpfer; 
und eine Theorie des Gebet, welche von einer foldhen 
Annahme ausgeht, Fünnen wir nur für einen Uebergang 
in das Magifche erklären. Es giebt einen Zufammenhang 
zwifchen dem Gebet und der Erfüllung, welcher barauf bes _ 
ruht, daß beide in einem und bemjelben begründet find, 
nämlich in der Art und Weiſe des Reiches Gottes. Denn 
in biefem find beide nur eines, das Gebet als bas aus 
der Gefammtthätigfeit bes göttlichen Geiſtes entwidelte 
chriſtliche Vorgefühl und die Erfüllung als die auf denſel⸗ 
ben Gegenftand bezügliche Aeußerung ber vegierenden Thaͤ⸗ 
tigkeit Chriſti. So angefehen wäre bie Erfüllung nicht 
gefommen, wenn das Gebet nicht gewefen wäre; dann wäre 
nämlich auch in der Entwidlung des Reiches Gottes der 
Punk noch nicht da gewefen, auf welchen jener folgen 
muß. Nicht aber fommt bie Erfüllung deshalb, weil ges 
betet worden, als ob dad Gebet hier ifolirt betrachtet wer⸗ 
ben koͤnnte als eine Urfache für fih, fondern weil das 
richtige Gebet feinen andern Gegenftand haben kann, als 
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was in ber Ordnung des göttlichen Wohlgefallens Tiegt. 
Auch nicht wäre fie gefommen Des göttlihen Beſchluſſes 
wegen, auch wenn fie nicht wäre gebetet worden, als ob 
es einen göttlichen Beſchluß über Einzelnes gäbe, abgelon- 
dert von feinem natürlichen Zuſammenhang, fondern weil 
der Zuftand, aus welchem das Gebet entfteht, mit zu den 
Bedingungen gehörte, unter welchen ber Erfolg auf eine 
wirkſame Art eintreten konnte *). 

Mit dem aufgeftellten Begriffe des Gebetes ſtreiten 
alle Wünfche, bie fich auf unfer oder auch Anderer Außer» 
liches Wohlergehen beziehen. Indeß fo lange wir noch 
nicht zu ber reinen, alle Wünfche ausfchließenden Ergebung 
gefommen find, fo ift ed und aud als Chriften natürlich 
und beiljam, diefe Wünfche mit dem Gottedbewußtjein zu 
verbinden. Heilfam aber wirb ed uns nur, fofern eben 
buch das Bewußtfein, bag wir dieſe Wünfche nicht im 
Namen Jeſu Gott vortragen können, wir zur reinen Erges 
bung gefördert werben. Ja, wenn bies nicht gefchieht, fo 
müßte ſich gleichſam während der Nede das Gebet in ein 
Gebet um Ergebung verwandeln und dies wäre dann eines 
im Namen Jeſu *2*). 

B. Das Wandelbare, was ber Kichhe zukommt vermöge ihres 
Zufammenfeins mit der Welt. 

Wenn Jeder in der Welt, der von bem Geift bes Chri⸗ 
ſtenthums ergriffen wird, ihm auch gleich fo angehörte, daß 
in ihm Fein Moment anders beftimmt würde, als durch 
feine Empfänglichfeit für bie Einwirkungen biefes Geiftes 
und nichts in feinem früheren Leben Begründetes mehr vor⸗ 
fäme, fo Fönnte die Welt zwar neben der Kirche fortbeſte⸗ 
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ben, indem fie fich bem weitern Eindringen berfelben wis 
berfegte und fie Fönnte dadurch auch die Tchätigfeit ber 
Kirche mobifieiren, und in fi) zurückwerfen; aber die Kirche, 
wie fie jebesmal beftände, wäre doch ganz unvermengt mit 
der Welt und beides wären gänzlich getrennte und außer 
einanber befindliche Gemeinfchaften. Nun aber ifl die Wies 
bergeburt Feine plögliche Verwandlung, fonbern, wenn auch 
ſchon das Wohlgefallen am göttlichen Willen das eigentliche 
Ich des Menfchen geworben ift, bleibt doch in allem Ein- 
genen noch eine bem Geift wiberfirebende Tchätigkeit bes 
Fleiſches zurüd; mithin Ift auch in denen, welche zuſammen⸗ 
genommen bie Kirche ausmachen, immer noch etwas ber 
Welt Angehöriges, Alfo find Kirche und Welt nicht raͤum⸗ 
lich und Außerlich getrennt; fondern auf jebem Punkt bes 
erfcheinenden menfchlichen Lebens, wo auch fchon Kirche 
ift, weil Glaube und Gemeinfchaft des Glaubens ba ift, 
eben ba ift auch noch Welt, weil noch Sünde und Gemein⸗ 
ſchaft mit der allgemeinen Eündhaftigfeit da if. Dadurch 
nun, baß die Kicche ſich aus der Welt nicht bilden Fann, 
ohne daß auch bie Welt einen Einfluß auf die Kirche aus⸗ 
übt, begründet fich für die Kirche felbft ber Gegenſatz zwi⸗ 
fen ber fihtbaren und unfihtbaren Kirche. Jeder 
fihtbare Theil der Kirche iſt alfo genauer betrachtet ein 
Gemiſch von Kirche und Welt; und nur wenn wir das 
von dem göttlichen Geift in den Menfchen Gewickte ifoliven 
und fo zufammenflellen könnten, hätten wir die Kirche rein. 
Run find diefe Wirkungen nicht nur fo gewiß vorhanden, 
als ber h. Geiſt nur in biefer wirkfamen Bereinigung mit 
ber menfchlichen Natur gegeben ift, fondern fle conflituiren 
auch einzufammengehöriges und zuſammenwirkendes Ganze; 
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aber fie find nicht abgefonbert barzuftellen, fondern nur 
unfichtbar find fie innerhalb jenes Gemenges als dad in 
demfelben gegen bie Welt Wirkſame und ed von ber Welt 
Scheidende enthalten. Die unfihtbare Kirche if alfo Die 
Gefammtheit aller Wirkungen bed Geiſtes in ihrem Zuſam⸗ 
menhang; biefelben aber in ihrem Zufammenhang mit ben 
in feinem einzelnen von bem göttlichen Geiſt ergriffenen 
Leben fehlenden Nachwirkungen aus dem Sefammtleben ber 
allgemeinen Sündhaftigfeit conftituiven die fihtbare Kicche*) 
— Die in den Lehrflüden der erften Hälfte (unter A) 
behandelten Snftitutionen find nun bie vorzüglichiten Organe 
dee unfichtbaren Kirche und repräfentiren am meiften bie 
Kräfte berfelben in der fichtbaren. Hier nun werben die⸗ 
jenigen allgemeinen Zuftänbe ber fichtbaren Kirche betrachtet, 
welche als bie fich immer erneuernden Folgen von bem 
Mitgefeptfein der Welt in berfelben am meiften ben Gegens 
fat zwifchen ber fichbaren Kirche und ber unfichtbaren zum 
Demußtfein bringen **). 

Der Gegenfag zwifchen ber fichtbaren und unfichtbaren 
Kicche läßt fich in ben beiden Sägen zuſammenfaſſen, daß 
die erſte eine getheilte iR, die anbere aber ungetheilt eine 
und daß die erfte immer dem Irrthum unterworfen ift, die 
andere aber untrüglih *#*). Im diefen Sägen iſt die ganze 
Differenz zwifchen ber fichtbaren und ber unfichtbaren Kirche 
ausgebrüdt. I) Die Getheiltheit ber fihtbaren 
Kirche. Daß von Anfang an am Fräftigften zufammen- 
treten, aber dann auch am ftärkiten gegen einander wirken 
die Elemente, welche ihren Grund hatten in den früheren 
teligiöfen Zuftänden ber erſten Chriften als Juben und 
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Heiden, leuchtet ein. Daher war ſchon in bem Zeitalter 
bes Urchriftenthbums, welches man fonft wohl geneigt fein 
müßte als eine Ausnahme von jenem allgemeinen Zerfallen- 
wollen ber ſichtbaren Kirche anzufehen, die Anlage zu einer 
Trennung zwifchen Zubenchriften und Heibdenchriften fo weit 
ausgebildet, daß nur die damals in urjprünglicher Stärfe 
gegenwirkende Kraft bes gemeinfchaftbildenden Brincips den 
wirklichen Ausbruch derſelben zurüdhalten konnte. Es ift 
aber auch daraus Far, daß je mehr der binbende Geiſt bie 
Maſſe durchdringt und mithin die weltlichen Elemente in 
berjelben auseinander treibt, deſto mehr diefe an fpaltender 
Gewalt verlieren müffen. Allgemein gilt, daß ber Geift 
bindet und daß, was Iöfet, immer eine fleifchliche Geſimung 
fein mug *). — Was von ber Frömmigkeit überhaupt ges 
fagt ift, das kann wegen ihrer weiten Verbreitung liber eine 
fo geoße Menge von Völferfläimmen und Sprachgebieten 
auch von ber Ehriftenheit gejagt werden, daß nämlich ein 
gleichmäßiger Zufammenhang unter ben Gliedern berfelben 
nicht möglich if, nicht nur wegen ungleicher innerer Ber 
wandfchaft und Außerer Berührung, fondern auch wegen 
ungleicher Bertheilung bes Gemeingeiſtes. Es it nun nar 
türlich, daß bie erſte Ungleichmäßigfeit ſich an ber Leitung 
der Sprache, fowie der Gefammtheit ber gefelligen Verhaͤlt⸗ 
niffe firiet und daß die Ehriften, welche einerlei Sprache 
reden und zu bemfelben Volk gehören, eine befondere Kits 
hengemeinfchaft bilden; aber folche Voll» und Landes⸗ 
firchen find nur die Form, unter welcher allein nach göttlis 
der Ordnung eine größere Gemeinfchaft möglich if und fie 
involviren keinesweges eine Aufhebung der Gemeinfchaft 
J 9 Dogm. $. 150. 


mit andern Chriften, welche vielmehr nach wie vor Giatt 
findet, fobald die natürlichen Bedingungen dazu gegeben 
find. Daffelbe gilt von den immer ſtark in. Außerlicher 
Form hervortretenden Verbindungen von Ehriflen, bie in 
mehreren Beziehungen verwandt fih um Diejenigen, welche 
ihre individuelle Denkungsart in ber ftärkften Produktivität 
barftellen, beſonders ausjchließen; denn auch dies ift mög⸗ 
lich, ohne daß irgend eine ſchon beftehende Gemeinſchaft mit 
andern Theilen ber Kirche aufgehoben werde. Sondern 
die Aufhebung fängt erft fan, wenn engere Berbindungen, 
bie auf die legte Weife entftanden find, zu einander in 
©egenfag treten und fich ihres eigenthimlichen Seins nicht 
erfreuen Fönnen, ohne ſich von dem der Andern zu entfernen 
und fie von ſich auszufchließen. Gin ſolches polemijches 
Berhältniß ift allerdings eine Aufhebung der Gemeinjchaft, 
aber doch nur theilweife. Denn wenn ber Streit über ihre 
mit einander unverträglichen Eigenthümlichkeiten wirklich 
bervorbricht, fo hat er doch feinen Grund lediglich in dem 
Intereſſe, welches jede an ber andern nimmt und ift daher 
jelbt nur die Art und Weife, wie unter ben gegebenen 
Berhältniffen eine Gemeinfchaft zwifchen ihnen beftehen 
ann. Ja dba fchon in ber Vorausfegung liegt, baß ber 
legte gemeinfhaftlide Punkt, auf ben fie beim 
Streit zurüdgehen, noch ein chriftlicher if, fo werben fie 
auch müffen, um jede fich felbft und jede die andere zu vers 
ſtehen, dag nicht fireitige Gebiet von dem ftreitigen dadurch 
unterfcheiden, baß fie auf jenem eine andere Gemeinfchaft 
unterhalten, ald auf dieſem. Eine völlige Aufhebung ber 
Gemeinſchaft tritt daher erft Dann ein, wenn zwei Ficchlichen 
Geſellſchaſten fein Element aus dem Grunde für identifch 


gilt, weil es chriſtlich if, mithin auch, alle veligiöfe Mitthei- 
lung ber einen an bie andere aufhört und feine Art von 
kirchlicher Gaftfreundfchaft zwifchen ihnen geübt wird, welche 
nicht jede auch ausübte gegen Nichtchriften; benn alsdann 
ift es nur ber leere Rome bes Chriſtenthums, welcher ihnen 
gemein bleibt, Alſo: die gängliche Aufhebung ber Gemein 
ſchaft zwifchen verjchiedenen Theilen der fihibaren Kirche 
iſt unchriſtlich. Eine gänzliche Trennung ift zugleich eine 
Trennung von Ehriftus, als dem Gemeinfchaft bildenden 
Principe *). Hieraus folgt ſchon von felbft, daß auch der 
Eifer, mit welchem ein Einzelner an feiner befondern Kits 
chengemeinſchaft hängt, nur wahr fein fann, fo daß der 
vollen Theilnahme an ber alle verbindenden Einheit ber 
unfichtbaren Kirche dadurch Fein Abbruch geichieht, wenn 
er in gewiſſe Grenzen eingefchlofien bleibt. Das Wefents 
liche ift, baß Seder die befondere Form bes Chriftenthums, 
ber er angehört, nur als eine vergängliche, aber fein eiges 
nes zeitliche8 Dafein mit in fich fchließende Geftaltung der 
einen unvergänglichen Kicche liebe, eine Befchränfung, welche 
von Gleichgültigfeit ſehr weit entfernt if, indem fie ja 
davon ausgeht, baß Jeder nur durch feine befondere Ge⸗ 
meinfchaft mit ber ganzen Kirche in Berbindung fieht, Des 
SSnbifferentismus kann nur berjenige bejchuldigt werden, 
welcher fein ‚eigenes Berhältniß zu der Kirchengemeinjchaft, 
ber er angehört, nur als ein zufälliges auffafien fann, ohne 
baß er ſich eines innern Entſcheidungsgrundes bewußt ſei. **) 

2) Die Irrthumsfähigkeit der ſichtbaren 
Kirche. Ueberall wird, fowohl in ber Bildung bes reli⸗ 
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giöſen Vorſtellungen, als in ber religiöſen Bildung unſerer 
Zweckbegriffe der Jerthum möglich fein und zwar auf jedem 
Punkt. Denn wenn eine finnliche Erregung unbewußt ben 
Zwedbegriff verfälfcht, fo Fann dann auch das auf das reli- 
giöfe Borftellen gerichtete Wollen verfälfcht werden und 
ber Irrthum muß dann in allen Theilen ber Ausführung 
fein; und fo lange bie Auffaffung unferer Berhältnifle in 
ber chrifllichen Kirche auf diefelbe Weife verunreinigt wer⸗ 
ben fann, fo kann auch fein Zwedbegriff fehlerlos gebildet 
fein, jo daß in der reinen Wahrheit fein voller wirklicher 
Zebensmoment wird, fondern in jedem Act des frommen 
Bewußtſeins an ber Wahrheit mehr ober weniger ber Irr⸗ 
thum iſt *). — Keine von ber fidhtbaren Kicche ausge⸗ 
hende Darftelung chriftlicher Frömmigkeit trägt alſo auch 
Iautere und vollkommne Wahrheit in ih. Dazu, daß die 
falfchen Richtungen der Einzelnen fi in der Berzeinichaft 
wechfelfeitig aufheben, würbe gehören, baß eine jede foldye 
Richtung auch ihr beflimmtes Gegengewicht fünde in einer 
andern. Nun find aud freilich alle möglichen Richtungen 
in dem Ganzen; ift aber das Ganze ſchon durch innere 
Differenzen getheilt, fo kann die Einfeitigfeit eines folchen 
Theiles nicht in ihm felbft aufgehoben werden, fondern jede 
Partialkirche kann irren auch in ihren amtlichen Darftel- 
lungen. ‘Daraus folgt aber noch nicht, daß wenn zu irgenb 
einer Zeit Die Kirche ungetheilt wäre, alsdann in diefen 
Darftellungen bie veine und vollftändige Wahrheit fein 
werde, Denn nicht alle einander aufhebenden Richtungen 
find in ber Kirche zu gleicher Zeit, fondern es giebt auch 
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zeitliche Einfeitigfeiten, die erſt in einer folgenden Zeit kön⸗ 
nen aufgehoben werben, Kann num alſo überhaupt feine 
auch in ber vollfändigen Gemeinfamfeit abgefaßte Beftims 
mung einer Lehre als unverbefferfich und deshalb für alle 
Zeiten gültig angejehen werden, fo gilt das noch vorzüglich 
von folchen, welche in Folge eines Streites ald die Dars 
ftellung einer größeren und geringeren Mehrheit zu Stande 
gefommen find, indem buch ben Streit am meiften Alles 
aufgeregt wird, was zum Irrthum verführt. Daher kann 
auf der einen Seite Niemand verbunden fein, den Inhalt 
ſolcher Darftelungen als chriſtliche Wahrheit anzuerkennen, 
als fofern fie auch der Ausbrud feines eigenen frommen 

Bewußtſeins find oder fich ihm durch ihre Schriftmäßigfeit 
empfehlen. Auf ber andern Seite bleibt die Verbeflerung 
der Öffentlichen Lehre ein Gefchäft, zu welchem jeder Ein- 
zelne duch Prüfung der aufgeftellten Begriffe und Säge 
nach Maaßgabe feiner Kräfte und Hülfsmittel mitzuwirken 
die Pflicht und alfo auch ein Recht hat, in deſſen Aus- 
übung er nicht barf gehemmt werben. *) — Alle Irrthuͤ⸗ 
mer nun aber, welche ſich in der fichtbaren Kirche erzeugen, 
werben durch die in berjelben immer fortwirkende Wahrheit 
aufgehoben. Wenn der Irrthum, wie ſtark er auch fei, 
nur auf die befchriebene Art an der Wahrheit ift, fo muß 
er in jedem organifchen Theil bes Ganzen verringert wers 
den, je mehr der h. Geift fi) den Organismus bed Den- 
tens aneignet und wird in bie Enge gebracht durch beider 
lei Einflüffe, wie fie zu verfchieden Zeiten verfchieden vors 
walten, im Einzelnen, der auf befondere Weife irrt, durch 
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ben Einfluß der öffentlichen Denfungsart, bie ihn Doch 
von allen Seiten ergreift und in der Maffe durch den Ein- 
fluß der geiftig Ausgezeichneten, welcher ein Mares Bes 
wußtfein immer weiter verbreitet.2) Die Fortfchreitung 
ber Wahrheit und die Aufhebung des Irrthums durch die— 
felbe in ber fichtbaren Kirche hat eine zwiefache Geſtalt, 
bie eine, wenn die Wahrheit ben ihr gegenüberftehenden 
Irrthum allmählig zerftört, die andere, wenn der an bem 
Ausdrud ber Wahrheit felbft unbewußt haftende Irrthum 
mit allen feinen Wirkungen von ihr getrennt wird und fie, 
indem fie an Kraft und Wirffamfeit zu verlieren ſcheint, 
ſich laͤutert, um eine vollkommnere Wirkfamfeit auszuuben.**) 


3) Von der Vollendung der Kirche. 


In dem h. Geiſt, als dem gemeinſamen Lebensprincip 
der Kirche, liegt an und für fich ber zureichende Grund 
ihrer Vollendung; allein ba feine Wirkſamkeit dem Gefeß 
bes zeitlichen Lebens unterworfen ifl, jo kann die Vollendung 
nur eintreten, wenn aller Widerftand fo überwunden if, 
daß es in dem Gebiet feiner Wirkſamkeit nichts zeitlich Ges 
genwirkendes mehr giebt, alfo alle Einwirkungen der Welt 
auf die Kirche erfchöpft find. Dazu müßte zuerfl voraus 
geieht werden, daß das Chriſtenthum fih über die Erbe 
verbreitet habe und zwar fo, daß feine andere Glaubensweiſe 
mehr als organiſirte Gemeinſchaft beſtehe. Denn ſo lange 
dieſe veralteten und unvollkommenen Religiondformen noch 
neben dem Chriſtenthum beftehen und fih neben der Kirche 
erhalten wollen, wird auch ben Anhängern berfelben ihr 





*) Dogmatit $, 155, 1. ) Dogmatil 8.155, 2, 


51 


Charakter fo tief eingeprägt fein, baß fie einzeln oder in 
Maſſe vom Ehriftenthum ergriffen manches Berunteinigende 
auch unbewußt mit hinübernehmen, woraus fih Spaltun- 
gen und Irrthümer entwideln. Da uns nun unfer Selbft- 
bewußtfein bezeugt, daß die Entfiehung des Glaubens an 
ben Erlöfer im Allgemeinen Durch nichts Befonderes bedingt 
ift, fondern nur bucch das gemeinfame, in Allen erwedbare 
Bewußtſein ber Sünde und duch die wegen ber Selbigkeit 
ber menſchlichen Natur auch allgemeine Fühigfeit, einen 
fpecifijchen Eindrud vom Erlöjer zu befommen: fo hoffen 
wir, baß dieſe Verbreitung fih in dem Maaß bejchleunigen 
wird, als bie Hertlichkeit des Exlöfers fih in der Kirche 
ſelbſt immer deutlicher abfpiegelt. Die Möglichkeit läßt ſich 
baher nicht lüäugnen, daß dies noch im Verlauf ber menjch- 
lihen Dinge erfolge; aber die Erzeugung hört während 
berfelben nicht auf und bie Sünde entwidelt fih in jedem 
Geſchlecht aufs Neue. Mithin geſetzt auch, daß die Ges 
walt der Sünde je weiter bin um befto mehr zurüdgedrängt 
und um befto leichter gebrochen werde, fo nimmt Doch bie 
Kirche auf dieſe Weife immer wieder Welt in ſich auf, fteht 
Daher auch immer in dem bisher bejchriebenen Conflict 
und ift daher niemals vollendet. In diefem Zußande pflegt 
fie die ſtreitende Kirche genannt zu werben, weil fie 
ſich theils gegen die Welt zu vertheidigen bat, theils Welt 
muß zu erobern fuchen; wogegen fie eben beshalb im Zus 
fland der Vollendung gedacht die triumphirende heißt, 
weil dann, was in Diefem Sinne Welt war, ganz in fie 
verfchlungen -und nicht mehr als ihr Gegenſatz ba if. — 
Streng genommen kann uns alfo auf unferm Standpunkt 
feine Lehre von der Bollendung ber Kirche entftehen, ba 
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unfer chriftliches Seldftbewußtfein geradezu nichts über dies 
fen uns ganz unbefannten Zuftand ausfagen kann. *) 
Ebenfo wenig als bie Vollendung der Kirche ift in 
unferem frommen Eelbftbewußtfein der Glaube an das Forts 
beſtehen der menfchlichen Berfönlichfeit: mitgefegt. Es wäre, 
wenn ber Glaube an die Unfterblichfeit mit dem Gottes 
bewußtfein im Allgemeinen zufammenhinge, ein großer Feh⸗ 
ler, daß wir denfelben nicht gleich dort entwidelt hätten. 
Es giebt zwar allerdings ein unfrommes Laͤugnen ber Uns 
fterblichkeit, welches mit der Gottesläugnung zufammenhängt, 
wie beide der materialiftifchen oder atomiftifchen Denfungs- 
art angehören; allein es giebt ebenfo auch ein ganz anderes 
Entfagen auf die Fortdauer der Berfönlichkeit, welches, weit 
entfernt die geiftigen Thätigfeiten nur als Erſcheinung bes 
Stoffs anzufehen und den Geiſt dem Stoff unterzuorbnen, 
vielmehr ganz eigentlich ben Geiſt als bie den lebendigen 
Stoff hervorbringende und fich anbildende Kraft anfieht. 
Denn von hier aus läßt ſich auf gleiche Weife behaupten, 
einerfeit6 daß bad Gottesbewußtfein das Wefen jedes im 
höheren Sinne felbftbewußten oder vernünftigen Lebens 
conftituire, auf der andern Seite aber auch, daß, wenn ber 
Geiſt in dieſer Produftivität wefentlich unfterblich ift, doch 
bie einzelne Seele nur eine vorübergehende Action Diefer 
Produftivität fei, mithin ebenfo wefentlich vergänglich; wie 
denn auch jede außerhalb bes beflimmten Entwicklungs⸗ 
punftes und ber beftimmten Region des menfchlichen Seins, 
ber fie angehört, ihre Bedeutung verlieren würde Mit 
einer folhen Entfagung auf die Fortdauer der Berfünlich« 
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feit würbe ſich eine Herrſchaſt bed Gottesbewußtſeins voll 
kommen vertragen, welche auch die reinfte Sittlichfeit und 
bie höchfte Geiftigfeit bes Lebens verlangte. Hiezu num 
fommt noch, daß ed allerding@®einen dem Geift der Fröm⸗ 
migfeit überhaupt entiprechenden Glauben an bie perjüns 
liche Yortdauer giebt, welcher namlich das Borhandenfein 
bes ©ottesbewußtfeins in der menschlichen Seele als ben 
Grund anfteht, weshalb fie nicht könne bad allgemeine 
2008 ber Bergänglichkeit theilen; aber es giebt auch ebenfo 
einen nicht frommen. “Denn wie follte diefer Glaube irgend 
mit dem Gottesbewußtfein verwandt fein, wenn er lediglich 
von dem, wenn glei bis auf einen gewiffen Grab vers 
ebelten Intereſſe an bem finnlichen Lebensgehalt ausgeht. 
Und das ift boch der Kal allemal, wenn die Unfterblichkeit 
poftulirt wird um ber Vergeltung willen, indem vorausges 
fegt wird, es gebe Feine reine und unmittelbare Richtung 
auf Frömmigkeit und .Sittlichfeit, fonbern beide würden nur 
angeftrebt als Mittel, um dort zu einer vollkommnen Glüd- 
feligfeit zu gelangen. Muß baher zugeftanden werben, daß 
ed eine Art giebt, Die Sortbauer ber PVerfönlichkeit zu vers 
werfen, wobei man mehr von Gottesbewußtfein burchdrun- 
gen fein kann, als bei einer Art fie aufzunehmen, fv fann 
ein Zufammenhang zwifchen diefem Glauben und dem Got- 
teöbewußtfein an fich nicht mehr behauptet werden #). 


Wohl aber läßt fih behaupten, daß ber Glaube an 
die Fortdauer ber Perfönlichfeit mit unferem Glauben an 
ben Erlöjer zufammenhängt, baß ber Erlöfer allerdings ber 
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Vermittler der Unfterblichkeit fei, nur nicht für Diejenigen 
allein, bie bier fchon an ihn gläubig werden, jondern für 
Ale ohne Ausnahme. In dem Sinn nämlih, daß, wenn 
ber menschlichen Natur nicht die perfönliche Unfterblichkeit 
zufäme, alddann auch eine Vereinigung des göttlichen We⸗ 
fend mit der menfchlidhen Natur zu einer folchen Perſön⸗ 
lichkeit, wie Die des Erlöfers, nicht möglich geweſen wäre; 
und umgefehrt daß, weil Gott beſchloſſen hatte, durch ſolche 
Vereinigung die menſchliche Natur zu vollenden und zu 
erlöfen, deshalb auch ſchon immer die.menfchlichen Einzel⸗ 
wefen dieſelbe Linfterblicheit an fich tragen mußten, beren 
der Erxlöfer fich bemußt war. Dies ift die wahre chriftliche 
Sicherheit biefes Glaubens; jede andere Gewährleiftung 
bafür, wenn fie auch anfchaulicher wäre, als ſich nah ben 
bisherigen Verſuchen erwarten läßt, bliebe doch dem Chri⸗ 
ften als ſolchem fremd, bis etwa dieſer Glaube zu denjeni- 
gen Vorſtellungen gehören wird, welche bie vollkommne 
allgemeine menfchliche Ueberzeugung conftituiren *). 


Die Löfung beider Aufgaben, die Kirche in ihrer Vol⸗ 
lendung und den Zuftand der Seelen im fünftigen Leben 
darzuftellen, wird verfucht in ben kirchlichen Lehren von 
den legten Dingen, denen jedoch ber gleiche Werth wie 
ben bisher behandelten Lehren nicht Fann beigelegt werben. 
Das ift allerdings nicht zu laͤugnen, baß, indem wir ung 
unferes geiftigen Lebens als mitgetheilter Bollfommenbeit 
und Seligfeit Chrifti bemußt find, darin ſchon Diefes Liegt, 
daß das Vollkommne überall allein das urſpruͤnglich Wahre 
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ſei, das Unvollkommne aber nur durch jenes und dies iſt 
zugleich der Glaube an die Realität Der vollendeten Kirche, 
aber nur als wirffame treibende Kraft in uns, welche in 
allen die Kirche fördernden Lebendmomenten bas eigentlich 
Handelnde if. Aber mit Aufhebung des unferem Seldft« 
bewußtfein unvertilgbar mitgegebenen Unterfchieds zwifchen 
dem innern Princip und der äußeren Erfcheinung dieſes 
wirkſame Princip zugleich als ein immer doch irgendwie 
räumlich und. zeitlich erfcheinendes Dafein zu benfen, bas 
it nicht ebenfo begründet. Auf gleiche Weife liegt ſchon 
in ber Gleichfegung aller menfchlichen Einzelweſen mit 
Ehrifto, daß die allgemeine Ahnung von ber Unvergaͤnglich⸗ 
feit des Geiftes auch in ber Form des Einzelwefend bem 
Chriften zur Gewißheit wird; allein eine Art und Weile, 
diefe Fortdauer vorzuftellen, ift darin keinesweges auch ent- 
halten. Vielmehr vermögen wir fe ebenfo wenig in ber 
Form der ind Unendliche fortgehenden Entwidlung, ale in 
der einer fich felbft gleich bleibenden Vollendung wirklich 
zu vollziehen, indem unfere finnliche Einbildungsfraft dazu 
nicht hinreicht. Daher if uns nichts übrig, als baß wir 
diejenige Vorftellungsweife, bie fich von jeher in ber Kirche 
geltend gemacht hat und ohne eine neue Durchprüfung auch 
in unfere Befenntnipfehriften übergegangen it, nur ale 
Verſuche eines nicht hinreichend unterftügten Ahndungsver- 
mögend unter dem Namen prophetiſche Lehrftüde 
“aufführen, indem wir im Voraus bevorworien, daß bei 
etwanigen neuen Geftaltungen biefer Lehren die Phantafie, 
um eine chriftliche zu bleiben, ſich unter ben Schuß ber 
Auslegungsfunft fielen müffe und nur ben von dieſer bars 
gebotenen Stoff zu verarbeiten habe, ohne A Epiel 





der Willkuͤhr oder vermeintlichen neuen Offenbarungen zu 
uͤberlaſſen *). 

Unter dieſen Umſtaͤnden iſt auch an eine eigentliche 
Conſtruktion dieſer Säge in einem geſchloſſenen Zuſammen⸗ 
hang nicht zu denken, ſondern wir müſſen uns begnügen, 
indem wir ihren Inhalt im Allgemeinen ald bekannt vor⸗ 
ausfeben, buch die Sache felbft zu bewähren, daß überall 
jene beiden Punkte, perfönliche Fortdauer und Bollendung 
der Kicche, auf einander bezogen in einem finnlich aufzus 
fafienden Bilde dargeftellt werden wollen. Darum wirb 
zunächft Die Fortdauer ber Berfönlichkeit vorzüglich als Auf⸗ 
hebung des Todes bargeftellt unter bem Bilde ber Aufer- 
ſtehung bes Fleiſches. Die Vollendung ber Kirche 
aber wird auf zwiefache Weife bargeftellt, zuerft fofern fie 
Dadurch bedingt ift, daß von Seiten berer, bie nicht zur 
Kicche gehören, feine Einflüffe mehr auf bie Kirche möglich 
find, wird fie als Scheidung der Gläubigen von ben Un, 
gläubigen eingeleitet Durch das jüngfte Gericht. Sofern 
fie aber im Gegenfag gegen bie ftreitende Kirche alle Wirk⸗ 
famfeit der Sünde und alle Unvollfommenbeit in ben 
Gläubigen völlig ausfchliegt, wird fie dargeflellt als bie 
ewige Seligfeit. Da aber bie Fortdauer ber Perfön- 
lichkeit und fo auch Die Auferftehung bes Fleifches als fich 
über das ganze menfchliche Geſchlecht erſtreckend aufzufaffen 
war, mithin auch eine Art zu fein der von den Gläubigen 
Ausgefhiedenen aufgeftellt werden mußte, fu ſteht — eben⸗ 
falls durch das jüngfte Gericht eingeleitet — der ewigen 
Seligkeit gegenüber die ewige Verdammniß ber Un⸗ 
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gläubigen. Es Ieuchtet aber von ſelbſt ein, daß wir 
biefes Bild, da ja Fein Gegenftandb unferer künftigen Er 
fahrung dadurch vorgebildet wird, nicht zu einem befondern 
Lehrftüde ausprägen, fondern es nur als den Schatten ber 
Seligfeit oder als bie dunfle Seite des Gerichts behandeln 
fönnen. Zu Einem finnlihen Ganzen aber zufammenge- 
fügt werden dieſe einzelnen Bilder baburch, daß die neue 
Form des Dafeins bedingt wird duch die Wiederkunft 
Ehrifti, auf den. ja Alles zurüdgeführt werben muß, was 
zur Vollendung feines Werkes gehört. Daher fcheint es am 
natürlichften mit .diefer alles Andere einleitenden Wieder- 
funft Chrifti zu beginnen, damit fi) von diefer aus und 
in Beziehung auf fie das Uebrige in feiner natürlichen 
Folge entwickle. 

III. Von den göttlichen Eigenſchaften, welche ſich auf 

die Erlöfung beziehen. 

Göttliche Eigenfchaften find göttliche Gaufalitäten; gött« 
liche Eigenfhaften alfo in Beziehung auf den Organismus 
der Gnade oder der Erlöfung d. 5. der chriftlichen Kirche 
find die göttlichen Cauſalitaͤten dieſes Organismus oder ber 
Kirche. Die caufale Thätigfeit Gottes im Allgemeinen, 
bie auf das Dafein und die Verbreitung der Kirche geht, 
fönnen wir als die göttliche Weltregierung bezeichnen. Die 
göttliche Weltvegierung darf nicht von Der Schöpfung ger 
trennt werden, baß fie ald etwas bintennach oder zwiſchen⸗ 
ein Gekommenes erfcheint und als hätte fünnen von ber 
Schöpfung an Alles auch anders gehen, ald ed gegangen 
it. In dem chriftfichen Glauben, dag Alles zu dem Erlös 
“fer gefchaffen ift, Liegt vielmehr, daß ſchon durch die Schö— 
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Bezug auf die Offenbarung Gottes im Fleiſch und zu der 
möglich volftändigften Mebertragung berfelden auf die ganze 
menschliche Natur zur Geftaltung des Reiches Goties. Des⸗ 
gleichen haben wir auch bie natürliche Welt nit fo anzu⸗ 
ſehen, als ob fie vermöge der göttlihen Erhaltung ihren 
Gang für fi gehe und die göttlihe Weltregierung nur 
duch befondere einzelne Acte einen Einfluß auf biefelbe 
ausübe, um fie mit dem Reiche der Gnade in Berbindung 
zu bringen. Vielmehr find uns beide völlig eind unb wir 
find uns deſſen gewiß, baß auch die ganze Einrichtung ber 
Natur von Anfang an eine andere gewefen fein würbe, 
wenn dem menfchlichen Gefchlecht nicht nach ber Sünde bie 
Erlöfung durch Ehriftum wäre beftimmt gewefen *). 

Wie nun in ber göttlichen Urfächlichkeit überall Feine 
Theilung ift oder Gegenſatz und wir bie göttliche Weltre- 
gierung nur ald Eine auf Eines gerichtet betrachten Tonnen, 
fo ift demnach bie Kirche oder das Reich Gottes in feiner 
ganzen Ausdehnung und in der ganzen Folge feiner Ent- 
wicklung ber Eine Gegenftand ber göttlichen Weltregierung, 
alles Einzelne aber ift ein folcher nur als in Diefem und 
für biefes. Wir freilich können für uns nicht umbin, Ein« 
zelnes als Theil dieſes Ganzen für fich zu feßen, aber wir 
irren gleich von bem rechten Wege ab, wenn wir für dieſes 
Einzelne eine befondere, von dem Zufammenhang mit dem 
Ganzen auch nur irgendwie getrennte göttliche Urſaͤchlich⸗ 
feit annehmen, mithin Einzelnes als befondered Ziel und 
Ergebniß der göttlichen Weltregierung für ſich betrachten, 
dem alfo Anderes als Mittel untergeorbnet if. Vielmehr . 
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müflen wir bann gleich, als nothwendige Korteftion, dieſes 
ſelbſt dem Uebrigen unterordnen, ſo daß alles Einzelne als 
gleich ſehr bedingender und bedingter Durchgangspunft er» 
ſcheint. Wie ja auch ber Erlöfer, wenn er feine Jünger 
einzeln, ja in einzelnen Begegniffen ihres Lebens als Ge 
genftände ber göttlichen Sorgfalt darftellt, dabei doch immer 
ihren Beruf, alfo ihre Wirkfamfeit im Reiche Gottes, als 
hasjenige im Auge hat, worauf jene Sorgfalt eigentlich ges 
zichtet ift *). " 

Wie überhaupt die Eine und ungetheilte göttliche Urs 
fächlichkeit nicht ohne Vermenfchlichung in einem Kreife von 
göttlichen Eigenfchaften bargeftellt werden kann, fo müffen 
wir auch hier, um die Art und Richtung berfelben zu einem 
Haren Bemwußtfein zu bringen, Differenzen auffuchen, bie 
als menfchliche auf einem Gegenfag beruhen. Nun unter 
fcheiden wir in aller menſchlichen Urfächlichkeit die dabei 
zum Grunde liegende Gefinnung von ber ihr mehr oder 
weniger entjprehenden Art und Weife der Ausführung. 
Jene ſtellt am meiften das Innerſte des felbfithätig urfäch- 
lihen Weſens in feiner Einheit dar als beftimmt erregten 
Willen; dieſe geht mehr auf den Verſtand zurüd und zeigt 
uns die Selbftihätigkeit in Bezug auf ben Gegenftand ale 
ein Mannigfaltiges. Hiernach ftellt fih uns bie göttliche 
Urjächlichfeit in der Weltregierung bar als Liebe und als 
Weisheit. Denn Liebe ift doch Richtung, fi mit An» 
derem vereinigen und in Anderem fein zu wollen; ift Daher 
ber Angelpunft der Weltregierung bie Erlöfung und die 
Stiftung bed Reiches Gottes, wobei ed auf Vereinigung 
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bes göttlichen Weſens mit der menſchlichen Ratur ankommt, 
jo Tann die babei zum Grunde liegende Gefinnung nur als 
Liebe vorgeftelt werden. Unter Weisheit verfteht man bie 
richtige Entwerfung ber Zwedbegriffe, diefe in ihrer mannige 
faltigen Befimmbarkeit und in der Geſammtheit ihrer Ber 
hältniffe zu einander gebacht. Zeigt ſich daher die göttliche 
Weltregierung in der zufammenftimmenden Anordnung bes 
ganzen Gebietes ber Erlöfung, fo nennen wir mit Recht 
neben bes göttlichen Liebe die Weisheit als die Kunſt gleich 
fam, bie göttliche Liebe vollfommen zu realiſtren *8). — 
Beide Eigenfchaften vereinzeln ſich natürlich im menfchlis 
hen Leben um befto leichter, ald wegen der bem Menfchen 
weientlichen Differenz zwifchen Berftand und Willen nur 
bei Wenigen und auch bei biefen nie vollfommen die Ge— 
finnung und bie Zwedbegriffsbildung in einander aufgehen, 
fonbern mehr ober weniger bie Tüchtigfeit bed Verſtandes 
hinter der Reinheit des Willens zuruͤckbleibt oder umgekehrt. 
An eine ſolche Entzweiung nun iſt im goͤttlichen Weſen 
nicht zu denken; daher find auch diefe beiden Eigenfchaften gar 
nicht irgendwie getrennt, fondern fo gänzlich eines, daß mar 
jebe auch als in der andern ſchon enthalten anfehen kann. 
So daß wir, ohne dadurch irgend eine Befchränfung in 
Gott zu fegen, doch behaupten können, die göttliche Weis⸗ 
heit fei nicht geeignet, eine andere Einrichtung der Dinge 
und eine andere Anordnung ihres Verlaufs zu beſtimmen, 
als diejenige, worin ſich die göttliche Riebe auf das Bollfom« 
menfte vealifict; und ebenfo wenig ift auch die göttliche Liebe 
au folchen Selbfimittheilungen geeignet, in welchen fie nicht 


) $. 165, 1. 





311 


fich ſelbſt vollkommen genügte und alſo nicht als Die Belt. 
beit fchlechthin erfchiene #). _ 

1) Die göttliche Liebe. Die göttliche Liebe als 
die Eigenfchaft, vermöge deren das göttliche Weſen fidh 
mittheilt, wird in dem Werk der Erlöfung erfannt. Beides 
wird auch auf unferem eignen Gebiet nicht felten beftritten. 
Daß das höchfte Wefen fich mittheile und barin das MWefen 
der göttlichen Liebe beftehe, wird von Vielen als myftifch 
verworfen; als ausfchließend aber und bie Erweifungen 
der göttlichen Bolfommenheit auf zu engen Raum befchräns 
fend das Andere, daß nämlich, fofern es überall eine gött- 
liche Mittheilung gebe, diefe nur mittelft ber Erlöfung Statt 
habe; und vornehmlich lenken auf diefe Weife diejenigen 
von uns ab, weldye überhaupt bad Kigenthümliche bes 
Ehriftentbums mehr in Schatten ftellen als hervorheben. 
Diefe nun erkennen, was das Erfte betrifft, die göttliche 
Liebe in allen das Leben frhügenden und fördernden Ein- 
richtungen ber Natur und Ordnungen ber menfchlichen 
Dinge; allein, abgefehen von der Erlöfung und nur in 
Diefem Sinn genommen, bleibt die göttliche Liebe immer et- 
was Zweifelhaftes. Wollen wir das Einzelleben als ben 
Gegenftand berfelben anfehen, fo können wir doch, wenn 
wir nicht in den gröbften Partikularismus zurüdfinfen wols 
len, auf die göttliche Xiebe nicht aus folchen Lebensfoͤrde— 
rungen fohließen, welche durch Lebenshemmungen Anderer 
bedingt find, weil dann jedesmal mit der Liebe zugleich 
auch ihr Gegentheil gegeben wäre. Ja dies gilt nicht nur 
von Förderungen und Hemmungen bes finnlichen Wohler⸗ 
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gehend, fonbern es iR ebenfo mit ber geiftigen Entwidelung 
bes einzelnen Lebens, daß in gar vielen Beziehungen bie 
Begünfligung bes Einen bedingt ift durch Bernachläffigung 
Anderer. Wollen wir aber das Einzelleben bei Seite ſtel⸗ 
Ien und mehr die Menfchheit, alfo unfer Battungsbewußt- 
fein beachten, fo werden wir, ba hier Förderungen und 
Hemmungen ber Einzelnen fich gegenfeitig aufheben, wenn 
fie fih gegenfeitig bedingen, um fo eher darauf zurückkom⸗ 
men, daß das göttlihe Wohlwollen fi nicht auf eine 
unzweibeutige Weife wahrnehmen laffe, wein es fich nicht 
insgemein ſchuͤtzend und pflegend gegen basjenige beweife, 
was dad Eigenthümlichfte und Höchfle des Menfchen if, 
nämlich das Gottesbewußtfein, welches aber unfer chriffi« 
ed Auge außerhalb des Gebietes ber Erlöfung überall 
in einem unterbrüdten Zuftande fieht; und fomit finden 
wir und wieder auf dem Gebiete der göttlichen Selbſtmit⸗ 
theilung. So daß wir als Ehriften, felbft wenn wir bie 
göttliche Liebe nur als eine wohlthuende und bewahrende 
darſtellen wollen, doch bei nichts Geringerem ald der das 
©ottesbewußtfein erneuernden und vollendenden Mittheilung 
Gottes in Ehrifto und dem h. Geiſt ftehen bleiben fünnen.*) 

Die Liebe unterfcheidet ſich von den übrigen göttlichen 
Eigenfchaften ſehr wefentlich darin, dag nur fie und feine 
andere göstliche Eigenfchaft Bott gleich gefeßt werden kann. 
Was zunächft die in bem erften Theil unferer Darftellung 
ermittelten Eigenfchaften betrifft, fo haben biefe fhon das 
mald Darauf verzichtet, ſolche Ausbrüde des göttlichen We⸗ 
ſens zu fein, welche an bie Stelle des Namens ſelbſt ge= 
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fept werben Tönnten. Denn wenn wir auch bie Allmadit 
erklaͤren als die Eigenfchaft, vermöge deren alles Endliche, 
fowie es ift, buch Gott ifl, jo haben wir freilich Die ganze 
göttliche That gefegt, aber ohne Motiv, alfo ald Handlung 
ſchlechthin unbeſtimmt und es Tann nur in Bezug auf bag 
Gewordene quantitativ betrachtet mißbräuchlich gefchehen, 
dag man Gott die Allmacht nennt. Nämli da das End- 
liche als folches nicht nur ein Mannigfaltiges ift, fondern 
auch ein Veränderliched und uns immer nur in vergänglis 
hen Zuftänden, alfo in Ducchgangspunften Gegebenes, fo 
liegt in jener Erklärung gar nicht, als was eigentlicd) das 
Endliche duch Bott ift und er es will und ſetzt; und wir 
bleiben, wenn wir nicht über jenes Gebiet hinausgehen, 
immer in lingewißheit über ben in der Allmacht mitge- 
ſetzten Willen Gottes als ſolchen. Daſſelbe gilt natürlich 
auch von ben übrigen bort abgehanbelten göttlidhen Eigen 
haften. Ja da fie und insgefammt in ber Abftraftion 
von dem beftimmten Gefühlsgehalt unferes Gottesbewußt⸗ 
feins geworden find, fo werden wir fagen müflen, wenn 
wir fie nicht in die Eigenfchaften Gottes, die uns aus ber 
Betrachtung dieſes Gefühlsgehaltes werden, hineindenfen — 
wie in ber Formel, Gott ift die allmächtige oder ewige Liebe, 
gefchieht — fondern bei ihnen allein fliehen bleiben, fo ift 
ein Glaube an Gott als den allmächtigen und ewigen nur 
jener Schatten des Glaubens, denn auch die Teufel haben 
fönnen. Gbenfo wenig find die Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Eigenfchaften, die urfprünglich könnten Ausdrüde des goͤtt⸗ 
lihen Weſens fein. Denn wir können nicht jagen, Daß 
Gott in fich felbft die Gerechtigfeit fei und bie Heiligkeit 
fei, weil beides nicht gebacht werben kann ohne Beziehung 
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auf das Böfe und auf ben Gegenſatz zwifchen bem Guten 
und Böfen; beides aber fowohl der Gegenſatz als auch 
befien Auflöfung ift überall nicht für Gott, ihn für ſich 
allein betrachtet. Diefe Eigenfchaften werden erft recht ale 
göttliche Eigenfchaften erfannt, wenn wir fie in Diejenigen 
auflöfen, welche fih vom Bewußtſein der Gnade oder Erlö- 
fung aus ergeben, fo daß, was wir ald das Werf ber gött⸗ 
lichen Heiligkeit und Gerechtigkeit betrachtet haben, Doch 
eigentlih wenngleich mehr vorbereitend als erfüllend mit 
zu dem Werk der Erlöfung gerechnet wird, Jene beiden 
Eigenfchaften werden uns dann wieder zur göttlichen Liebe, 
dieſe aber nur in ihren vorbereitenden Aeußerungen betrachtet; 
und die göttliche Liebe iſt die heilige und gerechte, ſofern 
fie mit diefen Vorbereitungen wefentlich beginnt, wie fie 
auch bie allmächtige und ewige if. Wenn nun alfo Liebe 
und Weisheit allein ben Anfpruch behalten, zugleih Aus⸗ 
brüde für das Wefen Gottes felbft zu fein, wir aber doch 
nicht ebenfo fagen, Gott ift die Weisheit, wie Gott ift 
bie Liebe, fo läßt fich hierüber, auch fchon ehe der Begriff 
ber Weisheit ebenſalls ausgeführt ift, folgende Auskunft 
geben. Wenn wir auf die Art fehen, wie wir beiderlei 
Bewußtſein haben, fo haben wir das ber göttlichen Liebe 
unmittelbar in dem Bewußtſein der Erlöfung, und indem 
dieſes der Grund ift, auf den wir alles andere Gottesbes 
wußtjein auftragen, repräfentitt e8 uns natürlich das We⸗ 
fen Gottes. Die göttliche Weisheit aber fommt uns nicht 
auf eine fo unmittelbare Weife ins Bewußtfeis, fondern 
nur wenn wir unfer Selbftbewußtfein, ſchon das perfünliche, 
noch mehr aber das Gattungsbewußtfein, zur Beziehung 
aller Momente auf einander erweitern. Ja nicht ebenfo 
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vollfommen wäre bie Liebe mit eingefchlofien, wenn wir 
Sott ald Weisheit denken, wie die Weisheit, wenn wir 
ihn als Liche denfen; denn wo die allmädhtige Liebe iſt, 
muß auch bie fehlechthinige Weisheit fein *). 

2) Die göttliche Weisheit. Die göttliche Weis- 
heit ift das die Welt für die in der Erföfung fich bethätis 
gende göttliche Selbftmitiheilung ordnende und beſtimmende 
Princip. Was daraus, daß wir die göttliche Liebe auch 
als Weisheit ſetzen, zunächft folgt, ift diefes, daß wir das 
gefammte endliche Sein unmöglich in feiner Beziehung auf 
unfer Gottesbewußtfein betrachten können, außer als das 
fhlechthin zufammenftimmende göttliche Kunftiwerl. Denn 
wie auch in bem menfchlichen Gebiet die richtige und voll⸗ 
fommne Entwerfung ber Idee eines Kunſtwerks dad ur⸗ 
fprüngliche Wert der Weisheit if, fo daß auch ben eigents 
lihen Handlungen nur infofern ihr Urfprung in ber Weiss 
heit angewiejen wird, als fie fowohl im Zufammenhang 
des ganzen Lebens als auch für ſich zugleich koͤnnen ale 
Kunftwerle und Theile eines folchen angefehen werden, ber 
vollfommenfe Menfch aber derjenige wäre, deſſen ſaͤmmili⸗ 
he Entwürfe zu Werken und Thaten ein vollſtaͤndiges 
Ganze ber mittheilenden Selbſtdarſtellung bildeten: fo iſt 
auch die göttliche Weisheit nichts Anderes als das höchfte 
Weſen in diefer fchlechthinigen, nicht zufammengefegt, fon- 
bern einfach und urfprünglich vollkommnen Seldftdarftellung 
und Mittheilung gedacht. Wohl vorzufchen ift aber, daß 
wir unfern Begriff nicht baducch verfälfchen, daß wir ums 
fen Gegenfag von Zwei und Mittel mithineintragen. 
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Denn fchon jedes menfchliche Kunftwerf ift um fo vollkomm⸗ 
ner, je mehr es fo in dieſem Begriff aufgeht, daß innerhalb 
befielben nichts in dieſen Gegenſatz von Zwed und Mittel 
fallt, fondern alles fi nur verhält, wie Theil zum 
Ganzen und die Mittel nur außerhalb deſſelben liegen; 
und ale noch höhere Volllommenheit zeigt fich dieſes in 
ber Anwendung auf ein ganzes menfihliches Leben, Wie 
follte alfo nicht viel mehr noch die göttliche Weisheit Diefen 
Gegenſatz fo ausfchliegen, daß, da nichts ift außerhalb ber 
Welt, was ald Mittel gebraucht werben Fönnte, alles inner⸗ 
halb derſelben fo geordnet wäre, daß es fich in feiner Ver⸗ 
bindung mit allem übrigen betrachtet nur wie Theil zum 
Ganzen verhält, jedes aber einzeln für fich fo fehr zugleich 
Mittel und Zwed ift, daß biefe Betrachtungsweife ſich je- 
besmal gleich wieder aufhebt und in die andere übergeht. 
Die göttliche Weisheit, darf mithin nicht erklärt werden für 
die göttliche Vollfommenheit fowohl in ber Feſtſtellung ber 
Zwede als in ber Beflimmung ber Mitte. Denn Mittel 
werben immer nur angewendet, wo der Handelnde auf von 
ihm felbft nicht Hervorgebrachtes zurüdgehen muß. Schwer- 
lich kann man auch eine Beflimmung von Mitteln anders 
benfen, als unter ber Form einer Auswahl. 
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Kritik der Schleiermaherfchen Dogmatik, 


Die Beurtheilung der Schleiermacherfchen Dogmatik 
muß auf ein Doppelted gehen. Sie muß einmal, in vors 
läufiger Anerkennung bes ber Dogmatik zu Grunde gelegten 
Principes, unterfuchen, ob dies Princip confequent durchge⸗ 
führt fei und ſich wirktich aus bemfelben der aufgeführte 
Gefammtinhalt der Dogmatik mit Nothwendigkeit begreifen 
Iaffe. Sie muß dann zweitens, nachdem fie dieſe Aufs 
gabe gelöft Hat, unterfuchen, ob dem ber Dogmatik zum 
Grunde gelegten Principe an und für ſich volle d. h. ein» 
feitigfeitölofe Wahrheit zufomme. Sollte das Refultat ber 
fegteren Unterfuchung fein, daß bad Princip ein einfeitiges 
umd mangelhaftes wäre, fo barf fie nicht bei dem bloßen 
Aufzeigen diefer Mangelhaftigfeit, einer abftraften Regation 
ftehen bleiben, fondern muß nun bad von Einfeitigfeit und 
Mangel befreite Princip poſitiv andeuten und zugleich bie 
allgemeinften Grundlinien verzeichnen, in benen fich baffelbe 
zur Entfaltung und beftimmten Wirklichkeit bringt. 

1) Die Schleiermacherfche Dogmatik darf in ber Ges 
fhichte der dogmatifchen Entwidlung wohl mit Recht bie 
erfte genannt werden, welche ihren Geſammtinhalt aus 
einem vorausgeſetzten einigen Principe und zwar mit Schärfe 
und rüdfichtölofer Conſequenz ableitet. 

a) Der hervorftechendfte Mangel ber ihr geſchichtlich 
vorausgehenden orthodoren und fupranaturaliftifchen Dog⸗ 
matif ift entfchieden die Principlofigkeit, Die orthobore 
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Dogmatik befommt ihren Inhalt durch die Tradition; der⸗ 
felbe defteht in einer Mannigfaltigfeit von [ymbolifchen 
Beftimmungen. Nun ift wohl das Symbol aus einem 
einigen Grunde, ber tiefen Innerlichfeit des gläubigen 
Selbftbewußtfeins hervorgegangen; aber biefer Grund ift in 
der Orthodoxie verloren gegangen. Die orthodore Dogmas 
tif vermag daher nicht den überfommenen Inhalt in ben 
Quellpunkt zurückzuſſihren, aus dem er entfprungen ifi, ihn 
nicht aus biefem zu begreifen. Die Form und Geftalt ber 
ortbodoren Dogmatik ift mithin eine unwiflenfchaftliche ; 
denn die Wiflenfchaftlichfeit beftcht nur in der Ableitung 
aus dem Principe fowie in dem inneren Zufammenhang 
bes abgeleiteten mannigfaltigen Inhaltes unter ſich. Kurz 
alfo: der Mangel ber orthodoren Dogmatik befteht barin, 
daß fie fein hormanifches Ganze bildet. — Mit ber fupra- 
naturaliftifchen Dogmatik fteht ed nicht viel anders; ihre 
Prineiplofigfeit ift eher noch größer ald geringer. Wenn 
auch der Supranaturalidmus, angeregt durch ben ihm 
hiftorifchh vorausgehenden Pietismus, im Unterfchiede von 
ber Orthodorie das Gemüth, die ſubjektive Innerlich⸗ 
keit für den aufgenommenen religiöſen Inhalt poſtulirt, 
weiß er doch auf dogmatiſchem Gebiete nicht auch die 
Geſammtheit ſeines Inhaltes aus dieſem innerlichen 
Grunde abzuleiten. Er entnimmt vielmehr ſeinen Inhalt 
zumeiſt, theils, wie die Orthodoxie, aus ber fymbolifchen 
Tradition und ift fo kirchlichet Supranaturalismus theils 
aus den 5. Schriften und iſt fo biblifcher Supranaturalis- 
mub. Je mehr ber Supranaturalismus hierzu feinen 
Dogmatifchen Inhalt auch noch aus dem gläubigen Gemüt 
fhöpft, um fo mehr kommen, ohne grade durch den indivi« 
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duellen Charakter des Gemuͤths herbeigeführt zu fein, in 
feine Dogmatif Beftandiheile, welche gegen einander völlig 
fremd und ausfchließend find. Dies bat darin feinen Grund, 
baß die fubjektive Innerlichfeit, welche ber aufgenommenen bis 
blifchen und fymbolifchen Objektivität als Brincip zum Grunde 
liegt, eine von der gegenwärtigen, aus welcher der Supras 
naturalismus fchöpft, ganz verfchiebene if. Der Geift ver 
fhiedener Zeiten iſt ja ein wefentlicher verfchiedener, wenn 
auch dieſer Unterfchied nur ber Unterfchieb unterfchiedener 
Entwidlungsftufen if. Noch buntfchediger aber und alfo 
auch principlofer wird Die fupranaturaliftifche Dogmatik 
durch die häufige Benupung einer noch andern Quelle, naͤm⸗ 
lich der Metaphyfil. In dem Supranaturalismus ift ber 
Trieb erwacht, nicht bloß einen objektiven Inhalt, wobei 
die Orthodorie ftehen bleibt, fondern auch die Oewißheit dies 
ſes Inhaltes zu haben. Da nun die größte Gewißheit bie 
metaphufifchen Beftimmungen gewähren, fo nimmt er nicht 
felten diefe auf und fubftituirt fie bem traditionellen Inhalte. 
Zu bemerken ift jedoch, daß fich der Supranaturalismus 
ſteto nur einzelner metaphufifcher Beftimmungen und nur für 
einzelne dogmatifche Lehrfäpe bedient. Der Gedanke, ber 
ganzen dogmatifchen Objektivität eine vollſtaͤndige metaphy⸗ 
ſiſche Bafis zu geben, liegt ihm durchaus fern. 

b) Außer der orthoboren und fupranaturalifiifchen 
Dogmatik geht ber Schleiermacherfchen noch eine zwiefache 
andere Dogmatif voraus, welche beide fih von jenen beis 
ben dadurch unterfcheiden, daß fie auf einer philofophifchen 
Grundlage beruhen, Dogmatifen beftimmter philofophifcher 
Spfteme find. Es gehören hierher die Dogmatifen ber 
Wolfifhen und Kantifchen Schule Aber auch biefe ver 
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mögen rückſichtlich Rrenger und confequenter Debultion aus 
dem Principe feinen Bergleich mit der Schleiermacherichen 
Dogmatil auszuhalten. a) Was zuerft die Dogmatif ber 
Wolfifchen Schule betrifft, fo folgte fie dem Zeitalter ber 
ftarren Orthodoxie. Ihr Verhaͤltniß zu dieſer war durch⸗ 
aus fein rein negatives, fondern vielmehr ein pofitives und 
anerfennendes. Sie beftritt feinesweged ben Inhalt ber 
traditionellen fombolifchen Beftimmungen, fondern nahm 
diefe als volle Wahrheit auf. Es behielte der Inhalt den 
Charakter ausfchließender Lebernatürlichfeit dem fubjektiven 
Bewußtfein, ald dem rein natürlichen Faktor, gegenüber. 
Auch ihre Dogmatifche Aufgabe, welche fie fih in Beziehung 
auf die Kirchenlehre ftellte, war ganz biefelbe mit der Or⸗ 
thoborie. Sie wollte dem kirchlichen Lehrbegriff eine formelle 
Vollendung geben, ihn in die Form des Syftems bringen. 
Das Syſtematiſiren bed Inhalts, fobalb diefer, wie es bier 
ber Sal war, nicht aus einem einigen Principe gewonnen 
wurde, konnte in nichts Anderem als in einem fcharfen Ana⸗ 
lyſiren und äußerlichen Syntheſiren bed überfommenen Ins 
halts beſtehen. Vorzüglich wurde die Analyfe gehandhabt 
und audgebildet. Dies war dem Hauptgrundfage der Wol- 
ſiſchen Philofophie, dem Sage der Identitaͤt, ganz und ein- 
gig gemäß. Die Analyfe zerlegt ein Gegebenes und rettet 
ſich vor dem Widerfpruche der herausgeftellten Befandtheile 
babuch, daß fie jeden von dieſen in feiner Beziehung auf 
fich felbft, ber Identität mit fih auffaßt. Daß bieruach 
auch die Dogmatik: ber Wolfifchen Schule auf feine Debuftion 
bed dogmatiſchen Inhalts aus einem einigen Principe An⸗ 
ſpruch machen könne, ift völlig Har. — b) Anders verhäft 
es ſich allerdings mit der Dogmatik ber Kantifhen Schule, 
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ber fogenannten tationalififchen Dogmatik. Kant war zu 
dem Refultate gefommen, daß das Wefen der Religion bie 
Sittlichkeit fei, Folglich, wie biefe fein gegen den Geiſt 
Fremdes und Andres, fondern fein innerſtes Befigthum, ber 
wahrhafte Gehalt feines Willens und feiner Freiheit if, 
ebenfo auch bie Religion als dies Innerliche aufgefaßt wer⸗ 
den müffe. Hiermit erhielt die Dogmatif, die nichts An— 
bred ald die Wiffenfchaft dev Religion iſt, die Aufgabe, 
ihren Gefammtinhalt aus ber Idee der Sittlichkeit abzuleis 
ten. Run alfo war ein einiges materiches Princip und 
bie Erfenntniß, daß aus ihm gefchöpft und ihm abfolut ge- 
mäß verfahren werden müffe, erreicht. Dennoch fteht auch 
die rationaliftifche Dogmatif, was eine firenge Debuftion 
aus dem Principe betrifft, der Schleiermacherfchen nad). 
Hiervon liegt der hauptfädhlichfte Grund in ber formellen 
Weife, wie Kant die Idee ber Sittlichkeit beftimmte. Aus 
dieſer Idee war ed nicht nur fubjeftiv, fondern auch metas 
phyſiſch unmöglih, eine Totalität von Beftimmungen zu 
gewinnen. Kant beflimmte nämlich das Sittengefeb folgen» 
dermaßen: „Handle nach Marimen, bie fähig find, allge- 
meine Gefepe zu werben.” Hierin liegt: Handlungen find 
fittlich nicht ſchon durch ihren materiellen Gehalt d. h. durch 
bie beftimmten Zwecke, die in ihnen zur Wirklichkeit gebracht 
werden, fondern allein durch bie ihnen zum Grunde liegens 
den Marimen; Diefe Marimen aber dürfen nicht von ſub⸗ 
jeftio befchränfter Befchaffenheit fein, fondern müffen zur 
objektiv unbefchränften Allgemeinheit, zur Allgemeinheit des 
Alle verbindenden Geſetzes erhoben werben Eönnen. Alſo 
worin befteht das Wefen ber Sitilichfeit? In der Allge 


meinheit der Marimen. Das Befondere, dem ein anderes 
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Beſondere gegenüber ſteht, iſt in den Widerſpruch und Con⸗ 
flift mit dieſem hineingezogen; das Allgemeine dagegen, Dem 
kein Anderes gegenüber ſteht, iſt das über den Widerſpruch 
und Conflikt Erhabene. Die Allgemeinheit ber Marimen 
brüdt alfo ihre Widerfpruchsfofigfeit ober ihre Identität mit 
fih aus. Es erhellt, daß die Sittlichfeit bei Kant nur Die 
Bedeutung eines bloßen Kriteriumsd ber Handlungen bat, 
nur ein allgemeines formelled Maaß ift, nach welhem man 
den fittlichen ober nichrfittlichen Gehalt der einzelnen Hands 
“Jungen zu mefien bat. Die einzelnen Handlungen fließen 
nicht aus der Sittlichfeit her, fondern biefe ſetzt fich Die 
Handlungen mit ihren Marimen voraus. Erſt wenn Hand⸗ 
lungen da find, kann von GSittlichfeit und Richifittlichfeit 
geiprochen werben. Concret und inhaltsvoll fönnte die Idee 
der Sittlichfeit allein dadurch fein, daß fie ald die bie ein- 
zelnen Handlungen bervorbringende freie Grunbeinheit bes 
fiimmt wäre. So aufgefaßt würbe bie Sittlichfeit mit dem 
zu feinem vernünftigen Wefen, zu feiner von der Sinnlich- 
feit befreiten Subſtanz emporgehobenen freien Willen zu: 
fammenfallen. — Zu dieſer Formalität des Principe, bie 
auf rationaliftifhem Standpunkte eine wahrhafte Deduftion 
aus dem Principe unmöglich macht und dagegen nöthigt, 
den dogmatiſchen Inhalt d. h. die einzelnen fittlichen Be- 
fimmungen Außerlich ober als bloße Thaifachen unferer 
Bernunft aufunehmen, fommt noch ber Umftand, baß Die 
Bertreter bes Rationalismus auf dem dogmatiſchen Gchicte 
auch nicht einmal die Kantiſche Philofophie, diefen fpecula- 
tiven Hintergrund bes Nationalismus, in ihrer ganzen 
Tiefe und inneren metaphyfifchen Berechtigung erfaßt has 
ben, . Wenigftens bietet bie rationaliftifche Dogmatik in 


ihren ponirenden Sägen nur oberflächliche, für ben gefunden 
Menjchenverftand berechnete Räfonnements über Pflicht, 
Tugend, Freiheit, ohne große Spuren von derjenigen Mes 
taphyfif zu zeigen, die, jedes theoretifche Verhältniß zu Gott 
verwerfend, ben Pfliht- und Tugendbegriff, welcher ein 
praftifches VBerhältniß zwiſchen Menſch und Gott ausdrüdt, 
aus ſich ale ihre Blüthe und ihre Frucht hervorgetrie- 
ben Bat. 

Hiernach laͤßt ſich das Verhaͤltniß der Schleiermacher⸗ 
ſchen Dogmatik zu ben ihr hiſtoriſch vorausgehenden Dog- 
matiken kurz ſo angeben: ſie unterſcheidet ſich von dieſen 
theils dadurch, daß ihrem Geſammtinhalt ein einiges Prin⸗ 
cip zu Grunde liegt, theils dadurch, daß dies Princip kein 
bloß formales, ſondern weſentlich ein conkretes und inhalts⸗ 
volles iſt. Schleiermacher hat aus- feinem Principe ben 
dogmatifchen Inhalt wirklich begriffen; und ber Inhalt ift 
in bemfelben an fich oder potentiell wirklich enthalten und 
vorgebildet. 

Das Medium, durch welches Sch!. vom Principe aus 
zu dem beflimmten dogmatifchen Inhalte fommt, ift bie 
Analyfe. Auch in der orthoboren und Wolfifchen und, noch 
feüher, befonders in der fcholaftifchen Dogmatik fpielt bie 
Analyfe eine bedeutende Rolle. Der Unterfchied diefer Ana⸗ 
Iyfe von der Schleiermacherfchen befteht aber darin, daß 
jene fih nur an ein vereinzeltes Dogma, an eine beflimmte 
bogmatifche Vorftelung anlehnt, während bie Schleiermas 
cheriche ihren Ausgangspunft vom Principe b. h. dem Eon 
fret Allgemeinen, dem alle beffimmten Dogmen Befaffenden 
nimmt. Schleiermacher zerlegt zunächft das Princip in feine 
allgemeinften Beftandtheile, birimirt dann wieder biefe unb 
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läßt auch die fo erhaltenen neuen Seiten ſich wieder foweit 
befondern, bis fich die Efemente, die unzerlegbaren Urſeiten 
ergeben. Auf biefe Weife ift in ben vereinzelften Dogmati- 
fchen Beftiimmungen das Princip gegenwärtig und wahrs 
nehmbar; daſſelbe durchzieht einigend ben mannigfaltigen 
Stoff grade fo, wie fi das Herzblut durch die gefammte 
leibliche Gliederung hindurchzieht. 

Man kann die analyfirende Thätigfeit wegen ihres 
wilführlichen, bloß fubjeftiven Charafterd angreifen und 
von dem Bobden- der firengen Wiffenfchaft, deren Element 
allein Die vernünftige Objektivität ift, verbannen wollen. 
Man kann fie nämlich, verweifend auf die empiriiche That- 
fache, daß die Urtheile der Subjefte über einen und denſel⸗ 
ben Gegenftand fo ganz vwerfchieden feien, Deswegen für eine 
willführliche erklaͤren wollen, weil e8 ja ganz von dem Bes 
lieben bed Subjekts abhänge, unter welchen Gefichtspunften 
ed einen gegebenen Gegenſtand auffallen wolle. Allerdings 
muß zugegeben werben, daß die analyfirende Thätigfeit ei« 
nen fubjeftiven Charakter haben Fönne und auch gewöhnfich 
habe, aber fir falfch die Behauptung erflärt werden, daß fie 
benfelben ftetö haben müffe. Sie fann ihn jedesmal dann 
haben, wenn fie von einem fchlechthin Unmittelbaren und 
Gegebenen ausgeht; fie hat ihn aber nicht, ſobald fie fich 
an ein ſolches Allgemeine anlehnt, welches durch bie leben— 
Dige Vermittlung feiner Momente bereitd Refultat if. Die 
Schleiermacherſche Analyſe nım, behaupten wir, habe deswe⸗ 
. gen einen objektiven Charakter, weil in der That das Prin⸗ 
eip, wovon fie ausgeht, ein aus feinen Momenten Gewor- 
benes und durch ſie Vermitteltes ift. Zwar ift das Werben 
bed dogmatiſchen Principes in ber Dogmatif ſelbſt nicht 
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aufgezeigt; aber bie Dogmatik deuiet es an den Orten, wo 
fie durch empirifche Reflerion zu ihrem Principe hinüber- 
leitet, klar durch ihre Ueberfchriften an: „Lehnſaͤtze aus ber 
Erhif, aus der Religionsphilofophie.” Die Dogmatik fegt 
ſich die wiflenfchaftliche Ableitung ihres Principes als ben 
Gegenſtand und bie Aufgabe anderer Wifjenfchaften voraus. 
In unferer Darftellung ber Dogmatik haben wir bereits zu 
‚ zeigen gefucht, daß das wiffenichaftliche Werden Des Dog- 
matiſchen Principe Iegtlich in bie Dialektif hineinfällt, wo- 
ſelbſt es, rein metaphufifh, mit den Grundprincipien ber 
Erfenntniß und bes Seins in Zufammenhang gefept ift. 
Die Analyſe eines vermittelten Allgemeinen muß nun aber 
beöwegen einen objectiven Charakter an ſich tragen, weil fie 
nur biejenigen Momente und Seiten herauöftellt, aus wel- 
chen, als aus feinen. Elementen, bad Allgemeine hervorge- 
gangen iſt. Die Analyfe ift hier objective Reconftruction, 
gleichfam Selbſtgliederung bes Principe. Auch durch Diefen 
objectiven Character unterfcheidet ſich die Schleiermacherſche 
Analyfe fehr wefentlich von der früheren ſcholaſtiſchen, or⸗ 
thodoren und Wolfifchen. 

Allerdings läßt ſich nicht laͤugnen, daß in einer Rüd- 
ſicht auch die Schleiermacherfche Analyfe noch) einen fubjecs 
tiven Character an fich trage. Analyſe und Princip finden 
wir bei Schl. nody nicht fo ganz eins, daß jene als bie 
Selbfithätigfeit dieſes Eönnte bezeichnet werben. Erſt wo 
dies. der Fall ift, hat die Analyfe einen abjolut objectiven 
Gharafter angenommen. Analyfe und Princip find aber 
bei Schl. deshalb noch nicht eins, weil bad Princip nicht 
duch Selbſtentwicklung in feine innern Beftimmtheiten 
und Unterfchiebe eingeht. Bon Selbftentwidlung, der rein 
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objectiven Entfaliung, kann nur da geſprochen werden, wo 
ein Gegenſtand durch verſchiedene Entwicklungsſtufen, deren 
jede folgende eine höhere Beſtimmtheit feiner ſelbſt ans Licht 
bringt, hindurch ſchreitet. Als Entwicklungsſtufen aber ver: 
halten fich Die einzelnen Beftandtheile der Schleiermachers 
fhen Dogmatik und wieder die Beſtandtheile diefer Beſtand⸗ 
theile zu einander nicht. Schleiermacher fchließt fogar mit 
Bewußtſein biefe objective Entfaltungsweife aus der Dog« 
matif aus. In ber Dogmatik, fagt er, müfle wobl aller 
Inhalt aus dem Principe folgen, aber keinesweges ber je 
beömal folgende Inhalt. aus dem ihm zunähft vorausges 
henden. Eine Entwidlung letzterer Art gehöre in bie Phi- 
lofophie. — Die objective, in Entwidlungsftufen verlau— 
fende Entfaltung ift erft durch die Hegelfche Schule in das 
Gebiet der Dogmatif eingeführt worden. Daß die Dogma- 
tik hierdurch an Wiffenfchaftlichkeit gewonnen, läßt fich ges 
wiß nicht beftreiten, aber auch gewiß nicht Iäugnen, daß 
durch Diefe Methode manche Härten an dem chriftlichen Ins 
halte ausgeübt und manche Negationen deſſelben berbeiges 
führt find. Diefe Methode, die vie allein wahre ift, mit 
dem chriſtlichen Inhalte mehr und mehr zur Ausföhnung zu 
bringen, ift eine ber wichtigeren Aufgaben, ja wohl bie 
wichtigfe, welche Die Dogmatif der Gegenwart zu Iü- 
fen bat. 
Haben wir bis jegt nur in formeller Hinficht von dem 
Principe der Schleiermacherfchen Dogmatif geiprochen, fo 
wollen wir nun in bem Nächfifolgenden feiner materiellen 
Beichaffenheit näher treten. Bor Allem fragt fich, welches 
das Prineip ber Schleiermacherfchen Dogmatik fei. Das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefüͤhl, welches gewöhnlich als 
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ſolches aufgeführt wird, in feiner reinen Allgemeinheit und 
Identitaͤt mit fi) genommen, ift es nicht. Denn aus die⸗ 
fem laffen fich nicht alle Theile der Dogmatik begreifen; nur 
ber erſte Theil kann daraus begriffen werden. Der zweite 
Theil, die Lehre von der Sünde müßte, wenn anders die 
Dogmatik ihrem Principe getreu -bleiben wollte, aus ben 
Grenzen der Dogmatik verwiefen werben. Daß fich Die 
Sünde aus dem fihlechtbinigen Abhängigfeitsgefühle ale 
folchem nicht begreifen laſſe, liegt unmittelbar in ihrem Bes 
griffe. Sie if derjenige innere Zuftand, in welchem das 
fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl als ehr unkräftiges zuckd- 
gedrängt, nach feiner beftimmenden Macht aufgehoben ift. 
Die Schleiermacherfche Begründung ber Sünde widerjpricht 
auch gänzlich der Begründung bes ſchlechthinigen Abhan- 
gigfeitögefühls. Bon dem fegteren hat Schl. aufgezeigt, Daß 
es zum Wefen des Menfchen gehöre, bes Weſens höchfte 
Entwidiungsftufe conftituire. Was zum Weſen bed Men: 
fchen gehört, muß auch wirklich werben fönnen. Unmittels 
bar liegt alſo im Begriffe des fchlechthinigen Abhängigfeite- 
gefühls feine Wirklichkeit mit eingefchlofien. Diele Wirklich» 
feit wird nun durch die dee Sünde ‚gegebene Begründung 
unmöglich gemacht. Sebe wirkliche Sünde entipringt aus 
einem angebornen fündigen Grunde, ber Exbfünde, und 
dieſe ift nicht eva nur in einzelnen Individuen, Zumilien, 
Völkern gefebt, fondern durchzieht das ganze menfchliche Ges 
fchtecht, von Gefchlecht zu Geſchlecht an innerer Kraft wach: 
fend. Zwar gehört bie fündige Anlage nicht zum Weſen bed 
Menfchen, doch aber if fie fo miüchtig, daß ihr Wirklich⸗ 
werben in einzelnen wirklichen Sünden eine Nothwendigkeit 
iſt. Mithin folgt aus der Inneren Begründung ber Sunde 


bie Unmöglichkeit ber Wirklichkeit und Herrſchaft bes ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigfeitögefühle. — Wie bie Sünde nicht 
aus dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle, jo wieder kann 
bie. in dem Erlöfer geſetzte ftetige Wirklichkeit bes fchlecht- 
binigen Abhängigfeitögefühls nicht aus ber mit ber inneren 
fündigen Anlage behafteten Menfchheit begriffen werben. 
Wenn im Begriffe ber fündigen Anlage ihr Wachſen ver- 
mittelft der einzelnen Sünden liegt, nicht ihr Abnehmen, am 
wenigften ihr Berfchwinden, fo heißt bas: im Begriffe Der 
Erbſuͤnde liegt die fleigende Unmöglichkeit bes Wirklichwer⸗ 
bens bes fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, folglich auch 
die Unmöglichkeit eines Erlöfers. — Kann nun das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigfeitögefühl als ſolches nicht bad Princip ber 
Dogmatik fein, welches Andere if benn das Princip? Das 
Princip der Dogmatik ift das chriftlich beffimmte oder, mas 
baffelbe ift, das unter dem Einfluffe und ber Macht ber 
Grlöfung ftehende, kurz das erlöfte ſchlechthinige Abhän⸗ 
gigfeitögefühl. Aus dieſem laſſen ſich alle Theile der Dog⸗ 
matik ableiten, der erſte, deſſen Gegenſtand das ſchlechthi⸗ 
nige Abhaͤngigkeitsgefühl nach ſeiner Möglichkeit iſt, der 
zweite, deſſen Gegenſtand bie Aufhebung oder Unwirklichkeit 
deſſelben iſt und der dritte, deſſen Gegenſtand die abſolute 
Wirklichkeit deſſelben iſt. Analyſiren wir das erlöfte fchlecdht- 
hinige Abbängigfeitögefühl, um barin wirklich dieſe drei 
Theile zu finden. Das erlöfte fchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl drückt unmittelbar die Wirklichkeit bes fchlechthi- 
nigen Abhängigfeitsgefühle aus. Diefe Wirklichfeit aber 
hat es (als erlöftes) nicht bucch fich d. h. Durch feine innere 
Begründung im Weſen bes Geiftes, fondern burch den vor 
ausgeſetzten Erlöfer. Der Erlöfer muß die Wirklichkeit des 


fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls fein; denn ohne biefelde 
zu fein, vermöchte ex fie nicht in Andern hervorzurufen. Die 
Urfache darf feinen geringeren Umfang haben als die Wir: 
fung. Für feine erlöfende Thaͤtigkeit ſetzt fich der Erlöfer 
in dem zu erlöfenden Subjefte den Zuftand ber Erlöfungs- 
bedürftigfeit voraus. Dieſer befteht in ber Gebundenheit 
bes fchlechthinigen Abhängigfeitögefühls, in ber Zurüddräng- 
ung, in ber Unfräftigfeit und Unwirklichfeit deſſelben. Ober: 
er befeht, pofitio ausgebrüdt, in ber Herrfchaft und Kraͤf⸗ 
tigkeit bed finnlichen Selbfibewußtfeins b. h. in ber Sünde. 
Außer der Erlöfungsbebürftigkeit fetzt fich der Erlöfer auch 
die Erlöfungsfähigfeit bed zu rlöfenden voraus. Das 
Subjelt iR erlöfungsfähig, wenn in ihm ein zu Erlöfendes 
noch wirklich vorhanden, aljo in ihm noch das fchlechthinige 
‚Abhängigkeitögefühl feiner Möglichkeit nach gefebt if. Weis 
tere Borausfegungen in bem zu erlöfenden Subjefte als biefe 
beiden, bie Sünde und bie Möglichkeit des fchlechthinigen 
Ahhängigfeitögefühle, macht bie erlöfende Thätigfeit des 
Erlöſers ‚nicht; beiber aber bedarf fie auch abfolut; ohne 
eine von ihnen würde fie felbft eine unmögliche fein. — 
Es erhellt hiermit, baß in dem erlöften fchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühle bie wefentlichen Objekte ber brei Dogmas 
tifchen Theile, nämlich das fchlechthinige Abhängigfeitöge- 
fühl nach feiner Möglichkeit, Die Sünde und bie den Erlös 
fer als ihre Urfache vorausfegende Wirflichfeit des fehlechts 
hinigen Abhängigfeitögefühls enthalten felen. — Daß fih 
nun weiter aus jedem biefer Theile nothwendig auch bie 
von Schl. aufgeführten Unterabtheilungen ergeben, läßt fich 
leicht zeigen. 


1) Das fhlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl 
als ſolches enthält zwei Seiten; bie eine ift das fih, ab⸗ 
hängig fühlende Subjelt, die zweite der Gegenſtand, wovon 
ſich das Subjeft abhängig fühlt, Gott. Das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefühl felbft if die Beziehung beider Seiten 
auf einander. Within werben die Gegenſtaͤnde dieſes Theis 
les nur folgende drei fein fünnen: Gott, das menfchliche 
Subjekt und die Beziehung zwifchen beiden Da dieſe Bes 
jiehung in dem ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle Das 
Erfte und Nächkte ift, fo wird der von ihre handelnde Theil 
auch ber erſte fein müffen. Die Ausſagen über jeden dieſer 
drei Theile dürfen nichts enthalten, wodurch das fchlechts 
binige Abhaͤngigkeitsgefühl, ihr gemeinſamer Grund, irgend⸗ 
wie verlegt oder gar aufgehoben werben koͤnnte; aber fie 
müffen auch alles das enthalten, was in jedem Theile, ald 
. einem in dem Ganzen gegründeten, enthalten if. 

a) Die Beziehung des Subjeftd auf Gott iR das 
Gefühl feines fchlechthinigen Bedingtfeins durch ihn, zu⸗ 
gleich, ba dad Subjekt Repräfentant der ganzen Welt if, 
das Gefühl der fchlechthinigen Bebingtheit der Welt durch 
Gott. Die Bedingtheit durch Gott kann das Subjeft nur 
empfinden, wiefern es ein fchon exiſtirendes, nicht wiefern 
es ein erſt anfangendes if, und ebenfo kann es die Ve 
dingtheit bee Welt nur infofern mitfühlen, als bie Welt 
nicht die anfangende, fondern Die bereits bafeiende il. Da 
nun bie ſchlechthinige Bedingtheit der im Fortbeſtehen 
begriffenen Welt im Begriffe ber göttlichen Erhaltung 
ber Welt enthalten ift, fo wird diefe das wefentliche Objekt 
des auf bie Beziehung zwifchen Menfh und Bott ger 
henden erften Theiles bilden müffen. 
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- b) Bott if im ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitogefuͤhle 
die bedingende Seite, b. h. er iſt barin ald Eaufalität 
gefeßt. . Folglich werben ſich alle Musfagen über Gott auf 
den Caufalitätsbegriff als ihren gemeinfchaftlichen Grund 
zurüdführen laffen müflen. Die göttliche Caufalität muß, 
wenn das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl nicht aufgehoben 
werben foll, weſentlich als eine einfache, gegenfaß- und un⸗ 
terfchiedölofe gedacht werden. Bei ihrer inneren Linterfchies 
benbheit würde fonft das Subieft und in dem Subjelte auch 
die Welt das dem fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle ent⸗ 
gegengefehte Gefuͤtzl, das Gefühl der Gleichheit und Frei 
beit haben müflen. Der Gleichheit, weil Gott, wenn auch 
in anderer Korm, benfelben Inhalt in fich träge, welcher in 
dem Subjefte und in der Welt geſetzt ift, der Freiheit, weil 
bas Subjekt auf einen eine Bielheit von Seiten in ſich tras 
genden Gott müßte einwirken können. Bolglich werden auch 
alle Ausfagen über Bott, die fogenannten Eigenſchaftsbe⸗ 
griffe, um auf Gott wirklich angewendet werben zu können, 
aus ihrem Gegenfage und ihrer Unterjchiedenheit heraus zur 
Einfachheit und Unterfchiebslofigfeit vermittelt, in. diefe zus 
tüdgenommen werden müffen. 

©) Die Wirklichkeit des ſchlechthinigen Abhängigfeite- 
gefühls im Subjekte fegt die Möglichkeit befielben voraus. 
Nur über diefe Möglichkeit und ihren Mebergang in die 
MWirklichfeit wird der das Eubjeft des ſchlechthinigen Ab⸗ 
bängigfeitögefühls zu feinem Gegenftande habende Theil zu 
handeln haben. Er wird näher, da biefe Möglichkeit theils 
einen Kreis von Bebingungen, welche in dem Subjekt ſelbſt 
gefent find, theils einen Kreis von Bedingungen, welche 
Dem Gebiete der Ratur angehören, umfaßt, einerfeits bie 


natürlichen und anbererfeitö bie geiftigen Bedingungen zu 
entwideln haben. 

2) Das fünbige Selbfibewußtfein if bie Ne⸗ 
gation des ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühle Während 
in bem lebteren das Gottesbewußtjein Die das finnliche 
Selbfbewußtfein beftimmende und beherrfchende Macht if, 
drüdt dagegen jenes das negative ürfichfein des finnlichen 
Selbſtbewußtſeins gegen das Gotteöbewußtfein, bie Herr- 
ſchaft jenes über biefed aus. Im fündigen Selbftbewußtfein 
find alfo ganz biefelben Momente gefegt wie im fehlechthini- 
gen Abhängigfeitögefühle, nur ift ihre Bedeutung und Steck 
lung die grabe umgefchrte und entgegengefeßte. Die analyfis 
rende dugmatifche Betrachtung des fündigen Selbftbewußtfeing 
wird daher auch, ganz analog ber Betrachtung bes ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitögefühls überhaupt, fich auf drei Punkte 
zu richten haben. Der erfte ift bie in dem fündigen Seldſt⸗ 
bewußtfein gefegte unmittelbare Beziehung zwifchen dem 
Gottesbewußtfein und dem finnlichen Selbftbewußtfein, ber 
zweite bad ©ottesbewußtfein an und für fich, der Dritte das 
finnlidde, bie ganze Welt in fich repräfentirende Selbftbe- 
wußtfein an und für fih. Die unmittelbare Beziehung 
swifchen dem finnlichen Selbfbewußifein und dem Gottes⸗ 
bewußtfein ift der Zuftand ber Sünde Die Sünde als 
wirflicher Zufand bat bie Möglichkeit ihrer felbft ober 
ſich ſelbſt als innerliche Anlage, aus der fie entipringt, zu 
ihrer VBorausfegung. Mithin werben die Objefte bes erſten 
Theiles der Betrachtung bed fündigen Selbftbewußtfeins nur 
biefe zwei, nämlich Die Sünde in ihrer unmittelbaren Wirk: 
lichkeit und in ihrer von ihrer Wirklichkeit vorausgefegten 
innern Möglichkeit fein können. Der zweite, das Gottes⸗ 





bewußtjein zum Gegenftande habende Theil wirb vor Allem 
den Widerfprucch, welcher in ber caufalen Beziehung der 


Gottheit auf bie fündige Zuftändlichfeit des Subjekts liegt, 


zu befeitigen haben. Hat er benfelben befeitigt, fo wird er 
einerfeitö die ſich zu beftimmten göttlichen Eigenfchaftsbes 
griffen ausprägende innere Unterſchiedenheit in ber Bezies 
hung Gottes auf die Welt herausftellen und andererfeits ben 
Uebergang ober richtiger Rüdgang biefer Unterfchiedenheit 
in die göttliche abfolute Einfachheit aufzeigen müffen. Der 
dritte Theil endlich, deſſen Gegenftand die Welt ift, wirb 
batzuthun haben, daß nothwendig die Welt vom Stand—⸗ 
punkte des ſuͤndigen Selbftbemußifeind aus betrachtet ale 
eine andere erfcheinen müfle ald vom Standpunkte des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitögefühls überhaupt, daß jeboch dies 
Andersfein nicht objective in Die Welt felbft, fondern nur 
fubjecttve in die Art und Weife hineinfallen könne, wie Das 
fündige Eubjeft die Welt auffaßt und betrachtet. 

3) Der Inhalt des dritten Theiles if das erlöfte 
und fomit wirkliche ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl oder 
das fromme Selbftbewußtfein, wie es in feiner unmittelba- 
ren Zuftändlichkeit in den Erlöfer reflektirt if. Formell be- 
trachtet find die Unterabtheilungen dieſes Theiles wieder 
ganz diefelden, wie in ben beiden erften Theilen. Die erfle 
Unterabtheilung bat zu ihrem Gegenftande das erlöfte Selbſt⸗ 
bewußtfein in feiner unmittelbaren reinen Beziehung auf 
fich oder feiner unmittelbaren Zuftänblichfeit. Da dieſe Zu⸗ 
ftändlichkeit eine duch ben Erlöſer vermittelte und bewirfte 
ii, fo wird er, ehe er von der Zuflänbdlichkeit felbft hans 
beit, von ber Urfache derfelben d. h. von dem Erlöfer ban- 
deln müſſen. Die Betrachtung bes Erlöferd kann nur eine 
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zwiefache ſein, einmal diejenige, welche ihn nach ſeiner den 
Zuſtand des Erlöſten bewirkenden Thätigkeit und zwei— 
tens die, welche ihn nach ſeinem inneren Weſen und ſeiner 
Würde, worin jene erlöſende Thaätigkeit ihren Grund bat, 
auffaßt. Jene unmittelbare Zuftänblichfeit aber hat an fich 
felbit zwei Seiten und Beziehungen, nach welchen beiden 
fe in Betracht zu ziehen if. Die eine, negative Seite if 
ihre Verhaͤltniß gu ber ihre vorausgehenden fündbigen Zus 
ftändlichfeit, Die zweite, pofttive Seite ihr durch ben Erlöfer 
vermitteltes und bie ganze Wirklichkeit des unmittelbaren 
Selbftbewußtfeind beanfpruchendes immanented Princiy. Die 
Gegenſtaͤnde ber beiden andern Unterabtheilungen find wies 
der die Welt an und für fi und Gott an und für fidh, 
natürlich wie beide vom Standpunkte des erlöften Selbſtbe⸗ 
wußtſeins erjcheinen. Die Welt erfcheint bier als die Viels 
heit der Erlöſten oder Gläubigen b. h. als Kirche und Gott, 
wiefern cr bie primitive Gaufalität der Erlöfung und ihres 
Organismus ift, als Liebe und Weisheit. 

Wir haben diefe furze Reproduction der Dogmatik des⸗ 
halb gegeben, um zu zeigen, theils daß fich der gefammte 
Dogmatifche Inhalt wirklich aus dem Principe, was wir als 
das Princip der Schleiermacherfchen Dogmatif angegeben 
haben, begreifen laſſe, theild daß Schleiermacdher benfelben 
baraus wirklich begriffen habe und alfo unfere obige Bes 
hauptung, daß bad aufgeftellte bogmatifche Princip von 
Schleiermacher confequent durchgeführt fei, die richtige fei. 

Aus dem, was wir über ben materiellen Charakter bes 
Schleiermacherſchen Principes gefagt haben, geht hervor, daß 
ed, betreffend fein Verhältniß zum Geifte, zu dieſem theils ei⸗ 
ne innerliche, theils eine äußerliche und empirifche Seite habe. 
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Das Princip ift das erlöfte fehlechthinige Abhängigfeitöge- 
fühl. Die Außerliche und empirifche Seite biefes Princips 
liegt in ber Beftimmtheit des Erlöffeins, feine innerlis 
che Beziehung hingegen barin, daß es fchlechthiniges Ab⸗ 
hängigfeitögefühl if. Das fchlechthinige Abhängigfeitsge- 
fühl als ſolches ift im Wefen des Geiſtes begründet; aber 
wiefern es erlöfles ift, febt cd außerhalb des menfchlichen 
Geiſtes eine erlöfende Eaufalität, den Erlöfer voraus. Als 
erlöftes ift das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl das eriftis 
rende und wirkliche, Dad herifchende; ohne die Erlöfung an 
fich erfahren zu haben, ift es nur ein mögliches und uns 
mächtige. Die Außerliche und empirifche Seite ift demnach 
die Wirklichkeit und die rein innerliche, in den menfchlichen 
Geiſt refleftirte die Möglichkeit des ſchlechthinigen Abhäns 
gigfeitögefühlse. Die Wirklichkeit hat mithin nicht Die Mög— 
lichkeit zu ihrem productiven Grunde, bie Wirklichkeit hat 
vielmehr, da der Erlöjer, ihre Cauſalität, nichts Anderes 
als die eriftirende Wirklichkeit des fchlechthinigen Abhängig- 
feitögefühls ift, fich felbft zu ihrem Grunde. Jedoch fo fehr 
die Wirflichfeit in den Erlöfer refleftirt und durch dieſen 
causa sui ift, fann fie doch auch ohne das Borhandenfein 
ihree Möglichkeit felb nicht erifticen. Denn die Wirklich“ 
feit des ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls in dem Erlöſer 
fann ſich nur dadurch in dem menfchlichen Selbftbewußtfein 
hervorbringen, daß fie in diefem einen Antnüpfungspunft, 
ein Zündftoff findet. Ja das Berhältnig der Möglichkeit 
zur MWirklichfeit ift, ungeachtet diefe an jene von Außen bers 
antritt, doch das. allerinnigfte. Sobald die Wirklichkeit bes 
ſchlechthinigen Abhängigfeitögefühls in das menfchliche Selbſt⸗ 
bewußtfein übergeht und bier mit der innerlich begründeten 


Möglichkeit zufammenteifft, fchließen ſich beide fo eng zu= 
ſammen, Daß nicht mehr unterfchieden werben faun, ob die 
Wirklichkeit von Außen vermittelt oder aus der Innern Mög⸗ 
kichkeit als ihrem Grunde hervorgegangen if. Der lieber: 
gang ber Wirklichkeit in das menfchliche Selbftbewußtfein ift 
alfo zugleich der Herausgang ber Möglichkeit aus ſich und 
ihr Uebergang in bie Wirklichkeit. — Wir fünnen nicht 
unerwähnt laſſen, daß das Schleiermacherfche Princip burch 
bies innigfte Zufammen fowohl der Unterjchiedenheit feiner 
beiden Seiten ald auch ihrer Einheit ſich ald die confrete 
Mitte und höhere Wahrheit ber Principien ber Orthoborie 
und bed Rationalismus erweif. Die Orthoborie weiß nur 
von einem Erlöfer außer uns und ber religiöfe Inhalt kommt 
nach ihr nur von Außen in das menfchliche Selbfibewußt- 
fein hinein; ber Rationalismus hingegen, wiefern er fich 
ſtreng auf Kantiſchem Boben hält, fennt nur einen Erlöfer 
in uns (bie moralifche Perfönlichkeit im Menfchen) und läßt 
uch allen religiöfen Inhalt nur aus der Freiheit d. 5. ber 
Selbſtbeſtimmung bes menfchlichen Selbfibewußtfeins ber 
vorgehen. Nach Schleiermacher vereinigt die chriftliche Res 
ligion hinſichtlich ihres Verhältniffes zum menſchlichen Geiſte 
beide Charaktere, fowohl den der Aeußerlichfeit als auch 
den der Innerlichfeit in fich. 

2) Haben wir in dem erften Theile unferer Kritit nur 
unterjuchen wollen, ob Schl. fein Brincip confequent durch⸗ 
geführt und ben gefammten dogmatiſchen Inhalt aus dem⸗ 
felben wirklich begriffen habe, fo hat ber nun folgende jweite 
heil die Aufgabe, den Werth dieſes Princips zu unterfus 
hen, alfo bie Stage zu beantworten, ob dem Princi- 
pe ſchlechthin einfeitigfeitslofe Wahrheit zufomme, — In— 
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bem bie burch den Erlöfer bewirkte Wirklichkeit bes fchlechts 
binigen Abhängigfeitsgefühls zu ihrer nothwenbigen Vor⸗ 
ausfegung bie Möglichkeit beffelben hat, fo müflen wir von 
ber letzteren, alfo von dem fchlechthinigen Abhängigfeitöges 
fühle, wiefern ed im Wefen bed menfchlichen Geiftes be- 
gründet if, unfern Ausgangspunkt nehmen. Die nädhfte 
Frage wird alfo fein: ift das ſchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
‚ gefühl als foldhes ein wahres? 

Die Art und Weife, wie Schl. in feiner Dogmatif 
zum fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle kommt, ift, vom 
wiffenfchaftlichen Gefichtöpunfte aus angefehen, eine höchſt 
mangelhafte und unbefriedigende. Daß bie Religion we⸗ 
fentlih nur im Gefühle ihren Sig habe, ift, wie wir hier- 
auf ſchon oben hingewiefen haben, weder aus dem Begriffe 
ber Religion noch aus dem bed Gefühle gezeigt worden. 
Schl. begnügt ſich damit, aus rein empirifchen Gründen zu 
zeigen, daß die Religion Fein Wiffen und Fein Thun ſei 
und bleibt den pofitiven Beweis, daß fie Gefühl fei und 
fein müfje, ſchuldig. Die Kritif würde nun in biefelbe Uns 
wiffenfchaftlichfeit verfallen, wenn fie ſich auf denfelben Aus 
Serlichen Boden ftellen wollte und alfo ihr einziges Geſchaͤft 
ſein ließe, zu unterſuchen, ob dieſen empiriſchen Gruͤnden an⸗ 
dere entgegengehalten werden koͤnnten oder nicht. 

Wir haben ſchon früher angegeben, daß Schl. den 
Beweis davon, daß die Religion Gefuͤhl und zwar ſchlecht⸗ 
hiniges Abhaͤngigkeitsgefühl fein muͤſſe, in feiner Dialektik 
gegeben habe. Hier geht er von der durch metaphyſiſche 
Vermittelungen gefundenen Idee der Gottheit aus und weiſt 
nach, daß es im Weſen dieſer begruͤndet liege, nicht der 
Inhalt bes Wiſſens und Thuns, ſondern ausſchließlich ber 
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des Gefühle fein zu können; und er weift weiter nach, daß das 
auf Die Gottheit ſich beziehende Gefühl nothwendig, im Unter- 
ſchiede von jedem andern, auf andere Gegenflände gehenden 
Gefühle, das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl fein müffe. 

Dielen metaphufifchen Boden muß bie Kritif betreten, 
wenn fie wahrhafter Art fein will. Ehe fie ihn aber be 
tritt, erweift fie fih das Recht, ihn zu betreten, baburdh, 
daß fie reconſtruirend aus dem Begriffe bes ſchlechthinigen 
Abhängigfeitögefühls die metaphyfifchen ‘Brineipien, auf wel⸗ 
hen dies Gefühl beruht, ableitet. Befteht zwifchen Dog⸗ 
matif und Dialektik ein principieller Zufammenhang, fo muß 
nicht nur vom bialeftifchen Boden der dogmatifche, ſondern 
auch umgekehrt vom dogmatiſchen ber dialeftifche zu gewin⸗ 
nen fein. 

Wir haben hier nicht mehr nöthig, das dogmatifche 
Prineip auf feine metaphuflfche Bafis zurüdzuführen. Diefe 
Yufgabe haben wir zum Zwede größeren Verſtaͤndniſſes ſo⸗ 
wohl bes Princips, als auch bes ganzen dogmatifchen Ber- 
laufs bereits unmittelbar nach ber Entwidlung des dogma⸗ 
tiichen Principes (S. 31 — 40.) gelöf. Wir dürfen daher 
bier nur bie bort gewonnenen Refultate wieder aufnehmen. 

Ein ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl, zeigten wir 
bort, Tonne ed nur von einem folchen Gegenftande geben, 
auf welchen Feine Einwirkung möglich ift, weil jede Ein- 
wirfung, wodurch ein Anderes in Abhängigkeit gefeßt wird, 
das Bemwußtfein und Gefühl ber Freiheit vermittle. Nun 
ift eine Einwirkung auf jeden Gegenſtand möglich, der ein 
beftimmter ift, gleichviel ob biefe Beftimmtheit die Form Aus 
ßerer Begrenziheit ober die innerer Beftimmtheit hat. Gin 
begrenzter Gegenſtand hat andere Gegenftände außer fich, mit 
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benen er im Berhältniffe der Wechſelwirkung fleht. Ein inner: 
lich beftimmter Gegenftand Fann, aber braucht nicht nothwen⸗ 
big ein äußerlich begrenzter zu fein; er kann fogar ber allge- 
meinfte und alle übrigen Gegenftänbe befafjende Gegenftand 
d. h. die Welt fein. Auch auf die Welt, felbft wenn ihre 
Einheit nicht ald eine mechanifche Zufammenfaffung, fondern: 
ftreng Dynamifch und feelenhaft gedacht wird, wirft bas eins 
zelne Subjekt jo gewiß ein, als nothwendig die Aeußerung 
auf die Kraft und das Glied im Organismus auf die Seele 
einwirkt. Der Gegenftand des fchlechthinigen Abhängigkeits- 
gefühls kann mithin weder ein innerweltliches Objeft, noch 
auch die Welt als Totalität genommen fein. Er muß da— 
her dasjenige fchlechthin allgemeine Sein fein, in welchem 
weder das einzelne Subjelt noch auch irgend ein anderes. 


Beſtimmte enthalten und ald Moment gefegt if, alſo das⸗ 


jenige Allgemeine, zu deſſen Begriffe es gehört, alle Unter 
fchiedenheit und Beftimmtheit völig von fih auszufchließen. 
Das Berhältniß dieſes allgemeinen Seins zur allgemeinen 
Welteinheit wird darin beftehen müffen, Daß beide Allge- 
meinheiten wohl ben gleichen b. b. ben abfoluten Umfang 
haben, daß aber die eine ber Einfchluß und die andere ber 
Ausſchluß aller Beftimmtheit if. 

Ehe wir nun daran gehen, bie doppelte, aͤußerſt wich⸗ 
tige Frage zu beantworten, einmal ob, wenn bie Gottheit 
als dies unterfchiebslofe abfolute Allgemeine angenommen 
wird, e8 wahr fei, daß nur das Gefühl die einzig adäquate 
Form diefes Allgemeinen fein könne und zweitens, ob die⸗ 
fem Allgemeinen bie abfolute Wahrheit zukomme, ober viel- 
mehr, ob es mit biefer ibentifch fei, dürfen wir die Aufgabe 
nicht abweifen, nachzuſehen, ob bie Lehrbeſimmungen, welche 


340 





Schlelermacher auf Grund des ſchlechthinigen Abhängigfeit- 
gefühls von ber Gottheit und ihrem Verhaͤltniſſe zur Welt 
aufſtellt, Die nämlichen feien, welche fich confequent aus dem 
von uns dem fchlechtbinigen Abhängigfeitögefühle fupponir- 
ten Botteöbegriffe ergeben. Tiefe Aufgabe iR vorzüglich im 
einer boppelten Rüdficht wichtig und nothwendig, theils 
nämlich deöwegen, weil fie die befle Probe ift, ob unfere 
Deduktion der Gotiesidee aus dem fchlechthinigen Abhängig- 
feitögefühle bie richtige fei, theild aber auch deswegen, weil 
fie erfennen läßt, ob alle Ausfagen Schleiermachers über Die 
Gottheit aus dem innerfien Wefen des fchlechtbinigen Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühls confequent folgen und damit verträglich find. 
Die Löfung der Aufgabe wird in Ichterer Beziehung einen 
nothwendigen Beftandtheil ber Kritit bilden. 

Wir beginnen mit der Schöpfungs- und Erhaltungs- 
Ichre. Die Frage iſt: ergiebt fi) aus unferem bem Tchlecht- 
binigen Abhängigkeitögefühle fupponirten Gotteöbegriffe für 
beide Lehren daſſelbe Refultat, welches Sch!. aus dem ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitsgefühle gewonnen bat? In Diefem 
legteren, fahen wir, war feine Schöpfungs⸗ fondern nur 
die Erhaltungslehre begründet; der Grund war, weil unfer 
unmittelbare Selbftbewußtfein nichts Uber unferen eigenen 
Anfang enthalte und alfo noch weniger bie Welt nach ih- 
rem Anfange vepräfentiven Tonne. Negativ folgte aus dem 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühle für- ben Schöpfungsbe- 
griff fo viel, baß es Feine Schöpfung ber Welt in der Zeit, 
fondern nur eine Schöpfung von Ewigkeit geben könne und 
daß Diefelbe als Feine wilführliche, fonbern ebenfofehr als 
“eine fehlechihin nothwendige That Gottes gedacht werben 
müffe. Durch ein zeitliches Schaffen und ein willfürliches 
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Handeln würde Gott in bie Kategorie des Endlichen und 
Relativen herabfinfen und alfo ein ſchlechthiniges Ab- 
hingigfeitögefühl von ihm unmöglich fein. Ganz baffelbe 
Refultat ergiebt fi) nun auch aus unjerem Gottesbegriffe. 
Diefer verbietet eine Schöpfung ber Welt aus bem Grunde, 
weil durch fie in Gott die Differenz und ber Gegenſatz, alfo 
die Regation ber dem Gottesbegriffe weſentlichen Qualität 
ber Unterfchieb6lofigfeit, treten würde. Die Welt nämlich 
umfaßt die Totalität ber differenten und im Gegenſatze bes 
griffenen Exiftenzen; wäre Gott ihe probuftiver Grund, fo 
müßte er, wenn aud) nur in implicitter Geſtalt, gleichfalls 
die Totalität der Differenzen und Gegenſaͤtze fo gewiß ein⸗ 
fchließen, als ſtets dad Begründete im Grunde vorgebilbet 
fein muß. Aus dem Gottesbegriffe folgt einzig das Zu- 
gleichgefegtfein ber Welt mit Bott und bie Beziehung beider 


-auf einander. Died barum, weil Gott ald das abfokute 


Allgemeine nur in der (ein Anderes, wovon abfteahirt wird, 
vorausfegenden) Abftraction von dem Befondern und ald bas 
in fid) Unterſchiedsloſe nur in ber Abſtraction von dem Un- 
terfchiedenen eriftiren und gedacht werben kann, Die Totus 
lität des Beſondern und Beſtimmten aber eben bie Welt 
it. — Im feiner Lehre von ber Erhaltung bringt Schl. 
befonders auf den Sa, daß Bott ſich nicht ummittelbar 
auf das Einzelne und Befondere in dev Welt, fonbern 
nur auf die Welt als ein Ganzes beziehe. Ratürlid). Durch 
die Beziehung auf das Einzelne und Befondere würde fi 
Gott vereinzeln und befondern d. h. fih zum Gegentheile 
feiner ſelbſt machen. Wie er das Allgemeine it, fo Tann 
ex ſich auch nur auf bad Allgemeine beziehen. Im Begriffe 


des Ganzen aber Tiegt wefentlich die Allgemeinheit ausge⸗ 
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drüdt. Wenn Sch. in feiner Erhaltungelehre. dann weiter auch 
noch eine Beziehung Gottes auf das Einzelne und Beſondere 
zugiebt, nämlich feine unmittelbare und direlte, aber wohl eis 
ne durch das Ganze d. h. durch die Allgemeinheit ber Welt 
vermittelte und indirekte, fo können wir hierin, da diefe Bes 
jiehbung nicht die Beziehung der Abftraftion, fondern eine 
caufale Beziehung fein fol, nur eine Inconfequenz erkennen. 
Wir werben fogleich in der Lehre von ben göttlichen Eigen- 
fhaften, zu der wir jebt übergehen, erkennen, daß die ver- 
mittelte caufale Beziehung Gottes auf Die Welt nicht min- 
ber als die direfte fowohl unfern fupponitten Gottesbegriff 
als auch das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl zerftöre. 

In feiner Lehre von den göttlichen Eigenfchaften er= 
weiſt Schl., daß die Annahme einer Bielbeit unterfchiebener 
Beftimmtheiten in Gott dem Begriffe bes ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigfeitögefühls wiberftreite. Dieſelbe widerfireitet gleiche 
falls unferem, dem fchlechthinigen Abhängigkeitögefühle ſup⸗ 
ponirten Gottesbegriffe. Dieſer brüdt nur bie Unterſchieds⸗ 
loſigkeit bes abfolut allgemeinen Seins aus. Schl. läßt es 
fih daher angelegen fein, die Unterfchiebenheit und Bes 
fimmtheit ber göttlichen Eigenfchaften in eine folche Ein- 
heit bialektifch aufzulöfen, worin jebe Eigenfchaft ihren be⸗ 
ſtimmten Charakter gegen bie andern verloren bat, mit die⸗ 
fen total ausgeglichen if. Wenn nun aber Schl. als die 
alle Eigenfchaften befaffende Einheit die göttliche Caufakität 
beftimmt, in ber Meinung, baß nur biefe, biefe aber auch 
ganz weſentlich im Begriffe des ſchlechthinigen Abhaͤngig⸗ 
keitsgefühls enthalten ſei, ſo muͤſſen wir hiergegen vom 
Standpunkte des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls prote- 
Riten. Wir find ber Anſicht, daß das ſchlechthinige Ab- 


bängigfeitögefühl- vernichtet werde, ſobald bie Gottheit ale 
bie Caufalität des Weltlichen und Endlichen beftimmt wird. 
Die Wahrheit unferer Anficht folgt aus ber genauen Ein- 
ficht in das Weſen der Eaufalität und des Verhaͤltniſſes, in 
welchem dieſe zus der ihr nothwendigen Wirkung ſteht. Caus 
falität.und Wirkung find nicht bucch ihren Inhalt, ſondern 
nur durch ihre Form yon einander unterfchieben. Sie kön⸗ 
nen durch ihren Inhalt deshalb nicht unterfchieben fein, 
weil bie Wirfung aus der Gaufalität hervorgeht, alfo in 
diefer, um baraus hervorgehen zu koͤnnen, muß enthalten 
gewefen fein. Der Formunterſchied zwifchen beiden befteht 
aber darin, daß ber identifche Inhalt als Gaufalität bie Form 
ber Innerlichkeit und Einheit, als Wirkung dagegen bie ber 
Aeußerlichkeit und unterfchiedenen Mannigfaltigfeit hat. Der 
Grund nun, weshalb von Gott, wenn biefer. Caufalität iR, 
kein ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefühl möglich ift, befleht 
‚darin, daß nimmermehr die Wirkung, und ald Wirkung 
würbe doch die Welt Gott als der Eaufalität gegenüber er⸗ 
fheinen müfien, ſchlechthin abhängig fein Tann von ihe 
ter Urſache. Sie kann von biefer aus einem boppelten 
Grunde nicht fchlechtgin abhängig fein. Einmal weil fie 
mit berfelben ben ibentifchen Inhalt bat. Gleichheit und 
fchlechthinige Abhängigkeit fhließen, wie Schl. ſelbſt vecht 
gut weiß, einander aus. Zweitens weil die Wirkung einen 
Einfluß oder eine Rüdwirkung auf bie Urſache ausübt. Es 
ift nämlich einfeitig zu behaupten, daß nur bie Urfache bie 
Wirkung mache; es muß ebenfo wahr auch das Umgefehrte 
behauptet werben, baß bie Wirfung die Urfuche zur Urſa⸗ 
che mache. Denn ohne Wirkung wuͤrde etwas nicht Urſa⸗ 
che fein und genannt werben können. Hat nun aber bie 
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Wirkung einen Einfluß auf bie Urfache, fo beſteht zwiſchen 
Urſache und Wirkung eine Wechſelwirkung. Wechfelwirfung 
und fchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl find aber wieder, 
wie gleichfalls Schl. fehr gut weiß, ausfchließende Begriffe. 
Mit der Wechſelwirkung ift wohl ein einfaches Abhängig- 
feitögefühl verträglich, aber Kein ſchlechthiniges. Der 
Menſch müßte, fände er im Verhaͤltniſſe ber Wechſelwir⸗ 
fung zu Gott, vermöge feines thätigen Einflufies auf Gott 
auch ein Freiheitsgefühl, das Gegentheil bed ſchlechthi⸗ 
nigen Ahbhängigfeitsgefühls, haben können. — Die Un- 
angemefienheit, welche in ber Einführung bes Gaufalitäts- 
begriffö liegt, hebt nun Schl. einigermaßen dadurch wieber 
auf, daß er aus ber göttlichen Eaufalität jebe Unterfchieben- 
heit (ber Eigenfchaften) herausgeworfen wiſſen will. Hier⸗ 
mit ift jeboch, wenn auch jetzt bad fchlechthinige Abhaͤngig⸗ 
Feitögefühl aufrecht erhalten if, weſentlich die Gaufalität 
vernichtet. . Denn eine beflinmungs- unb unterfchiebölofe 
Gaufalitäi vermag aus fich nichts hervorzubringen und eine 
Caufalität, bie aus fich nichts hervorbringen ann, mithin 
auch ohne Wirkung bleibt, ift gar keine Gaufalität. — Die 
Unangemefienheit ber Caufalitätöbeziehung, als des Ber- 
baltniffes, in weichem bie Gottheit zur Welt fleht, hat Schl. 
felbft ſehr wohl eingefeben. Es iſt ganz unbegreiflich, wie er 
bies Verhaͤltniß in feine Dogmatik einführen Tann, da er es 
boch in feiner Dialektik fo beftimmt zurüdweift. Auf ben 
erſten Anblid kann e8 allerdings den Anfchein haben, als ob 
ber Begriff ber göttlichen Gaufalität durch das fchlechtbinige 
Abhängigfeitögefühl gerechtfertigt, ja fogar durch baffelbe 
gefordert werde. Gott fcheint barin bie abfolut bedingen, 
be und ber Menfch, die Welt bie bedingte Seite zu bils 





ben. Seboch bat das fchlechthinige Abhängigfeltögefühl nicht 
darin feinen Grund, baß Gott die causa efliciens ber 
Welt ift, fondern vielmehr darin, baß der Menfch und in 
ihm die Welt unfähig ift, auf Bott einzwwirfen. Die abs 
folute Unmöglichkeit auf einen Gegenftand, zu dem ich eine 
wefentliche Beziehung babe, einzuwirken, ift bie totale Vers 
nichtung meines nur auf Selbfithätigfeit geſtuͤzten Freiheits⸗ 
gefühls, mithin die Rothiwendigkeit meines fchlechthinigen Ab» 
hängigfeitögefühls. — Vielleicht it Schl. zur Anwendung bes 
Gaufalitätsbegriffs auf die Gottheit durch Spinoza veranlaßt 
worden und vielleicht hat er diefen Begriff in bemfelben un⸗ 
eigentlichen Sinne genommen, in welchem er von diefem ges 
. nommen ifl. „Der Begeiff ber causa, bemerkt Erdmann ſehr 
richtig, erleidet bei Spinoga eine wefentliche Modification. 
Man kann dies Wort nicht, wenigftens oft nicht, mit Urſa⸗ 
he überfepen. Wenn in ber Bropofition, aus welcher Spt 
noza folgert, daß Bolt causa efficiens, causa prima 
omnium rerum fei, von eigenilicher Gaufalität nicht Die 
Rede iſt, fondern nur von einem ſolchen Folgen aus dem 
göttlichen Wefen, wie es uns bort entgegentrete, wo man 
aus einer Definition Eigenfchaften folgert, fo liegt auf ber 
Hand, daß causa bei Spinoza nur Grund bebeutet, ja bier, 
wie oft, nur bie logifche Vorausfepung. Alles, bef- 
fen Begriff nothwendig ift, um einen andern Begeiff zu 
faffen, if causa biefes andern. Daher ift Gott Urſache 
der Dinge, weil fie nur per Deum concipiuntur.”®) Daß 
die Welt fchlechterbings nicht ohne Bott gedacht werben 
fönne, weißt Sch, ſehr beftimmt und genau in feiner Dies 


*) Erdmann, Vermiſchte Anffüpe S. 128. 





leftit nach, Hier zeigt er, daß Wiſſen und Wollen nur 
deshalb Synthefen von Geiſt und Natur zu fein vermöds 
ten, weil Geiſt und Natur an und für fich unterfchieb6los 
geeint fein. Sie find fo. geeint in Der transfcendentalen 
Idee der Gottheit. KH) — Nunmehr muß auch völlig Ma 
fein, weshalb wir vorher in der Schleiermacherfchen Er 
haltungslehre fowohl mit bem Begriffe bes fchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitogeſuͤhls als auch mit dem aus biejem gewon⸗ 
nenen Gotteöbegriffe nicht nur bie unmittelbare, fondern auf 
die buch das Ganze (die Einheit) der Welt vermittelte 
caufale Beziehung Gottes auf bie einzelnen Eriftenzen in 
der Welt unverträglich fanden. Naͤmlich auch von ber Well 
als einem Ganzen Tann Gott nicht die causa efhcens 
fein. Denn auch fo müßte er bie Baufalität (ber Totalität) 
ber Unterfchiede und Beftimmtheiten fein, da das Gang 
wefentlich ein in ſich unterfchiebenes Allgemeine, alſo bie 
Einheit des Wülgemeinen und bes unterfchiebenen Befonberr 
if. — Wir fönnen nicht unterlaffen, an dieſer Sielle fuy 
bes Grundirrthums ber geiftreichen Kritit, welche Brauiß 
über Schleiermachers Glaubenslehre gegeben, zu gebenfen. 
Der Grundirrihum befteht barin, daß er dem fchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhle das Eaufalitätsverhäftniß zwiſchen Gott 
und Welt untergelegt, Gott fortwaͤhrend als causa eflciens 
der Welt genommen bat. Als Urſache wuͤrde Gott auch 
wohl bie Bedeutung ber Einheit und Allgemeinheit ber Welt 
gegenüber, als ber biöcreten und in fich befonderten Wir 
fung, haben, aber er würbe als urfächliche Einheit nothwen⸗ 


) Bergl. meine Borlefungen über Schleiermachers Dialefiil 
©. 150— 158. 
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dig unterfchiebene, nicht bie indifferente Einheit fein, bie er 
bei Sch!. ganz wefentlih ift und fein muß. 

Daß der Gottesbegriff, welchen wir dem fchlechthint« 
gen Abhängigfeitögefühle fupponirt haben, der einzig richtige 
fei, wird ſich nun weiter auch aus ber Betrachtung des 
Begriffs der Sünde und ber Perſon des Erlöfers ergeben. 
— Die Sünde ift bei Schl. das Yürfichfein bes finnlichen 
Selbſtbewußtſeins gegen bie befiimmende Kräftigkeit bes 
Gottesbewußtſeins. Diefe Definition iſt zu unterfcheiben 
von ber folgenden: die Sünde iſt das negative Bürfichfein 
bes menfchlichen Denkens und Wollens gegen bas Denken 
und Wollen Gottes. In biefer letzteren Weiſe bat fich 
Schl. über die Sünde nirgends ausgefprochen; er Eonnte 
fi fo auch nicht ausfprechen, wenn er ben Standpuntt fei- 
ner Gottesidee aufrecht erhalten wollte Die letzte Defini⸗ 
tion fest nämlich voraus, daß fich dev Menfch mit göttli- 
hen Gedanken und Willensbeſtimmungen (Zweden) erfüllen 
fönne und fole. Das kann ber Menfch nach Schleier 
macher nie. Es giebt nach ihm fchlechterdings Fein Den⸗ 
ken und Fein Wollen ber Gottheit, ſondern nur ein Ges 
fühl von ihr. Es giebt deswegen fein Denten und Wollen 
ber Gottheit, weil alle Denken ein beftimmtes Objeft und 
alles Wollen einen beflimmten Zwed verlangt, Gott aber 
nach feinem Wefen das Begentheil aller und jeber Beſtimmt⸗ 
heit, das unterſchiedsloſe Allgemeine iſt; des letztern Tann 
man nur im Gefühle, welches auf Fein beftimmtes Objekt 
gerichtet ift, inne werben. Giebt ed num aber Fein Denten 
und Wollen ber Gottheit, fo begeht auch der Menfch, indem 
er beides unterläßt und flatt ber Gottheit in feinem Den⸗ 
fen und Wollen ein anderes Objekt ergreift, fo wenig ein 
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Unrecht, baß er fich vielmehr völlig auf dem Boden ba 
Wahrheit befindet. Alles Denken und Wollen faͤllt nach Schl. 
in das finnliche Selbftbewwußtfein hinein; dies ift Die concrete 
Einheit des Denfens und Wollens, ihre alleinige Einheit. 
Allerdings kann von einem unwahren Denfen und Wollen 
gefprochen werden; aber Denfen und Wollen find nie bas 
duch unwahr, daß fie fih auf dem Boden bes finnlichen 
Selbftbewußtfeins halten, fondern nur dadurch, bag fie fich 
auf diefem Boden mit unwahren Objecten erfüllt haben. 
Das Denken ift das wahre, wenn ed das Äußere, burdh die 
Sinne ihm yugeführte Sein fo abbildet, wie bie wirklid 
iR. Und das Wollen ift das wahre oder iſt ſittliches 
Wollen dann, wenn es in Form beflinmter Zwedbegriffe 
bad innere Sein des Menſchen d. h. das Gattungs⸗ ober 
dad allgemeine und fubftantiele Sein des Menfchen zu fei- 
ner Erfüllung bat. Wenn alfo Sch. die Sünde als dus 
Fürfichfein des finnlichen d. 5. des fowohl alles Denten, 
als auch alles Wollen umfafienden Selbitbewußtfeins im 
Gegenfage gegen das Gottesbewußtſein befinirt, fo muß ein- 
leuchten, daß nad ihm ber auf dem Boden der Wahrheit 
und Sittlichkeit Befindliche nicht minder Sünder fein kann, 
ald derjenige, welcher auf dem entgegengefegten Boben ſteht. 
Er ift nämlih dann Sünder, wenn er ſich in feinem wah—⸗ 
ren Denken und fittlichen Wollen eine negative Selbfändig- 
feit gegen das Gotteöbewußtfein gegeben hat. Man ficht, 
wie bie Sünde allein in ber unrichtigen Stellung bes finn- 
lichen Selbſtbewußtſeins zum Gottesbewußtſein beſteht. Die 
Stellung bes finnlichen Selbftbewußtfeins gegen bas Gots 
tesbewußtfein if bie rechte, wenn jenes, in die Form ber 
Unmittelbarfeit oder bed Befühls übergegangen, fich bem 
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Gottesbewußtſein abfolut unterorbnet, dagegen bie unwahre, 
wenn es fich dieſem gegenüber als felbfländigen Faktor gels 
tend macht. Der Menfch fol der Sonne bes Gottesbewußt⸗ 
feins nicht ben Rüden zufehren, fondern fih von ihr in 
ber Wirklichkeit feines denfenden und wollenden Selbſibe⸗ 
wußtfeins umfcheinen und umleuchten laſſen. — Die Hin- 
gabe des finnlichen Selbſtbewußtſeins an das Gottesbewußt- 
fein beruht auf einem Willendact; die Unterlaſſung biefes 
Willensactes ift Sünde, Diefen Willensact und nur ihn 
meint Schl., fo oft er die Sünde in ben Willen verlegt; 
feinesweges hat bie Eünde im Willen ihre Geneſis und 
MWirflichfeit im Sinne jener obigen, ber Schleiermacherfchen 
entgegengefegten Definition. Aus biefer Auseinanderfegung 
folgt aufs Klarfte, daß die Sünde nah Schl. nicht fowohl 
ein vitium materiale als vielmehr nur formale if. Niht 
das finnliche Selbſtbewußtſein als finnliches, fondern bie That 
der Richtfumtion des finnlichen Selbſtbewußtſeins unter das 
Sottesbewußtfein it Sünde. — Diefe Schleiermadherfche Be⸗ 
griffsbefimmung ber Sünde fleht nun im innigften Zufams 
menhange mit feiner Gottesidee. Hätte Schl. die Gottheit 
als Cauſalitaͤt und die Welt ald Wirkung gefaßt, fo müß- 
te bie Definition anders lauten. Wie bie Urfache nach ih- 
rem Inhalte in die Wirkung übergeht, fo müßte auch die 
Sottheit in das menschliche Selbftbewußtfein inhaltsvoll ein- 
gehen, müßte es mithin in biefem ein beftimmtes göttliches 
Denken und Wollen geben fönnen. Die Sünde würde da⸗ 
ber num darin beftehen, daß fich der Menſch in feinem Wils 
fen mit einem dem göttlichen Inhalte entgegengefehten 
Inhalte erfüllte. Die Sünde wäre alfo fein vilium for- 
male, fondern materiale. 
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Auch aus ber Weiensbeftimmung ber Perfon Des Er⸗ 
loͤſers follte bie Nichtigkeit unferer, aus dem ſchlechthinigen 
Abhängigfeitögefühle abgeleiteten Gottesidee folgen. Wir 
haben hier die Seite des Böttlichen in dem Erlöfer nach 
ihrem Verhättniffe zur menſchlichen Seite näher ins Auge 
zu faſſen. Dem Wefen bes Göttlichen widerftreitet jede Ver⸗ 
zeitlichung unb Beſonderung; es iſt im firengften Sinne 
bad Ewige und unbefonderte Sichfelbftgleihe. So faßt es 
Schl. auch im Erlöfer auf. Hierin liegt aber, daß das Bötts- 
liche nicht ben Inhalt des Denkens und Wollens im Er 
löfer gebildet haben Tonne. Um diefer Inhalt zu fein, 
hätte es fich verzeitlichen und befonbern müflen. Denn flets 
bedürfen Denten und Wollen eines beſtimmten Inhaltes. 
Der fpecififhe Unterfchieb Ehrifi von den übrigen Indivi⸗ 
buen liegt daher auch nicht darin, baß feine Gebanfen und 
Willensentfchlüffe fpecififch von denen der Andern unter- 
ſchieden waren, fondern einzig darin, daß Ehriflus in jes 
bem Momente feines Lebens bie Totalität feiner Geban- 
fen und Willensentſchluͤſſe, kurz fein finnliches Selbſtbewußt⸗ 
fein unter das Gottesbewußtfein fubfumirte. Chriftus war 
bie Wirklichkeit des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, 
was die Andern nicht waren und nicht find. Das fchlecht« 
binige Abhängigkeitögefühl brüdt aber nichts Anderes aus 
als die abfolute Unterordnung bes finnlichen Selbfibewußt- 
ſeins unter das Gottesbewußtſein. — Es kann wohl ber ſpe⸗ 
eififche Unterſchied Chriſti von ben übrigen Menſchen auch 
in den Willen verlegt werden, dann aber iſt unter dieſem 
Willen der ſtetige Willensact zu verſtehen, mittelſt deſſen die 
Unterordnung des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins unter das 
Gottesbewußtſein vollzogen wird. In keinem andern Sinne. 
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— Beftinde nım zwifchen Gott und Menfch ein Cauſalitaͤto⸗ 
verhäftniß, fo hätte das Verhaͤltniß des Göttlichen und 
Menfhlichen im Erlöfer anders beftimmt werden müflen. 
Es hätte auch im Erlöfer das Göttliche die Eaufalität 
und das Menfchlihe die Wirkung fein müflen. Und wäre 
das Böttlihe die Baufalität, fo müßte es fich auch verzeit- 
lichen und befondern. Denn nur durch Berzeitlichung und 
Beſonderung wird die Eaufalität zur Wirkung. — Daß Schl. 
mitunter zu ber Auffaffung eines Caufalitätsverhältnifies 
zwifchen dem Göttlihen und Menfchlichen im Erlöfer Ver⸗ 
anlaffung giebt, fol und kann nicht geleugnet werben. Na⸗ 
mentlich giebt hierzu feine Beſtimmung Beranlafiung, daß 
das Göttliche im Erlöfer nur ale IThätigfeit zu denken fei 
und das Menfchliche fih zum Göttlihen wie ber darſtel⸗ 
lende Organismus zur Seele verhalte. Als Thätigfeit 
aber und als Seele hätte das Göttliche eigentlich nicht bes 
zeichnet werben folen. Denn beide find wefentlich ein Sich- 
infichunterfcheiden und ohne Innern Unterfchieb ganz uns 
denkbar. Eine Thätigfeit, bie fich nicht in fich unterfcheis 
bet und folglich auch nicht auf und in Anderes übergeht, 
kann nicht Urfache genannt werben. — Auch die Art, wie 
Schl. die Perſon des Erlöfers entſtehen läßt, rechtfertigt 
unfere aus bem fchlechthinigen Abhängigfeitögefühle gewon- 
nene Gottesidee. Der Erxlöfer fol nicht aus der fündigen 
Menfchheit, auch nicht aus ber Produktivitaͤt der menſchli⸗ 
chen Gattung oder aus ber allgemeinen menfchlichen ers 
nunft eniſtanden fein; fondern e8 fol fein Urfprung ein über 
natürlicher fein, auf einem fchöpferifchen Acte Gottes berus 
ben, Wird aber fo nicht bie Gottheit in ber Berfon bes 
Erlöfers in einen Punkt des Raumes und der Zeit einge 
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ben, fich nicht nothwendig befondern müflen? Schl. ſucht 
die Verräumlihung und Berzeitlichung dadurch von der 
. Gottheit abzulenken, daß er den Echöpfungsact des Erlöfers 
auf einem ungeitlichen, ewigen göttlichen Entfchluffe beruhen 
läßt, deſſen vorbereitende Ausführung ber ganze Weltproch 
bis Chriftus und beffen wirkliche Ausführung Chriſtus, de 
Erlöfer fei. Die Form ber Zeitlichfeit des Böttlichen im 
Erlöfer füllt mithin in uns, die wir zwifchen Entſchluß und 
Ausführung · zu trennen pflegen, nicht in Gott ſelbſt, in 
welchem Denken, Wollen und Thun identifch find. Bie 
mit diefer ewigen Schöpfung bed Erlöfers feine behaupte 
übernatürlicde Herkunft beftehen fönne, ift von Schl. niht 
auseinander gefegt worden und auch ſchwer begreiflich. We⸗ 
nigftens fcheinen Diejenigen nicht aller Gründe zu entbeh⸗ 
ren, welche dem Schleiermacherfchen Erlöfer den übernatir 
lichen Charafter abfprechen. 

Eine Inftanz gegen unfere aus dem fchlechthinigen Ab 
hängigfeitögefühle entwidelte Gottesidee Fönnte ber Schlein⸗ 
macherſche Begriff des h. Geiftes, Der das Princip ber Kirche 
it, bilden, Schleiermacher verfteht unter dem h. Geiſt den 
in bie Gläubigen übergegangenen Geift bes Exlöfers, alſo 
ben letzteren, wie derfelbe nicht mehr zur Form feiner Eri⸗ 
ſtenz die Einzelnheit, fondern bie Allgemeinheit hat. Gonfe 
quent hätte nun auch im Wefen bes h. Beiftes die Seile 
bes Böttlihen, wenn anders ihre Weſensbeſtimmheit auf 
recht erhalten werben follte, als das Allgemeine beſtimmt 
werben müffen, welches aus feiner einfachen Sichſelbſtgleich⸗ 
heit nicht heraustritt d. h. ſich nicht verzeitlicht und befon 
. beit. Aus diefer unbefonderten Sichſelbſtgleichheit laͤßt je 
doch Schl. dieſelbe heraustreten, wenn er das Berhältnif 
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bes 5. Geiftes zur Menfchheit als ganz baffelbe mit dem⸗ 

jenigen fett, welches zwifchen der Volksthümlichkeit und ben 

einzelnen das Bolf bildenden Individuen Statt findet. Denn 

die Volksthümlichkeit konnen wir und nicht anbers als das 


fih duch alle Individuen eines und deſſelben Volkes hin⸗ 
durchziehende Allgemeine benfen, welches die Fülle feiner: 


Innerlichfeit an die verfchiedenen Individuen verfchieden ver; 
theilt, diefelbe in dieſen in unterfchiedener Qualität und 
Geſtalt zur Wirklichkeit bringt. Auch diefer Vergleich kann, 
gerade wie bie vorher gerügte Beflimmung, baß die Seite 
bes Göttlichen im Erlöjer die Seele, und die Seite bes 
Menſchlichen den aufnehmenden und darftellenden Organis- 
mus bilde, wieder leicht, wenn man fich nicht ſtreng an das 
Princip hält, Die Meinung begünftigen, daß nah Schl. 
Gott und Welt im Eaufalitätsverhäftniffe zu einander ſtaͤnden. 

Nach diefer Comparative zwiſchen unferer Gottesidee 
und ben von Schl. auf Grund des fihlechthinigen Abhän- 
gigfeitsgefühls uber Die Gottheit gegebenen Beitimmüngen 
vollziehen wir nun Die bereitö oben angefündigten Aufgaben 
und beantworten zuerfi bie Frage, vb, wenn bie Gottheit 
das unterfchiedslofe allgemeine Sein ift, die Form bes Ges 
fühls die einzig adäquate und wahre fei. 

Gott und Welt find auf Schleiermacherfchem Stand» 
punfte einander entgegengefeßt, Gott ift das Uunterſchiedo—⸗ 
Iofe, die Welt das in ſich unterfchiebene allgemeine 
Sein. Der einzige zwifchen ihnen Statt findende Coinci- 
benzpunft ift mithin die Allgemeinheit. Der Umfang der 
weltlihen Allgemeinheit ift nicht geringer, aber auch nicht 
größer als der ber göttlichen Allgemeinheit. Aus biefem 
einfachen Begriffe Gottes und der Welt folgt, daß Die Welt, 
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damit fie mit Gott in Einheit fei, fi in dad Element der 
Allgemeinheit zu erheben und aus ihrer concreien Unter⸗ 
fihiedenheit heraus in die Unterfchiedölofigfeit überzugehen 
babe. Sehen wir, ob das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl 
biefe Erhebung und diefen Uebergang wirklidy enthält. Die 
entgegengeſetzten Faltoren Gott und Welt kommen im fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitögefühle als Gottesbewußtfein und fian- 
Tiches Selbfibewußtfein vor. Jenes brüdt eine volllommene 
Einfachheit und Sichfelbftgleichheit, diefed eine Mannigfals 
tigfeit und Veränberlichfeit aus. Durch fich felbft kann 
feine Seite mit der andern in Gemeinfchaft treten; denn 
feine Seite vermag von fich felbft abzulafien. Das fchlecht- 
hinige Abhängigfeitögefühl enthält noch außer ihnen eine 
fie beide verbindende Mitte, das Gefühl. Es entfleht die 
Frage: iſt das Gefühl im Stande, das finnliche Selbftbe- 
wußtfein zur Gottheit emporzuheben und mit ihr zu verei- 
nigen? Dermöchte es bies, fo müßte es das finnliche Selbſt⸗ 
bewußtfein einmal aus feiner Beftimmtheit und Beſonder⸗ 
heit heraus in bie Allgemeinheit und zweitens aus feiner 
innern Unterfchiedenheit in bie Uinterfchiebslofigfeit oder Un- 
mittelbarfeit erheben und umwandeln. Nur das letztere ver 
mag dad Gefühl, nicht ebenfo auch das erflere. Es ver 
mag jened, weil in feinem Begriffe die Unterſchiedsloſigkeit 
liegt, und biefes nicht, weil in feinem Begriffe die Einzel- 
heit liegt. Die Unterfchiedslofigfeit liegt im Gefühle, infor 
fern in ihm jebe Unterfcheidbung zwifchen dem gefühlten In⸗ 
halte und dem fühlenden Subjefte, hiermit auch jede lin- 
terfcheidung bed gefühlten Inhaltes von anderem Inhal⸗ 
te aufgehoben ift. Eine fulche Unterfcheidung gehört nur 
der vergegenflänblichenden Korm, wie Denken und Wollen 
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find, an; dad Gefühl if die Negation aller innern Berges 
genftändlihung. Daß das Gefühl keine Allgemeinheit, fon- 
bern nur Einzelheit ausbrüde, ift unmittelbar fchon in bem 
Begriffe feiner Unterfchiebslofigfeit mit enthalten. Indem 
nämlich der Geift ale fühlender fich von feinem gefühlten 
Inhalte nicht zu unterfcheiden vermag, fann er fich..über 
Denfelben auch nicht erheben; inwiefern er aber bies Iehtere 
nicht vermag, kann er auch nicht der in fich allgemeine fein. 
Der Standpunkt der innern geiftigen Allgemeinheit hat bie 
Erhebung aus ber Einzelheit zu ihm zur nothwendigen Vor⸗ 
ausfegung. Da nun ber Begriff bes Abfoluten außer dem 
Momente der Unterjchiebölofigfeit aud) das Moment ber 
ſchlechthinigen Allgemeinheit enthält, fo kann das Gefühl, wel- 
chem dies letztere Moment völlig fremd if, nicht Die abfolut 
adäquate und wahre aufnehmende Form bes Abfoluten fein. 
Wir hulten uns daher zu der Behauptung beredhtigt, daß 
das fchlechthinige Abhängigkeitögefühl ein fich in fich ſelbſt 
widerfprechender Begriff ſei. Sinnlihes Selbſtbewußtſein 
und Gotteöbewußtfein gelangen buch das Gefühl zu feiner 
wahren Beziehung und Einheit, In bdemfelben Momente, 
wo das Gefühl das finnliche Selbftbewußtfein aus feiner 
innern Unterfchiedenheit heraus in Unterfchiebsloftgfeit und 
Unmittelbarfeit ummwandelt, zieht es zugleich das die ſchlecht⸗ 
binige Allgemeinheit ausbrüdende Gottesbewußtſein zu ſich 
in die Form ber Richtallgemeinheit herab. Indem bie Gott⸗ 
heit, auf welche fih das Gefühl bezieht, die nicht allgemeine 
ift, ift fie damit auch gar nicht mehr Gottheit; denn nur 
durch die Allgemeinheit ift die Gottheit Gottheit. 

Daß das Gefühl nicht die abfolute Form fein fönne, 
wenn das Abſolute nach feinem Weſen un Segriffe das 
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unterfchleb8lofe allgemeine Sein ift, hat Niemand fo gut 
eingefehen ald Fichte in feiner Anweifung zum feligen 2e 
ben. Fichte und Schleiermacher haben bie gleiche Idee der 
©otiheit; die Gottheit ift bei beiden Das unterjchiebslofe 
allgemeine Sein; aber bie fubjeftive, bie Gottheit aufneb: 
mende Form ift bei ihnen eine völlig verfchiedene; ſie iR 
ftatt bes Gefühls bei Fichte das reine Denken. Dad 
reine Denken beöwegen, weil e8 ebenfo wie das Abfolute 
die vollfommne Allgemeinheit ausdrüdt. Dem Denfen nim- 
lich ift die Abftraftion vom Sinnlichen weſentlich; nur 
aber durch Abdftraftion von der finnlichen Mannigfaltigfeit 
fann das Element ber Allgemeinheit gewonnen werden. 
Vergleichen wir indefien ben Begriff bes reinen Denkens 
mit der Idee des Abfoluten näher, fo ftoßen wir in dem 
reinen Denken ebenfo wie im Gefühle auf eine Seite, nad 
welcher ed dem Abfoluten nicht entfpricht. Diefe Seite bat 
Sci. richtig erfannt und darum verwirft er es ald Form 
bes Abfoluten. So richtig es ift, daß fi das Denfen auf 
dem Boden ber Allgemeinheit Hält, ebenfo gewiß und wahr 
ift es, daß es fein Leben nur in ber Innern Unterfcheidung 
von Subjekt und Objekt hat, Indem ich ein Objekt benfe, 
vergegenftänbliche ich mir bafjelbe, d. 5. unterfcheide ich es 
als die Seite des Gedachten von mir bem benfenden Sub— 
iefte. In dieſe, dem Denfen wefentliche Unterfcheidung muß 
auch das Abfolute, inwiefern ed gedacht wird, eingehen. 
Aber indem es in biefelbe eingeht, wird es zu einer Seite 
einer andern Seite, nämlich bem benfenden Subjelte, ge- 
genüber gemacht. Es wird mithin in die Form der Grenze 
gefeßt oder e8 wird relativirt. Begrenzung und Relativität 
find aber Begriffe, bie mit ber ſchlechthinigen Allgemeinheit 
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des Abfoluten unverträglich find. Alfo auch das Denken 
it, um bem Abfoluten ganz abäquat zu fein, in feiner All 
gemeinheit immer noch nicht allgemein genug. Fichte hat 
diefe Inadäquate Seite des Denkens fehr wohl erkannt. 
Er nennt dad Denken die Offenbarung, das Dafein bes 
Abfoluten und weiß noch einen Unterfchieb zwifchen dem Sein 
und dem Dajein bes Abfoluten zu machen. Das Dafein 
ift ihm nur ein bloßes Bild von dem abfolut in fich felber 
feienden Sein. „An und für ſich bildlos tritt das Abfolute 
als Bild, Abfchilderung oder Begriff in das Bewußtſein.“ *) 
Indem das Bild die Sache, die es abbildet, ſtets ums 
grenzt, if das Verhältniß bed Dafeins bes Abfoluten zu 
feinem Sein das ber Umgrenzung oder Beftimmtheit zu 
feiner fchlechthinigen Allgemeinheit, | 

Das Refultat iR mithin: It das Abfolute nach fei- 
nem Wefen und Begriffe das unterfchiedöloje allgemeine 
Sein, fo find für die Aufnahme des Abfoluten Gefühl und 
Denken gleich einfeitige Formen; jenes ift einfeitig, weil es 
nur bie eine Seite des Abfoluten, nämlich bie Unterſchieds⸗ 
lofigfeit und nicht auch die Allgemeinheit, dieſes dagegen 
einfeitig, weil ed nur Die andere Seite des Abfoluten, naͤm⸗ 
lich die Allgemeinheit und nicht audy feine Unterfchiebölofig- 
feit oder weil es die Allgemeinheit nur als begrenzte und 
beftimmte Allgemeinheit ausdrüdt. 

Wir gehen nun an die VBollziehung ber zweiten, oben 
angekündigten Aufgabe, an die Beantwortung ber Frage, 
ob die dem fchlechthinigen Abhängigkeitögefühle zum Grunde 
liegende Gottesidee die an und für fi) wahre, ob fie mit 





. *) Ei. Anweifung zum feligen Leben p. 442 und 444 des 5. Ban⸗ 
- bes der fünnmtlihen von 3. 9. Fichte Heransgegebenen Werfe. 
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ber abfoluten Wahrheit ibentifch fei. Die Beantwortung 
biefer Frage bildet offenbar den wichtigften Theil der Kri⸗ 
tif, da es ganz unbezweifelbar if, daß Schleiermacher, wie 
feine Dialektik thatfächlich zeigt, nur von feiner Gottegidee 
aus zum Princip feiner Dogmatif, dem ſchlechthinigen Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefuͤhle, gekommen iſt. 

‚Wie Schl. die Gottes» und die Welt- Idee aufgefaßt 
bat, ftehen beide im bualiftifchen Verhäftniffe zu einander, 
Die Qualität der Gottheit iR das Richtfein des Weltlichen 
und die Qualität ber Welt das Nichtfein des Böttlichen. Die 
Welt in der unendlichen DMannigfaltigfeit ihrer confreten Unter⸗ 
ſchiede und Beftimmtheiten bat nicht ihr Brineip in der Gott 
‘heit; ift überhaupt in berfelben nicht im Geringſten anerfannt. 
Man Tann die Gottheit faum dem Sonnenlichte vergleichen ; 
denn bies fcheint nicht nur von feinem felbftändigen Punkte 
aus in die Welt hinein, fondern durchdringt auch die welt- 
lichen Gegenftände und bildet in ber Vereinigung mit ihnen 
ben mannigfaltigen, ſchönen Farbenglanz. Die Farben find 
Beſtimmtheiten, in welchen das Licht und die dunkle Bes 
fhaffenheit der Welt fich zur unmittelbarften, aufs Boll 
kommenſte ausgeföhnten Einheit ufammengefchloffen haben. 
Die Gottheit Dagegen geht zu einer folden Fülle von Un: 
terſchieden und Beftimmtheiten mit der Welt nicht zuſam⸗ 
men. In ihrer Berührung der Welt ſtößt fie die Welt zu⸗ 
gleich von ſich, und dieſe wird durch die Beziehung auf die 
Gottheit nicht conkret d. i. inhaltsvoll göttlich, ſondern bleibt 
in ihrer Conkretion pure, nackte Welt. Daß dem ſo ſei, 
zeigt aufs Klarſte das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl. 
In dieſem hat das ſinnliche Selbſtbewußtſein nicht ſein Prin⸗ 
cip im Goltesbewußiſein, fondern es bildet vielmehr in der 


Fülle feiner Unterfchiebe und Beftimmtheiten nur ben reinen 
®egenfage zu bemfelben. Das Gefühl, welches die Mitte 
zwiſchen beiden Seiten ift, weiß wohl die Differenzen bes 
finnlichen Selbftbewußtfeins zu inbifferenzliren, aber nicht 
ebenfo ihnen einen göttlichen Urfprung zu geben. Die Zus 
differenziirung ſelbſt ift ber einzige göttliche Charakter, ben 
es ihnen aufzubrüden vermag; und auch biefer if fein un- 
gemifchter und reiner, ba bie in das Gefühl eingegangene 
Gottheit nicht mehr die veine und unverfälfchte if. Im Ge⸗ 
fühle ift bie Gottheit ſchon bie verfubjectivirte und verfinn- 
lichte Gottheit. 

Der Standpunkt dieſes Außereinanberd von Gottheit 
und Welt, finnlihem Selbfibewußtfein und Gottesbewußt⸗ 
fein muß nun, metapbyfifch angefehben, für einen mangel- 
haften und unwahren Standpunkt erklärt werden. Der 
Mangel und die Unwahrheit trifft nicht nur die alles con⸗ 
freten innern Zufammenhangs mit der Gottheit entbehrende 
Weltidee, fondern ebenfo die in abſtoßender Erhabenheit bie 
Welt unter fich laffende Gotteside. Die Gottheit, die 
ein.felbftändiges Andere unter und außer fi 
hat, ift wefentlich Durch dies Andere begrenzt 
und beshalb endlich; eine begrenzte und enblidhe 
Gottheit aber if ein innerer Widerfprud, if 
eine Gottheit, bie ihr eigenes Richtſein an ſich 
ſelbſt bat. Das die Gottheit Fein felbftändiges Andere, 
fein in fich ſelbſt ruhendes Weltfein außer ſich dulden kön⸗ 
ne, wenn fie baducch nicht in die Endlichkeit herabfinfen foll, 
hat ganz richtig Yichte in feiner Anweilung zum feligen 
Leben erfannt. Wir haben vorher angegeben, daß bie Fich⸗ 
tefche Gottesidee mit ber Schleiermacherfchen vollig identifch 


ſei. Man follte erwarten, daß auch bie Beftimmung bes 
Berhältniffes zwifchen Welt und Gottheit biefelbe fein müßte, 
Jedoch ift bem nicht fo. Indem Fichte das unterfchiebslofe 
allgemeine Sein zur Gottheit erhebt, thut er es in dem 
Sinne, daß nur dieſes Sein das wirkliche und wahrhaftige 
iſt. Alles Sein, was dieſen Begriff nicht ausdruͤckt, iſt ein 
unwirkliches und unwahres Sein, ein bloßer Schein; es 
gehört der bloßen Meinung an. Außer der Gottheit exiſtirt 
nur ein einziges Sein, dem wahre Realität zufommt und 
Dies ift bas denkende Selbfibewußtjein. Als bdenten- 
bes hat das Selbfibewußtfein von der Melt abftrahirt umd 
ſich zu dem fchlechthin allgemeinen Sein, dem Sein ber 
Gottheit erhoben. Ja auch das denfende Selbftbewußtfein 
ift nicht total ein Neelles und Wahrhaftiges. Es ift dies 
nur infoweit, als e8 das Sein des Abfoluten iſt; foweit es 
das Abdfolute nicht adäquat ausdrüdt, gehört es felbft der 
Unwirklickeit und dem Scheine an. Im Grunde alfo er- 
iftirt Doch wieder nichte außer Dem Abfoluten, fondern das 
Abfolute ift Die einzige Exiſtenz. Fichte bezeichnet, wie be⸗ 
teitö früher erwähnt, das denkende Selbftbewußtfein als das 
Dafein des Abfoluten und das Dafein verhält ſich nach 
ihm zum Sein des Abfoluten grade fo, wie ſich das Bild 
zur Sache verhält. Dies heißt: dag benfende Selbſtbewußt⸗ 
ſein unterſcheidet ſich ungeachtet ſeiner Allgemeinheit doch 
durch ſeine ihm zugleich anhaftende Schranke und Beſtimmt⸗ 
heit vom Abſoluten. Die Schranke und Beſtimmtheit aber 
liegt naͤher darin, daß es ſich vergegenſtaͤndlichende d. h. ſich 
in Subjekt und Objekt unterſcheidende Form iſt. Indem 
daher das Abſolute in das denkende Selbſtbewußtſein ein- 
geht, wird es zu einem Objekte einem Subjekt gegenüber, 
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alfe zu einem Begrenzten gemacht. Diefe Begrenzung, bie 


das Abfolute im denkenden Selbftbewußtfein erführt, ift nach 


Sichte ber erftle Grund desjenigen Seins, was man Welt 
nennt. Das Abfolute felbft alfo, infofern es das begrenzte 
und firirte geworden, ift bad Element der Welt. Die Welt 
in ihrer Gonfretion entfteht aus diefem Elemente durch bie 
Neflerion, deren wefentliche Thätigfeit es if, ihr einiges 
Objekt unendlich zu fpalten und zu theilen. Die Welt ift 
alfo, indem fie nur duch das denkende Selbfibewußtfein 
und durch die Neflerion zum Dafein kommt, ein rein fub- 
jeftives, der an und für fich feienden Wirklichkeit entbehren- 
bes Sein. Im Grunde giebt ed mithin gar feine Welt. — 
Wir fönnen nicht umhin, Fichte vor Schleiermacher den 
Ruhm der Eonfequenz zuzuerfennen. Der Gedanke, baß das 
Abſolute keinen feften Gegenſatz haben könne, if ein noth- 
wendiger und im Wefen bes Abfoluten begründeter Gedanke. 
Wird ald nothwendig erkannt, daß die Befonderheit und Be⸗ 
ſtimmtheit nicht im Wefen des Abfoluten gefegt fein könne, fo 
muß berfelben damit confequent auch jede Wirklichfeit abge- 
fprochen, folglich das Dafein ber Welt, bie ein Inbegriff 
des befondern und beflimmten Seins ift, geleugnet werben. — 
Hat denn nun aber Fichte das Abfolute wirklich von 
jedem Gegenfage und jeder Schranke befreit? Wir meinen 
nicht. Wenn das benfende Selbftbewußtfein nothwendig 
vergegenftändlichende d. h. unterfcheidende und beitimmende 
Form fein muß, als diefe aber nicht aus dem Wefen bes 
Abdfoluten folgen kann, fo hat ja das Abfolute an dem den⸗ 
‚tenden Selbftbewußtfein feinen ©egenfag und feine Schranfe, 
Und wird weiter das Abfolute nicht, wenn auch alle weltlis 
hen Unterfchiede der Reflerion angehören und aljo ein Sub- 


tives find, nothwendig an ber Reflerion feinen Begen- 
fag und feine Schranfe haben müflen? Wenn aus dem 
Anfoluten nur dad Abſolute folgen kann, woher, fragen 
wir, kommen das benfende Selbftbewußtfein und die Res 
flerion, die eine Nichtabfolutheit ausdrüden? Sie finden 
fi offenbar nur außerhalb des Abfoluten vor, begrenzen 
mithin daſſelbe. 

Alle Berfuche, das Abfolute, wenn fein Begriff als 
das unterfchiebslofe allgemeine Sein beftimmt wird, von je⸗ 
dem Gegenfate und jeder Schranfe zu befreien, müſſen notb- 
wendig fcheitern. Denn es läßt fich leicht zeigen, baß es 
eigentlich in biefem Begriffe felbft Tiegt, daß das Abfolute 
einen Gegenfat und eine Schranfe haben müſſe. Wenn 
das Abfolute das unterfchiedslofe allgemeine Sein ift, 
fo muß e8 ein unterfchiedened Sein geben, wovon ed Die 
Abftraftion und wogegen e8 die Negativität if. Die Un- 
terſchiedoloſigkeit ift ein vein negativer Begriff d. b. ein fol- 
her, ber ein Anderes vorausfegt, welches durch ihn negirt 
und aufgehoben wird. Indem bie Unterfchiedölofigfeit nur 
als die Aufhebung bes Unterfchiedes befinirt werben fann, 
enthält fie hiermit ihre Gegentheil ſchon in ihrem eigenen 
Begriffe — Iſt alfo die Unterfchiebslofigkeit eigentlich nur 
eine Seite einer andern gegenüber, fo muß auch behauptet 
werden, baß biefe andere Seite eben fo viel Recht habe, 
als fie. Bon diefem Gefichtspunfte aus angefehen, müflen 
wir e8 für ein Speculatives und Bernünftiges erklären, daß 
Schleiermacher bie Welt dem Abfoluten gegenüber ale ein 
berechtigtes Sein auffaßt. Aber von diefem felben Geſichts⸗ 
punfte aus angefehen, ift zugleich die Forderung unabweis- 
bar, daß das Abfolute, wenn es nicht zur Einfeitigfeit wer: 


ben fol, anders aufgefaßt werben müfle Dies Lebtere 
unterlafien zu haben, ift der fpeculative Grundfehler ber 
Schleiermacherfchen Metaphyſik. 

Wie nun aber bad Abfolute, um von Ginfeitigfeit be- 
freit zu fein, aufgefaßt werden müffe, liegt klar zu Tage. 
Es muß natürlich als das fchlechthin allgemeine Sein be; 
fimmt werden, welches in fich ſelbſt die Einheit der Un- 
terfchiebölofigkeit und ber Unterfchiedenheit if. Als biefe 
Einheit ift es nicht mehr eine Seite, fondern die Totalität 
ſelbſt. Die Einheit der Unterfchiedslofigfeit und ber Un- 
terfchiedenheit muß aber fo gebadht werden, daß in der Un- 
terfchiebslofigfeit implicite die Unterfchiedenheit und in ber 
Unterfchiebenheit implicite bie Unterfchiedslofigfeit mitgefegt 
il. Iſt dies der Fall, fo wird in ber Unterfchiedsfofigkeit 
der Trieb vorhanden fein, in bie Unterfchiedenheit überzu- 
gehen oder ſich zu biefer aufzufchliegen und umgekehrt in 
der Unterfchiedenheit der Trieb gefegt fein, aus ſich die Un⸗ 
terichiedslofigkeit zu erzeugen ober fi) zu deren Sein hin 
zu vermitteln, 

Die Gottheit wird alfo num, wenn wir uns eines con- 
freteren Ausdruds bebienen wollen, das Princip ber Welt 
fein, welches feine an fich feiende oder potentielle Fülle zum 
unterfchiebenen und beftimmten weltlichen Sein entäußert, 
aber in diefem Zuftande bes Entäußertfeins nicht verbleibt, 
fondern daraus fich in feine erfte, durch bie weltlichen Un⸗ 
terfchiede nun in fich confret gewordene Einheit zuruͤcknimmt. 
Sie wird nun ber lebendige Entwicklungsproceß fein, in 
welchem die Welt in der Totalität ihrer wefentlichen Un- 
terfchiebe und Beflimmtheiten ein ganz nothwendiger Fak⸗ 
tor und wefentlicher Durchgangspunkt if, Sie wird ber 
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Zwed ber Welt, aber ber immanente, nicht ber Außerliche, 
alfo derjenige Zweck fein, der das vorausgefegte Mittel, aus 
welchem er refultirt, felbft gefest hat, mithin wefentlich Selbf- 
zwed d. 5. der fi aus, buch und mit ſich felbft vermit- 
telnde Zweck iſt. 

Die Welt iſt alſo nun ein Moment im Lebensproceſſe 
des Abſoluten. Sie bildet unter den drei dieſen Lebenspros 
ceß confiituirenden Momenten die Mitte. Sie bat fo ein 
Bor und ein Nah. Ihr Vor und Nach haben dies mit 
einander gemein, baß fie beide ben Charakter der Einheit 
und Allgemeinheit haben. Sie felbft bagegen ift ber Jube⸗ 
griff des bifferenten und beflimmten Seins. Das Berhält- 
niß dieſes Seind zu der vorausgefegten und nachfolgenden 
Einheit ift ein ganz verfchiedenes. Es verhält fih zur vor 
ausgefegten Einheit wie das Entwidelte zum noch Unent- 
widelten. Ihre vorausgefegte Einheit ift das noch nicht iq 
die Entwidlung eingetretene Princip. Wienun die Entwid- 
lung immer ein Höheres ift ald das noch Unentwidelte, fo 
it auch die Welt ein Höheres und Wahreres als die vor 
ausgefegte Einheit. Man Fann alfo bie Welt die Blüthe 
heißen, zu ber fi ihre Vorausfegung, ber bloße Keim, 
entfaltet und aufgefchloffen hat. Hingegen hat im Berbält- 
niffe zu ihrer nachfolgenden Einheit die Welt die Bedeu— 
tung, ein noch mit Einfeitigfeit unb Unwahrheit behaftetes 
Sein zu fein. Ihre Unwahrheit liegt grade in bemfelben, 
worin eben ihre Wahrheit Ing. Die Wahrheit liegt darin, 
daß fie bifferentes und beftimmtes Sein ift; benn bie vor 
ausgeſetzte Einheit war dies noch nicht, fondern noch un« 
terſchieddlos und unbeftimmt. Aber grabe barin, daß fie 
bifferented und beſtimmtes Sein if, liegt ihre Unwahrheit. 
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Das differente und beflimmte Sein ift deshalb ein unwah— 
tes, weil e8 befchränftes, enbliched Sein if. Es hat an- 
deres Sein neben und außer ſich, wodurch es ergänzt wird 
und welches es felbft ergänzt. Es ift alfo ald ergaͤnzungs⸗ 
bedürftiges Sein nicht das Sein, welches alles Sein if; 
erſt dies Eein ift das wahre, ift das Sein ber Wahrheit 
ſelbſt. Dies Sein nun aber, welches alles Sein, das Sein 
der Wahrheit felbft ift, if bie dem bifferenten Sein nad)» 
folgende Einheit. — Man muß fidh vor Allem hüten, dieſe 
letztere Einheit äußerlich aufzufaſſen d. h. fo, baß fie nur bie 
Zufammenfaffung und ber Inbegriff bes bifferenten Seins ift. 
Eine Einheit, die nur die Bedeutung der Zufammenfaflung 
bat, ift eine vein fubjeftive Einheit, feine wirkliche d. h. als 
wirkliche Einheit auch eriftirende Einheit. Denn was bier 
wirklich eriftiet, ift alles Zufammengefaßte d. h. das biffe- 
rente und beftimmte Sein. Die Einheit muß vielmehr als 
principielfe oder als Grundeinheit gedacht werben. Sie iſt 
alfo ganz daffelde, was bie vorausgefegte Einheit war; aber 
fie ift zugleich noch mehr oder fie ift zugleich von ber Un- 
wahrheit der vorausgefegten Einheit befreit. Wenn bie Un- 
wahrheit dieſer letztern in ihrem Nichtdifferent⸗ und Nicht⸗ 
entwideltfein beftand, fo fchließt dagegen jene Einheit den 
ganzen Reichthum ber Entwidlung, bie Fülle der weltlichen 
Unterfchiede und Beflimmtheiten ein. Man kann baber biefe 
Einheit kurz als die Einheit ber erfien vorausgefegten Ein- 
heit und des aus dieſer hervorgehenden bifferenten weltlichen 
Seins befiniren. — Daß wir bie der Welt nachfolgende 
Einheit eine principielle Einheit genannt haben, kann 
auf ben erften Anblid Befremden erregen. Man kann mei 
nen, ed Eönne auf die Würde ber principiellen Einheit ſtets 


nur die vorausgehende Einheit Anſprüche machen. Das 
Befremden wird fich indeflen legen, wenn wir ben Ueber⸗ 
gang bes bifferenten und beſtimmten Seins in die Einheit 
näher erwägen. Die Einheit entfteht aus dem bifferenten 

und beflimmten Sein dadurch, daß dies letztere fich vermöge 
feines in feiner Endlichkeit gegründeten Widerſpruchs felhf 
aufbebt. Als aufgehobenes Sein ift ed immer noch Sein, 
nur nicht mehr ein felbftftändiges, fondern ein unfelbftkän- 
diges Sein, ein Sein ald Moment. Bon einem Momente 
fann aber nur geſprochen werben, wenn ein Sein ba if, 
in welchem ed Moment if. Wuch im Begriffe des Aufge 
bobenen liegt es, ein Anderes und Hoͤheres vorauszufepen, 
worin es aufgehoben if. Die Einheit nun, welche eine 
Bielheit von Momenten oder aufgehobenen Seiten in fi 
befaßt, principielle oder Grundeinheit zu nennen, fann wohl 
nicht befremben. Denn unbeftteitbar muß jedes Sein ber 
Grund und das PBrincip feiner Momente und. feiner be 
flimmten, fein Wefen ausdrüdenden Seiten fein. — Biel 
leicht noch klarer erhellt die Berechtigung, bie nachfolgende 
Einheit ald eine principielle zu bezeichnen, aus Holgendem. 
Daß differente Sein enthält die Einheit, welche ibm nach⸗ 
folgt, ſchon in feiner Differenz an fich ſelbſt. Nur ift bie 
Zorn, worin es biefelbe enthält, Die implicirte, unentwis 
delte oder nur potenzielle. Fragen wir, woher das biffe 
vente Sein dieſe Einheit habe, fo ift die Antwort: aus ſei⸗ 
ner vorausgefegten Einheit. Das bifferente Sein ift ja nichts 
Anderes als bie vorausgeſetzte Einheit ſelbſt, nur als biffe 
tentiirte oder als die zur Differenz verwirflichte. Indem 
bie Differenz zum Dafein gelangt, bleibt die vorausgefegte 
Einheit nicht noch ſelbſtſtaͤndig und für fich aurüc, ſondern 
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fie 1öR fi vollig in die Differenz auf. Die ber Differenz 
nachfolgende Einheit hat baher nur die Bedeutung, die res 
producirte vorausgefegte Einheit zu fein. Will man dieſe 
lestere eine principielle nennen, fo muß man nothiwendig 
jene ebenfo nennen. 

Koch confreter und unferm Bewußtfein näher gebracht 
fönnen wir bie Gottesidee, mit der wir es jest zu thun 
haben, beftimmen, fobalb wir die Differenz bes. weltlis 
hen Seins auf bie Urbifferenz b. h. auf die alle übrigen 
und fonftigen weltlichen Differenzen in fich befaſſende, fomit 
ſchlechthin allgemeine Differenz zurückführen. Diefe allge» 
meinfte Differenz innerhalb ber Welt ift der Gegenfah von 
Subjeft und Obieft, Geift und Natur. Das Abfolute if 
mithin bie allgemeine Einheit, welche einerfeits ſich ſelbſt 
zu dieſem Gegenſatze verwirflicht, andererſeits aus demſel⸗ 
ben in das Element ihrer Einheit und Allgemeinheit erfuͤllt 
zurückkehrt. Indem wir die ber Differenz zwiſchen Geiſt und 
Ratur zum Grunde liegende Einheit als Vernunft bezeich- 
nen, fünnen wir bie Idee des Abfoluten auch in die For⸗ 
mel faflen: das Abfolute ift bie allgemeine Einheit ber Ver⸗ 
nunft, welche fich durch ben felbfterzeugten Unterſchied ber 
fubjeftiven und objektiven Vernunft hindurch mit fich ſelbſt 
vermittelt d. h. fich confret als Einheit refituirt. — Die 
Einheit der Bernunft, welche vor ber Differenz liegt und 
welche diefe als eine in ſich gebundene, noch zu Feiner Bes 
rechtigung gelangte einfchließt, if die Vernunft ald Sub⸗ 
ſtanz. Hingegen iſt die der Differenz nachfolgende und 
diefe als ein wefentliches Moment ihrer felbft einfchließen- 
de Bernunft der Geil. Somit if das Abfolute die all⸗ 
gemeine Subflang, welche fich aus ber aus fich erzeugten. 
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Differenz bes endlichen Geiſtes und der Natur zur Einheit 
diefer Differenz oder zum Geifte hin verwirklicht. Diefe For⸗ 
mel dürfte unter allen Formeln für das Abfolute (natürlich 
auf dieſem Standpunfte) bie confretefte und beftimmtefte fein. 

Wir haben diefe Sottesibee, welche durch das in Die 
ſchlechthinige Allgemeinheit aufgenommene Moment der Difs 
ferenz und Beftimmtheit entichieden wahrer ald Die Schlei⸗ 
ermacherfche Gottesidee ift, in unferen Vorlefungen über bie 
Dialektik ale die Gottesidee Hegeld bezeichnet. Obſchon 
wie auch jest noch davon überzeugt find, hiermit nichts Un⸗ 
richtiges gefagt zu haben, wollen wir fie doch, in Berück⸗ 
fihtigung des in der hegelfchen Schule noch ungefchlichtes 
ten Streites über bie eigentliche und urfprüngliche Gottes⸗ 
idee Hegeld, bier befimmter die Straußifche Gottesidee nen 
nen. Bon ber biftorifchen Unterfuchung, von wem fie eigents 
lich erdacht und zuerft aufgeftelt fei, gänzlich abftrahirend, 
interefjiren wir uns hier allein für die Srage, ob fie, wie 
fie gegen bie Schleiermacherfche und Fichtefche offenbar bie 
wahrere ift, auch ebenfo die abfolut wahre fei. 

Wir haben unfer critifches Auge vorzüglich auf das⸗ 
jenige Moment dieſer Gottesidee zu richten, was wir als 
das legte und dritte, nämlich als bie der weltlichen Diffe- 
ven; nachfolgende Grumbeinheit und fo eben als Geiſt bes 
zeichnet haben. Sollte eine genaue Betrachtung biefes Mo- 
mentes das Refultat haben, baß in baffelbe wirklich die to- 
tale weltliche Differenz als abfolutes Moment zurückgenom⸗ 
men wäre, fo koͤnnen wir nicht anflehen, biefe Gottesidee 
für die abfolut wahre zu erflären. Wenn jedoch das Res 
fultat in entgegengefegter Weife bahin ausfällt, baß bie welts 
liche Differenz und die ihr nachfolgende Einheit noch we⸗ 





fentlich außer einander bleiben, fo werben wir die Straus 
fifche Gottesidee für unwahr erklären muͤſſen. Sie if 
dann beöwegen unwahr, weil fie buch die außer ihr lie 
gende weltliche Differenz begrenzt und endlich if, ober weil 
fie, bie nad) ihrem Begriffe Die weltliche Differenz als ihr 
Moment umfafjen follte, in ihrer Exiſtenz der Widerfpruch 
mit ihrem Begriffe if. Ihre Eriftenz würde nicht die Rea- 
lität ber Allgemeinheit ihres Begriffes fein. | 

Wir beginnen unfere Unterfuchung mit der Frage, an 
welchem Punkte denn die Welt ihren Uebergang aus ihrer 
Differenz in ihre diefer nachfolgende Grundeinheit vollbringe, 
oder, noch richtiger, an welchem Punkte die in ber Diffe- 
venz an ſich oder latent enthaltene allgemeine Grundeinheit 
ſich zue wirklichen, die Differenz ald Moment in fich befafs 
fenden Einheit bethätige. Offenbar kann diefer Punkt nicht 
in der Natur liegen, auch nicht die Natur, ald Ganzes ges 
nommen, fein; fondern er fann einzig und allein ber end⸗ 
liche Geift fein. Freilich nicht ber endliche Geift, infofern 
und infoweit er der enbliche if, ſondern inwiefern er zu ſei⸗ 
nem Wefen und feiner Beftimmung die Unendlichkeit bat. 
SR dem enblichen Geiſte durch die Negation feiner Endlich⸗ 
keit die Erreichung ber vollen Unendlichkeit möglih, dann 
fann auch das Abfolute, welches ſich durch das Mebium 
bes endlichen Geiftes mit fich felbft zufammenfchließt, Das 
wirkliche Abfolute fein. Betrachten wir daher ben endlichen 
Geiſt nach den Seiten, nach welchen er ber endliche iſt und 
fehen wir, ob er ſich von ihnen völlig befreien Tann. 

a) Der endliche Geiſt ift einmal ber endliche, inwies 
fern er einer ſelbſtſtaͤndigen Natur gegenüberfteht, aljo an 
diefer fein Ende hat. Bon biefer Erdlichteit Feel er ſich 
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in dem boppelten Proceſſe, einerfeit ded Erfennens und 
andererſeits bes fittlichen Wollens. Erfennen und Wellm 
gehören zum Weſen des Geiftes; er fann ohne fie nicht eris 
ftiren und gedacht werben. In bem Procefie des Erfennens 
führt der Geift das natürliche Sein zu ſich hinüber, affimi- 
lirt es fich oder föhnt ed mit feiner Innerlichleit aus. Ir 
bem Proceſſe des fittlichen Wollens dagegen bildet er fein 
inwendiges Weſen in Form beftimmter Zwede in bas Ra 
turfein hinein. Alfo im Erkennen und Wollen verwirflicht 
fih ber Geift als bie Einheit feiner und des natürlichen 
Seins, erreicht er mithin bie Unendlichkeit, Aber erreicht 
er bie Unendlichkeit in ihnen auch total, in ihrer Die Ge—⸗ 
jammtheit ihrer Momente befaffenden Wirklichkeit? Dies 
muß vereint werben, weil beides, ſowohl das Erkennen als 
auch das fittlihe Wollen, in einen endlofen Progreß aus 
läuft. Weder bat ber endliche Geift in dem Bunfte ber 
Gegenwart die Natur volftändig erfannt, noch auch hat er 
ben abjoluten Höhepunft des fittlichen Wollens und Thuns 
erreicht. Und auch in jeder folgenden Zeit wird es immer 
noch ſowohl zu erkennendes als auch ducch bie fittliche Wil— 
Iensthätigfeit noch zu bewältigendes Naturfein geben. In⸗ 
foweit es aber dies Raturfein für ben Geift giebt und geben 
wird, ebenfoweit ift er ber enbliche und wird er der end 
liche fein; und infoweit er der endliche if und fein wird, 
ebenfoweit wird das Abfolute, was nur durch die Bermitt- 
Iung bed endlichen Geiftes ſich auf fich felbft bezieht, ber 
abfoluten Beziehung auf ſich felbft entbehren, inebenfoweit 
wird das Abſolute felbft noch ein enbliches, alfo ber Wi- 
derſpruch mit fich felbft fein. 

b) Der enbliche Geiſt iſt zweitens ber enbliche, wiefern 
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er als beftimmter Geiſt anderen beftimmten Geiftern gegen⸗ 
überfteht, an diefen fein Ende bat. Jeder fubjektive Geift 
iſt ein beflimmter theils buch die That ber Natur, bie 
ihn mit einem beftimmten Temperamente, einer beftimmten 
Anlage ausgerüftet hat, theils durch feine eigene That, ver» 
möge beven er fich mittelft feiner Freiheit einen beflimmten 
Eharafter giebt und einen befiimmten Beruf ergreift. Die 
beiden legten, in ber Freiheit gegruͤndeten Beftimmtheiten 
haben zu ihrer Vorausfegung bie Nichtbeſtimmtheit des 
fubjeftiven Geiftes d. h. deſſen Gattungsbewußtfein, Ber- 
möge des Gattungsbewußtfeins find bie einzelnen fubjektis 
ven Geifter nicht von einander unterfchieden; es it das 
alle einzelnen burchziehende Spentifche und Allgemeine. Es 
it aber dem fubjeftiven Geifte weſentlich und nothwendig, 
aus feiner innen Gattungsallgemeinheit in bie beiden letz⸗ 
ten Beftimmtheiten einzugehen; fich einen beftimmten Ehas 
tafter und Beruf gegeben zu haben, if ein wefentlicher Man⸗ 
gel. Das Gattungsbewußtfein, in ber Abftraftion von ber 
Beſtimmtheit des Charakters und bed Berufs, ift ein Leeres, 
eine bloß formelle Allgemeinheit. Erſt duch dem beſtimm⸗ 
ten Charakter und ben beſtimmten Beruf befommt ed Inhalt 
und Wirklichkeit. Das Battungsbewußtfein verliert auch 
durch das Eingehen in dieſe Beſtimmtheiten nicht an All⸗ 


gemeinheit, ſondern ed gewinnt ſogar eine größere Allge⸗ 


meinheit. Eine formelle, leere Allgemeinheit iſt ja unmit⸗ 
telbar ſelbſt eine Beſtimmtheit und Beſchraͤnktheit, inwiefern 
ſie den Inhalt, die Erfüllung außer ſich hat. Beſchraͤnkt 
iſt, was abſolut ein Anderes außer ſich hat. Indeſſen ſo 
ſehr es an Allgemeinheit gewinnt, erreicht es doch im ſub⸗ 
jektiven Geiſte nicht die abſolute Augemenhen Dieſe iſt 
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die Einheit ber formellen und materiellen Allgemeinheit. 
‚ Die Erreichung der vollen materiellen Allgemeinheit ift Dem 
- fubjeftiven Geiſte unmöglich; hierzu würde gehören, daß er, 
was er nicht vermag, die Totalität der Eharafter- und Be: 
rufsbeftimmtheiten in ſich zur Wirklichkeit gebracht hätte. 

SR nun aber der fubjefiine Geift in feiner formellen 
Allgemeinheit wefentlih an eine materielle Beftimmtheit und 
Schranke gebunden, fo fann das Abfolute durd) ihn unmög- 
lich zur Beziehung auf fich felbft fommen. Diefe Beziehung 
muß nothwendig bie abjolute, aljo bie fowohl von jeder 
formellen ald auch materiellen Schranfe befreite fein. 

Veber die materielle Beftimmtheit bes fubichiven Geis 
fted geht. ber Volksgeiſt hinaus; es fragt fich, ob dieſer bie 
Wirklichkeit des Abfoluten fein fünne. Wir müffen aud 
bjefe Frage mit Rein beantworten, da fi) leicht zeigen läßt, 
daß auch der Volksgeiſt ein beſtimmter und befchränfter Geif 
if, Er if ein beftimmter und befchränfter in einer Doppel: 
ten Rüdficht, einmal deswegen, weil auch feine materielle 
Allgemeinheit noch nicht die abfolute if, dann weil auch 
in ihm feine materielle und formelle Allgemeinheit noch aus- 
einander fallen, Die materielle Allgemeinheit bes Volks⸗ 
geiftes iſt nicht bie abfolute, weil ein Vollsgeiſt andere 
Bolfögeifter neben und außer fich hat, alfo ebenfo durch dieſe 
begrenzt wird, wie er fie begrenzt. Und die materielle und 
formelle Allgemeinheit fallen in ihm noch auseinander und 
begrenzen fich, weil ber Bolfsgeift der in ihm befaßten Viel⸗ 
heit von fubjeltiven Charakteren und Berufsbeftimmtheiten 
(feiner materiellen Allgemeinheit) nicht ein eriftitendes eini- 
ges freies Selbſtbewußtſein (formelle Allgemeinheit) zu ih: 
vem Grunde und Principe zu geben weiß, Der Bolfsgeift 
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bat wohl ein Bewußtfein über fich ſelbſt, aber dies ift, weil 
er es nur in ben einzelnen fubjeftiven @eiftern hat, noth- 
wendig ein abftraftes d. h. es fihließt nicht Die volle un- 
terfchiedene und beftimmte materielle Wirklichkeit ein, bie 
ſich ber Volfögeift in den einzelnen Subjeften gegeben hat. 
Das Seldfibewußtfein des Volfes kann nämlich nur dadurch 
zu Stande fommen, daß bie einzelnen Subjefte von ihrer 
unterſchiedenen Berufsbeftimmtheit abſtrahiren und. fi in 
das Element der Cin diefer Abflraftion formellen) Allgemein⸗ 
beit erheben. Alfo: der Volksgeiſt iſt in ber Totalität ſei⸗ 
ner Wirklichkeit nur objeftiver, nicht zugleich freier fubjefti- 
ver Geift; wiefern er aber diefer letztere if, kann er berfelbe 
nur in der Abſtraktion von feiner beftimmten Wirklichkeit, 
alfo nur formell fein. Hiergegen kann nicht eingewandt 
werden, baß der Volksgeiſt fein Selbftbewußtfein wefentlich 
im philofophirenden Geiſte habe und die Begriffe bes letz⸗ 
teren boch Feine Leerheiten und bloße Yormalitäten feien. 
Allerdings find fie Feine Leerheiten, aber auch keinesweges 
bie umfaflende, ganze und von jeder Abſtraltheit befreite 
Wirklichkeit. 

Wenn nun auch ber Volksgeiſt nicht die Wirklichkeit 
bes Abfoluten fein Tann, fo fragt fi) nur noch, ob nicht 
ber wieder die einzelnen Bolfsgeifter als feine Entwidlungs- 





Rufen und feine Momente einfchließende Geiſt der — 


heit oder Weltgeiſt der abſolute Geiſt ſein koͤnne. Wir 

ſen auch hier Nein ſagen. Wenn der Geiſt der Menſchheit 
auch nicht die materielle Schranke nach außen mil dem 
Bolkögeifte gemein hat, fo iheilt er mit bemfelben doch, wie⸗ 
fern er objektiver Geiſt iR, bie zwifchen der materiellen 


und formellen Allgemeinheit Stait findende innere Begren⸗ 


— 
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zung. Denn auch ber allgemeine Menfchengeift hat fein 
Selbfibewußtfein nur in ben einzelnen Subjeften als, bie 
durch die unterfchiedenen einzelnen Subjefte ſich hindurchzie⸗ 
hende identiſche Subjektivität, mithin als dasjenige Selbſt⸗ 
bewußtſein, welches nur durch Die Abſtraktion der einzelnen 
Subjekte von ihrer beftimmten Wirklichkeit zum Dafein ges 
langt und eben deswegen felbft abftraft und noch formell ift. 
Auch abgeſehen von dieſer Innern Begrenzung vermag ber 
Menfchengeift befonderd noch deswegen nicht das Abfolute 
zu fein, weil er wefentlich ein fich entwickelnder Geiſt 
if. Er bat eine Gefchichte und wird fie haben. Alle Ent 
widlung aber brüdt eine Nichtabfolutheit aus; denn fie fagt 
aus, daß ber fich eniwidelnde Gegenftand in feiner Wirk⸗ 
lichkeit noch nicht fein Wefen und feine Idee darftelle. 

In Folge diefer Betrachtung des endlichen Geiſtes nach 
allen ben Seiten, worin er feine Endlichkeit zeigt, halten 
wir uns zu ber erneuten Behauptung berechtigt, daß das 
Abfolute nicht durch die negative Vermittlung bes endlichen 
Geiſtes das eriftivende Abfolute fein könne. Das Abdfolute, 
was burch diefe Vermittlung bas Abfolute ift, ift weſentlich 
das nicht abfolute Abſolute. Der endliche Geift ift nicht 
im Stande mittelft negativer Thätigkeit fih als die Wirks 
lichkeit derjenigen Einheit und Allgemeinheit zu bethätigen, 
welche die totale weltliche Differenz als ihr durch freie Pros 
duktion aus ihr hervorgegangenes Momentfein in fich ſchlöſſe. 
Der endliche Geift vermag ſich wohl zu feiner Gattungs⸗ 
allgemeinheit zu erweitern, ja auch dieſe von der Schranke, 
die fie ber Ratur gegenüber bat, zu befreien, alſo biefelbe 
in bie abfolute Allgemeinheit ber da8 gemeinfame Element 
von Geift und Natur bildenden vernünftigen Subſtanz ums 
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zuwandeln, aber er ift unvermögend, biefem feinem fubftan- 
tiellen Selbfibewußtfein, zu bem er fich emporgehoben hat, 
auch bie abjolute, ben vollen Reichthum bes wefentlichen 
natürlichen und geiſtigen Inhaltes einfchließende Conkretion 
gu geben. So lange der endliche Geift noch im Affimila- 
tionsproceſſe bes wefentlichen natürlichen Inhalte® und im 
Ausgleichungsproceffe mit den ihm zur Seite flehenden Gei⸗ 
ſtern begriffen iſt, ſo lange er alfo auch noch mwefentlichen 
natürlichen umd geiftigen Inhalt außer fich bat, ‚ebenfolange 
wird das fubftantielle Selbſtbewußtſein, zu bem er fich er 
weitert hat, noch die Bedeutung einer an Erfüllung wach 
fenden, aber nicht ſchon die abfolute Erfüllung ſelbſt aus⸗ 
brüdenden abftraften Formel haben müffen. 

Hiermit glauben wir fehr ausführlich die Gründe ent⸗ 
widelt zu haben, weshalb auch bei der Straußifchen Got⸗ 
tesibee nicht ftehen geblieben werben koͤnne. Wir erfennen 
an, baß fie die nächfle Wahrheit der Schleiermacherfchen, 
aber leugnen, daß fie die abfolut wahre fei. Unfere Auf: 
gabe ift nun, zu ber abfolut wahren aus der Straußifchen 
Gottesidee den Uebergang zu machen und ihren einfachen 
Begriff aufzuftellen. Aus biefem Begriffe wird fi dann 
bie Idee ber Religion und wiederum aus biejer das Sy⸗ 
ftem der Dogmatik ergeben müffen. 

Die Beurtheilungen der Straußiſchen Gottesidee finb 
größtentheild deswegen fo ganz verfehlt, weil ihnen ein un- 
richtiges Verſtaͤndniß diefer Idee zum Grunde liegt. Wie 
oft ift eö nicht ausgefprochen worden, die Gottheit fei nach 
Strauß nichts Anderes ald bie menſchliche Gattung! 
Diefe Beftimmung ift in einer doppelten Rüdficht eine un- 
wahre, . 
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1) Der Begriff Gattung drückt zwar eine Allgentein- 
heit, aber nicht die Allgemeinheit d. h. nicht bie ſchranken⸗ 
lofe Allgemeinheit aus. Wird namentlih von mens chli- 
her Gattung gefprochen, fo enthält unmittelbar ber Aus—- 
druck ſelbſt den Gegenfag biefer Gattung gegen bie übri- 
gen, bie natürlichen Gattungen. Man darf Strauß dieſen 
Borwurf, das Abfolute mit einer folchen beſchraͤnkten AB- 
gemeinheit identificiet zu haben, nicht machen. Die Allges 
meinheit, bie er dem Abfoluten zur Orundlage giebt, ift Die 
Allgemeinheit als Subſtanz. Unter Subſtanz ift Die menſch⸗ 
liche Gattung zu verftehen, wiefern fie nicht mehr bie na⸗ 
türliche Gattung außer fich hat, fondern wejentlich die Ein- 
heit ihrer und der natürlichen Gattung if. Sie iſt das 
Ratur und Geift in fich befaflende, aber von bem Gegen- 
fat beider gegeneinander völlig abflrahivende Allgemeine, 
ober fie ift Diejenige allgemeine Einheit, welche bie weſent⸗ 
liche Indifferenz bes Unterfchiebes von Geift und Natur, 
Subjeft und Objekt if. Die Meinung, bad Straußifche 
Abfolute fei nichts’ Anderes als die menfchliche Gattung, 
bat ihren Entftehungsgrund wahrfcheinlih in der Straußie 
fhen Behauptung, baß die Subftanz das Wefen bes end- 
lihen Geiſtes ſei. Das Weſen eines Gegenflandes benft 
man, koͤnne nur die Gattung dieſes Gegenſtandes fein. Aber 
Strauß Hat mit Recht das Weſen bes endlichen @eiftes 
nicht unter eine Schranfe geftellt, fondern als fhlechthin 
unbefchränft aufgefaßt. Denn unmöglih Tann dasjenige 
Allgemeine das Wefen des endlichen Geiftes fein, über befs 
fen Grenze biefer in feiner unendlichen Thätigfeit hinaus⸗ 

zugehen fähig ifl. Den beften Beweis alfo, daß die Subs 
ftanz fein Wefen fei, giebt ber endliche Geift darin, daß er 
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fie benft. Das Denken ift ein Sicherheben zu ihr, ein Auf: 
geben in ihrer Allgemeinheit. 

2) Im Begriff der Gattung liegt außer dem Gegens 
fage gegen andere Gattungen befonderd noch der Gegenſatz 
gegen bie unter ihr befaßten Einzelvefen. Jener Borwurf 
gegen Strauß fann daher au den Einn haben, daß, da 
nur den Einzelwefen Selbftbeiwußtjein, Perfönlichkeit, Sub» 
jectivität zufommt, fein nur mit der abfiracten Gattung iden- 
tiſches Abſolute des Selbftbewußtfeins, der Perfönlichkeit, 
der Subjectivität entbehre. Bon diefem Gefichtöpunfte aus 
hat unter Andern Michelet in feiner Epiphanie der ewigen 
Berfönlichkeit des Beiftes gegen Strauß polemiſiri. Indeſſen 
auch gegen diefen Vorwurf muß Strauß in Schub genom⸗ 
men werben. Sein Abfolutes iſt in ber That Selbftbewußt- 
fein, Perſoͤnlichkeit, Subjectivität, nur freilich ein anderes 
Selbſtbewußtſein, eine andere Perfönlichkeit, eine andere 
Subjecivität als die individuelle menſchliche. Das in- 
dividuelle Selbfibewußtfein ift ein Selbfibewußtfein neben 
ober außer andern Selbftbewußifein, alfo ein befchränftes 
und endliches. Das abfolute Selbftbemußtfein dagegen iſt 
bas durch die individuellen Selbftbewußtfein ſich hindurch⸗ 
ziehende identifche und allgemeine, alfo das von jeder in⸗ 
bividuellen Schranfe völlig abftrahirende Selbftbewußtfein. 
Das abfolute Selbftbewußtfein entfteht nämlich dadurch, daß 
fih die einzelnen individuellen Seldftbewußtfein zur Sub» 
ftanz ‚erheben; in dieſer Erhebung, die nur im Elemente 
bes reinen Denkens vollzogen werben kann, verhalten fie 
fih gegen die Individualität und deren Schranke negativ, 
befreien fie fi) von derſelben. Das durch biefe Regation 
vermittelte Denken ber Subſtanz if nun das Sichſelbſtden⸗ 
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fen ber Subflanz in den einzelnen individuellen Selbſtbe⸗ 
wußtfein, ihr durch bie einzelnen Individualitäͤten fidh hin⸗ 
Ducchziehendes identifches Selbfibewußtfein. Bon befondes 
rer Wichtigkeit ift, Daß man ben Act ber Erhebung ber in- 
dividuellen Selbſtbewußtſein zur Subflanz nicht für einen 
fubjectiven und willführlichen, fondern für einen nothiwen- 
digen, fowohl im Wefen ber individuellen Selbfibewußtfein 
als auch im Begriffe der Subftanz begründeten anfehe. Vom 
Standpunfte bes individuellen Selbftbewußtfeins ift die Er⸗ 
hebung nothwendig, weil das Selbftbewußtfein fich zu ſei⸗ 
nem Wefen erheben muß, vom Stanbpunfte der Subflanz, 
weil dieſe nur durch biefe Erhebung zur freien Beziehung 
auf fich felbft, zur Selbftgegenftänblichkeit gelangt, obne 
welche fie eine bloße Abftraction und Einfeitigfeit fein würde, 
Daß daher das individuelle Seldftbewußtfein fidy zur Sub- 
ſtanz erhebt, ift ebenfofehr das Thun der Subftanz als bes 
Selbſtbewußtſeins. Das Sicherheben ift weſentlich zugleich 
ein Sichhervorbringen der Subftanz im Selbftbewußtfein, 
bie Thätigkeit ihrer Selbftvermittlung zur Selbftbewußtheit. 

Alſo: die ihrer felbfibewußte Subftanz oder das ſchlecht⸗ 
bin fubftantiele Selbfibewußtfein ift das Straußifche Ab⸗ 
folute. 

Was wir nun biefem Abſoluten vorwerfen, befteht ba- 
rin, daß ed noch einen formellen Charakter habe und deshalb 
mit Einfeitigfeit und Widerfpruch behaftet fe. Es iſt ein 
formelles, weil ſich die Subflanz unmöglich durch Die nes 
gative Vermittlung bes individuellen Selbftbewußtfeins nad) 
ber Totalitaͤt ihrer innern Concretion auf fich ſelbſt beziehen 
kann. Die Subftanz if nicht nur das von dem beflimms 
ten, in Geiſt und Natur gefehten Inhalt abftrabirende, fon- 
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bern ebenfo wefenilich auch das implicite dieſen beftimmten 
Inhalt in fi befaſſende Allgemeine. Die Erreichung ber 
Totalirät dieſes beftimmten Inhaltes ift dem individuels 
Ion Selbfibewußtjein in feiner Erhebung zur Subſtanz uns 
möglich, weil es ein fi entwidelndbes, in der Ent- 
widlung begriffenes ift und bleibt. Iſt aber dem in- 
bividuellen Selbftbewußtfein dieſe Erreichung unmöglich, fo 
iR der Subſtanz damit auch die abfolut confrete freie 
Beziehung ihrer auf fich felbft unmöglich. — Die Entwid- 
lung bes individuellen Eelbftbewußtfeins hat zwei Zielpunkte, 
ber erfte ift Die Subſtanz in ihrer Abftraction, der zweite fie 
in ihrer Gonfretion. Der Weg zum erflen Zielpunfte {ft 
bie Thätigfeit des Sichverallgemeinernd; ber Zielpunkt if 
erreiht, wenn das individuelle Selbfibewußtfein als fein 
Weſen bie abfolute Allgemeinheit erfannt und gefunden 
bat. Der Weg zum zweiten Zielpunfte ift Dagegen bie be 
flimmende und unterfcheidende IThätigfeit des Selbfibewußt- 
ſeins. Das erfte Allgemeine, zu dem fih das Selbftbewußt- 
fein emporgehoben hat, hat nur die Bedeutung, bad Ele 
ment oder der allgemeine Grund zu fein, aus dem das 
Selbftbewußtfein feinen beftimmten Inhalt heraus» und her- 
vorzubilden bat. Diefe herausbildende Thaͤtigkeit ift zugleich 
wefentlich bie ſich beftimmende und unterfcheidende Tchätig- 
feit des allgemeinen Elementes oder Grundes felbft, eine Thaͤ⸗ 
tigkeit, die aus dem innerften Bebürfniffe Diefes Allgemei⸗ 
nen felbft hervorgeht, aus dem Bebürfniffe, feine Abftraction 


- aufzuheben. Wir behaupten nun, daß Diefe herausbildende 


Thatigkeit bes Selbſtbewußtſeins, oder, was baffelbe ift, dieſe 
ſich beftimmende und unterſcheidende Thätigfeit der Subftanz 
eine in feinem Zeitpunfte endenbe und ihren abjoluten Ab⸗ 
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ſchluß findende if. Wir behaupten dies auf Grund ber 
dem Selbſtbewußtſein weientliden Entwidlung. If bie 
Entwicklung des Selbſtbewußtſeins eine endlofe, fo ift da⸗ 
mit ebenfo auch die fich felbft beftimmende Thätigkeit ber 
Subftanz eine endlofe. Die Enbdlofigfeit ber-Ichteren kann 
aber feine andere Bedeutung haben als die, daß die Sub— 
ftanz in ihrer Selbftgegenftändlichfeit nie auch die abjolute 
Vergegenftändlichung ihrer an ſich feienden Goncretion if. 
Die Subſtanz wird, mechaniſch ausgedrüdt, ihren poten- 
zielen Inhalt immer nur partiell in die freie Korn des 
Selbftbemußtfeind erhoben haben, partiel bingegen wird 
diefer Inhalt ihr als bloße Potenz oder Möglichkeit, alfo 
unvergegenftänblicht immanent bleiben. 

Das Straußifche Abſolute ift alfo wohl bie abfolut 
formelle, aber nicht ebenfo die abfolut materielle oder in- 
haltsvolle Allgemeinheit. Es ift jene, weil es das Selbft- 
bewußtfein ber Subftanz ift, Diefe nicht, weil es in fein 
Selbftbewußtfein nicht den ganzen Reichthum bes ber 
Subftanz potenziell einwohnenden Inhaltes in ſich aufges 
nommen hat. 

Bon hier aus läßt ſich nun ber einfache Begriff bes 
wahren, bes abfoluten Abfoluten leicht angeben. Das wahre 
Abſolute iſt nämlich die wirkliche Einheit des formellen und 
materiellen Allgemeinen, alfo dasjenige Selbftbewußtfein 
ber Subftanz, welches in ſich felbft d. b. in feiner Selbſt⸗ 
bewußtheit die abfolute Totalität des beftimmten weſentli⸗ 
hen Inhaltes, alfo ſowohl die Totalität des wefentlichen 
geiftigen als auch bed wejentlichen natürlichen Inhaltes ale 
Moment einfchließt. Ober: das Abfolute iſt dasjenige Sub- 
ject- Object, welches Die volle Objectivität nicht nur im 





381 


Allgemeinen oder abfiract, fondern auch im Beſondern ober 
concret in fich befaßt. 

Daß dies Abfolute nicht Durch Die negative Vermitt⸗ 
(ung bes endlichen Geiſtes das eriftirende Abfolute fein fünne, 
liegt unmittelbar in feinem Begriffe. Sein Verhaͤliniß zu 
dem durch ben endlichen Geift ſich mit fich felbft vermitteln, 
ben Abſoluten befteht darin, daß es die abfolute Wirklichkeit 
auch defien ift, was in jenem noch bloße Potenz ober Moͤg⸗ 
lichkeit, ein noch unerreichtes Sollen if. Jenes Abfolute 
iſt noch der Widerfpruch feiner weientlichen Seiten, ber for- 
mellen und materiellen Allgemeinheit, und dadurch nur ein 
relatives Abfolute; dies ift von dieſem Widerfpruche völlig 
befreit, alfo die vollfommne Einheit feiner wefentlichen Sel- 
ten und hierdurch das abfolute Abſolute. Das relative und 
abfolute Abfolute find alfo nicht darin von einander unters 
fhieden, daß in dem einen ganz andere Seiten als in dem 
andern gefebt find, fondern darin, daß das Verhältniß die⸗ 
fer Seiten in beiden ein unterfchiedenes if. Das relative 
Abfolute ift dadurch relatives, daß das Verhaͤltniß feiner 
Seiten ein relatives ift, und das abfolute Abfolute dadurch 
abfolutes, daß das VBerhältniß feiner Seiten das abfolute 
iſt. Wegen dieſer Identität ihrer Seiten Tonnen ſich das 
relative und abfolute Abfolute nicht gleichgültig und ab- 
floßend gegen einander verhalten; ſondern fie fliehen in in- 
nerer nothwendiger Beziehung auf einander und müfen 
darin Reben. Diefe Beziehung kann dahin angegeben wer- 
den, daß das abfolute Abfolute der Zielpunft ift, welchem 
das relative Abfolute entgegenfttebt. Das relative Abfolute 
hat erft dann feinen Begriff erreicht, wenn e8 die Wirklich⸗ 
feit des abfoluten Abfoluten erreicht bat, 
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Bir halten und nun berechtigt, dem relativen Abfo- 
Iuten ben Ramen Welt zu geben und. gegen bie Begriffe- 
befimmung, buch welche die Welt nur ale ein Moment, 
nämlich als das Moment der Differenz im relativen Abfos 
Iuten beftimmt wird, zu proteftiren. Wir begreifen alfo uns 
tee Welt nicht nur die abftracte Eriftenz des Unterfchiebes 
von Geift und Natur, fondern ebenfofehr auch fowohl bie 
diefem Unterfehiebe als Grundlage dienende unmittelbare 
Einheit als auch die demſelben nachfolgende, durch Die Ver⸗ 
mittlung bes endlichen Geiſtes, aber nur unvollfoms 
men, zu Stande kommende Einheit. 

Da das relative Abfolute und die Welt daffelbe find, 
fo iſt damit auch das Verhaͤliniß, was wir fo eben zwiſchen 
dem relativen und dem abfoluten Abſoluten aufgeftelft ha⸗ 
ben, das Verhaͤltniß zwifchen Welt und Gott. Welt umb 
Gott verhalten ſich alfo zu einander, wie fih Die im Evo⸗ 
lutionsprozeſſe zur Wirklichfett begriffene Möglichkeit zu ber 
abfoluten Wirklichkeit, db. h. zu der mit ihrer Möglichkeit 
abfolut identifchen Wirklichkeit verhält. Oder: die Welt if 
diejenige Wirflichfeit, deren Einheit mit dem Widerfpruche 
ihrer Seiten behaftet ift, Gott dagegen diejenige Wirklich 
feit, deren Einheit die abfolute Köfung jenes Widerfpruchs, 
alfo die vollfommne Harmonie ihrer Seiten if. — Dies 
Berhältniß zwifchen Sort und Welt fcheint nun noch ein 
feitig zu fein, da in ihm Gott nur als das posterius, nicht 
zugleich als prius der Welt erfcheint. Er ericheint deshalb 
als das posterius, weil dies Berhältniß feinen Ausgangs⸗ 
punkt von ber vorhandenen und bereits exiſtirenden Welt 
nimmt. Indeſſen wenn wir dad Verhaͤlmiß näher und ge« 
nauer betrachten, fo werden wir finden, baß in ihm auch 
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fchon bie vermißte andere Seite wirklich mitenthalten if. 
Die Welt, zeigten wir eben, ftelle in ihrer Einheit noch 
nicht die Wirklichkeit dar, welche mit ihrer innern Möglich- 
feit total ibentifch if. Dies heißt nichts Anderes als: Mög- 
Iichfeit und Wirklichkeit fallen in dee Welt noch ebenfofche 
auseinander als fie identifch find. Hierin liegt, baß bie 
Einheit der Welt unmöglich ber Grund ober das Princip 
ber beiden Seiten ber Welt, nämlich der Möglichkeit und 
Wirklichkeit fein fünne. Grund fönnte bie Einheit nur fein, 
wenn bie Möglichkeit und Wirklichkeit in fie fo aufgenom⸗ 
men wären, daß fie nur als ihre Momente erfchienen. Rur 
das Moment iR burch die Einheit, worin e8 Moment ift, 
geſetzt. Das Auseinanderfallen von Möglichkeit und Wirk; 
lichkeit hat daher in Beziehung auf die Einheit die Bedeu⸗ 
tung, baß beide, Möglichkeit und Wirklichkeit, noch Vor⸗ 
ausfehungen für die Einheit bilden. Indem nun aber bie 
göttliche Einheit bie Möglichkeit und Wirklichkeit total mit 
einander ausgeglichen, alfo nur als Momente enthält, muß 
fie hiermit auch nothwendig ihr probuctiver Grund fein. 
Als dieſer Grund bildet mithin bie göttliche Einheit das 
wefentliche prius für das Dafein ber Welt. — Hiernach 
muß die Welt, indem fie ſich zu Gott erhebt, von einem 
zwiefachen Bewußtfein erfüllt fein, einmal von dem Bes 
wußtfein, bag alle Widerfprüche, bie noch in ihrer Eriftenz 
gefest find, in Bott gelöft feien, und zweitens von bem 
Bewußifein, daß fie nicht duch fich ſelbſt, fondern durch 
Gott exiſtire. Und dies zwiefache Bewußtfein muß ſich zus 
gleich in bas einfache Bewußtſein zufammen nehmen, daß 
in Gott deshalb alle Widerfprücdhe ber Welt gelöft feien, 
weil er ber Grund der Welt if, ober umgekehrt, baß er 
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deßhalb ber Grund der Welt fein müfle, weil er bie Löjung 
aller Widerfprüde iſt. 

Ihre Erhebung zu Gott vollbringt die Welt im Dien- 
fhen; der Menſch ift die Selbficoncentration der Welt. Um 
das Berhältnig zwifchen Menfch und Gott richtig aufzufaf- 
fen, ift von großer Wichtigkeit, zuvor das Berhäftniß zwi⸗ 
fchen dem menfchlichen Geifle und ber Welt richtig aufges 
faßt zu haben. Einfeitig und deswegen unrichtig wird Dies 
Verhältniß dann beftiimmt, wenn die Welt ald Totalität 
und ber menfchliche Geift nur zu einer Seite innerhalb ber 
Totalität einer andern Seite gegenüber, alfo ald Geift im 
Gegenfage gegen bie Natur beflimmt wird, Allerdings 
fann nicht geleugnet werben, daß bem menfchlichen Geifte 
fein Gegenſatz gegen die Natur wefentlich jei, dennoch darf 
derfelbe für ihn nicht als ein Letztes aufgeftellt werden. Er 
it dem menfchlichen Geiſte wefentlich, weil biefer nur durch 
das Setzen befielben-fih aus feinem bewußtlofen Verfenft- 
fein in die Natur berausreißt, fich in fich ſelbſt cenirali- 
firt und fomit überhaupt erſt ald Geift verwirklicht. Der 
Geiſt darf aber bei dieſem Gegenfage nicht ſtehen bleiben, 


weil feine Beftimmung nicht die Endlichfeit, fondern bie 


Unendlichfeit iſt. Den Geift in diefen feften Gegenſatz hin⸗ 
einftellen würde nichts Anderes heißen, als ihm feine we- 
fentlichen Zunftionen des Erkennens und fittlihen Wollens 
nehmen. Daß Erkennen und fittliched Wollen Proceſſe find, 
in welchen der Geift feinen Gegenfat zum Natürlichen auf- 
hebt, haben wir ſchon angegeben. Die wahre Stellung des 
menfchlichen Geiftes in ber Welt ift daher bie, daß er fich 
als bie eine Seite der Natur gegenüber zugleich als Die 
übergreifende Macht über die andere erweife oder daß er 


385 


ald bie eine Seite fich zugleich zur Totalität verwirkliche. 
— Seinen ©egenfag zum Natürlihen im Erkennen und 
fittlichen Wollen zu bewältigen, würbe dem menfchlichen Geiſte 
unmöglich fein, wenn fein Weſen nicht das fchlechthin Ges 
genfaglofe wäre. Ohne bie abfolute Gegenfaglofigfeit fei- 
ned Weſens koͤnnte er fogar feinen einzigen Erkennungs⸗ 
oder auch Willensact vollziehen. Sein Wefen ift das Ge 
genfaglofe kann aber früher Bemerktem gemäß nichts Ande- 
res heißen als: fein Weſen ift die Subſtanz und nicht die 
am Natürlichen ihre Schranfe habende menfchliche Gattung. 
Zudem die Subftanz das Wefen des Geiftes ift, erhält die⸗ 
fer damit die Aufgabe, bie Subftanz in fich zum Leben und 
zur Wirklichkeit zu bringen. Er löft dieſe Aufgabe einer- 
feitö durch ben Proceß feiner Selbftverallgemeinerung, anders 
feits, nachdem er fich zur Allgemeinheit der Subſtanz aus⸗ 
geweitet hat, durch ben Proceß bes Sichbeſtimmens aus der 
Allgemeinheit ſeines Weſens oder aus der Subſtanz. Aus 
dem Begriffe der Subſtanz ergiebt ſich, daß dieſer lebendige 
Proceß, in welchem der Geiſt mit ihr fleht, in Identität 
mit den Proceſſen des Erkennens und fittlihen Wollens 
ſtehe. Die Subftanz iſt das abfolut Allgemeine, was in 
feiner Abſtraktion von dem Unterſchiede zwiſchen Geiſt und 
Natur zugleich das potenzielle Befafien biefes Unterfchiebes 
if. Die Vermittlung bed Geiftes mit ber Subftanz iſt da⸗ 
her nicht nur ein Verwirklichen ihrer Allgemeinheit, ſondern 
ebenfofehr auch ein Verwirklichen ihrer Unterfchiede und Be⸗ 
fimmtheiten in ſich. Diefe leptere Verwirklihung nun voll 
bringt ber Geiſt in den Procefien des Erkennens und Wol- 
lens. Das fittliche Wollen ift ein Herausbilden ber beſtimm⸗ 


ten fittlichen Zwede aus ber innerften Subſtanz bed Geiſtes. 
25 
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und das wahre Erkennen ift dasjenige Hineinbilden Des Aus 
ßerlich Aufgenommenen in den Geift, welches zugleich ein 
Herausbilden aus dem Beifte if. Denn nur erfi dann habe 
ich etwas erfannt, wenn ich mein eigenes Weſen in dem⸗ 
felben erkannt babe, welche letztere Erkenntniß ohne Her— 
ausbildung aus meinem Wefen ganz; unmöglich iſt. 

Aus diefem Verhältniffe, was der menfchliche Geiſt zur 
Welt einnimmt, ergiebt fich, daß es eine und diefelbe Noth- 
wenbigfeit ifl, nach welcher ſich die Welt und nach welcher 
fih der menſchliche Geift auf Gott bezieht. Gott ift alfo 
die abfolute Wirklichkeit, welche der Zielpunft des in ber 
Entwidlung und damit noch im Widerfpruche begriffenen 
menfchlichen Geiſtes if. So nothwendig fi ber Wider- 
fpruch auf feine Löfung und das Sichentwidelnde auf den 
zu erreichenden, an und für ſich wirklichen Zweck bezicht, 
ebenfo nothwendig muß fich ber menſchliche Geift auf Gott 
beziehen. 

Hiermit find wir an den Punft angelangt, wo e8 uns 
möglich ift, den Begriff ber Religion und fomit das Prin- 
cip der Dogmatif aufzuftelen. Wir konnten dieſen Begriff 
nicht eher aufftellen, weil er eine nothwendige Eonfequenz 
ber Art und Weife ift, wie bie Idee ber Gottheit und bes 
menfchlichen Geiftes beftimmt worden. — Ganz im Allge⸗ 
meinen ift bie Religion bie Beziehung bes menfchlichen, noch 
beflimmter, bes fubjeftio menfchlichen Geiſtes auf Gott. 
Mit diefer Begrifföbefimmung bürften fich wegen ihrer All⸗ 
gemeinheit bie verjchiedenften theologifchen Standpunfte ein- 
verftanden erflären. Sogleich aber werben alle auseinan- 
ber gehen, fobald die Beziehung bes menjchlichen Geiſtes 
auf Gott näher beſtimmt wird, Die beſtimmte Bezie— 
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hung wirb fich fletd aus ber Natur und bem Weſen ber 
auf einander bezogenen Seiten ergeben muͤſſen. Schl. fagt, 
diefe beftimmte Beziehung fei fchlechthiniges Abhängigfeits- 
gefühl und nur dies, weil ber Begriff ber Gottheit das 
ſchlechthin unterfchiebölofe allgemeine Sein ift. Fichte bes 
merft, (auf feinem erften philofophifchen Standpunfte) Die 
Religion fei fittliched Handeln, weil nach ihm bie ‚Gottheit 
bie moralijche Weltordnung if. Strauß, der nur eine Goti- 
beit durch die Bermittlung des endlichen Geiſtes Fennt, bes 
flimmt oder muß wenigftend von feinem Standpunkte aus 
beflimmen, bie Religion fei dasjenige Wiſſen des endlichen 
Geiſtes von ber Subftanz, welches Wiffen wefentlih Das 
Bewußtfein der Subftanz von fich felbft, ihr Selbftbewußts 
fein iſt. Wie nun haben wir die Beziehung zwiſchen dem 
ſubjektiv menfchlichen Geifte und Gott näher zu beftimmen ? 
Ohne fogleich die Beſtimmtheit der Beziehung näher an 
zugeben, definiren wir vor Allem Die Religion als: Die Bes 
ziehung bes fubjeftiv menfchlichen Geiftes auf ben Got⸗ 
tesgeif. Des Ausdrucks Gottesgeiſt kann ſich weder 
Schleiermacher noch Strauß bedienen. Die göttliche Seite, 
auf welche ſich das menſchliche Subjeft bezieht, ift bei bei- 
den bie Subftanz, nur mit bem Unterfchiebe, bag nach Schleier- 
macher bie Gottheit nur Subftanz ober abftrafte Subftanz, 
nad) Strauß dagegen bie ſich durch ben enblichen Geift zum 
allgemeinen Selbftbewußtfein vermittelnde Subftanz if. Nach 
Schleiermacher if die Gottheit Tein Selbſtbewußtſein, nicht 
Geiſt, weil der Begriff des Selbſtbewußtſeins, bes Geiſtes 
eine Schranke gegen Anderes ausfagt, bie Gottheit aber we⸗ 
fentlich das Schranfenlofe und Allgemeine if. Nach Strauß 
iR die Gotiheit wohl Selbftbewußtfein, Be A aber ba fie 
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erſt im endlichen Geifte burch Die verımendlichende Thaͤtig⸗ 
feit deſſelben Geift iR, fo kann die göttliche Seite, auf welche 
ſich der endliche Geiſt bezieht, noch nicht Geiſt, ſondern (in 
ihrem Gegenüber gegen ben endlichen Geiſt) mur Subflanz 
genannt werden. Nach ber Art und Weife, wie wir Die 
Idee der Gottheit aufgefaßt Haben, können wir nicht nur, 
fondern müffen wir und auch des Ausdrucks „Gottesgeiſt“ 
bedienen. Wir haben wohl faum nöthig, befiimmt auszufpre- 
chen, da es in nnferer Auffaffung der Idee der Gottheit 
Har zu Tage liegt, daß von uns bie Gottheit wefentlich 
als tranfcendent gegen die Welt (gegen bie Welt in dem 
Sinne, wie wir oben ihren Begriff beftimmt haben) gedacht 
fei. Der Standpunft der Transcendenz ift ein nothwendi⸗ 
ger, ja der einzig vernünftige Standpunft. Alle Einwürfe, 
die gegen die Transcendenz erhoben werben, treffen fie nidht, 
wenn nur die Idee ber Welt richtig aufgefaßt wird. Wird 
unter Welt das Gegentheil der Bottheit, das fchlechthin un⸗ 
göttliche Sein (wie auf jüdifhem Standpunfte) verſtanden, 
dann freili wird buch die Transcendenz bie Idee ber 
Gottheit aufgehoben, weil bie in ben Gegenfa gegen ein 
Anderes geftellte Gottheit nothwendig begrenzter und endli⸗ 
her Beichaffenheit fein muß. Nach unferer Begriffsbeftim- 
mung ber Welt kann bie Gottheit an derfelben deswegen 
feinen Gegenſatz haben, weil die Welt biefelben Momente 
enthalt wie die Gottheit, und ihr Unterfchieb von dieſer ein- 
zig in dem verſchiedenen Verhältniffe ihrer Momente zu ein 
ander befteht. Die Welt ift nur eine ſolche Einheit ihrer 
Momente, welche wefentlich noch ben Unterſchied derſelben 
außer fi hat und burch benfelben begrenzt wird, Gott da⸗ 
gegen bie abfolute und unbegrenzte Einheit. — Was nun 








die beftimmte Beziehung näher anlangt, jo müffen wir 
uns nach unferer Auffafjung ber Idee ber Gottheit und bes 
menschlichen Geiſtes dagegen erklären, daß fich der letztere 
auf den göttlichen Geift nur in einer beflimmten Form ober 
Funktion beziehen könne, etwa nur im Gefühle ober nur im 
Denten. Gefühl und Denken können nur auf folchen Stand» 
punkten für bie einzigen die Gottheit aufnehmenden Formen 
erflärt werben, auf welchen das Wefen der Gottheit in bie 
Unterfchiebölofigfeit und Allgemeinheit gefept if. Da nad) 
unferer Anſchauungsweiſe das göttliche Selbſtbewußtſein ganz 
nothiwendig die Lotalität der Conkretion d. h. des wefentli- 
dien natürlichen wie auch geiftigen Inhalts einfchließt, fo 
wird ſich ber menfchliche Geiſt auf ben göttlichen auch in 
benjenigen Formen oder Bunftionen beziehen müflen, die 
ein beflimmtes und begrenztes Objeft poßtulicen. Die ein- 
zelnen geiftigen Formen unterfiheiden fich, was ihr Berhält- 
niß zum Objekt betrifft, Hauptfächlich nur darin von einan- 
ber, daß die einen das Objekt mehr in feiner unmittelbaren 
Einheit, die andern dagegen mehr nach feinen unterjchiebe- 
nen Seiten auffaften. Da nun das Abfolute fowohl Einheit 
als auch unendliche Unterfcheidung in fich ſelbſt if, jo wird 
fi) der menfchliche Geiſt auch in allen feinen Formen auf 
Daffelbe beziehen Tonnen. Freilich wird jede dieſer Bezie⸗ 
bungen an und für- ſich einen einfeitigen Charakter haben. 
Sn der Einfeitigfeit liegt aber nur die Rothwenbdigfeit, daß 
fi die eine an der andern ergänze, grade fo, wie fi) auch 
in der Einheit bed Geiſtes die einzelnen Zunftionen, in eins 
ander Üübergehend, gegenfeitig ergänzen. — Uebrig bleibt jes 
doch noch die Frage, ob nicht bie veligiöfe Beziehung einer 
beſtimmien geiftigen Form angehöre, und wenn dies, welcher? 


Diefelbe gehört allerdings einer beftimmten geiftigen Form an 
und biefe if das Gefühl. Daß fie bem Gefühle angehören 
müffe, folgt aus bem geiftigen Beduͤrfniſſe, welches durch 
die religioͤſe Beziehung befriedigt wird. Das geiſtige Be⸗ 
bürfniß koͤnnen wir nicht in die Sünde verlegen, da wir von 
diefer an diefem Punkte noch nichts wiflen. Das Bebürfs 
niß, worauf wir bier hinzuweiſen haben, muß fi in jedem 
Geiſte vorfinden, auch wenn er in ganz normaler Weiſe 
feine Entwidlung vollbringt. Es Tann baher nur in ber 
Schranke und dem Wiberfpruche liegen, welcher ber Ent⸗ 
wicklung ſelbſt immanent iſt. Als in ber Entwidlung be 
geiffener iſt der menfchliche Geift in feinem Zeitpunfte fchon 
das wirklich, was er feiner Idee nach fein fol. Das Inne⸗ 
werben dieſes Widerfpruchs zwifchen feiner Wirklichkeit umb 
und feiner Idee ift in bem fubjeftiven Geiſte unmittelbar 
das Berlangen nach berjenigen Wirklichkeit, in ber alle Wi- 
berfprüche gelöft find. 

Zunaͤchſt nun kann bie abfolute Wirklichkeit nur im 
Denken erreicht werben. Denn nur das Denen ift bie vom 
Beftimmten abfirahirende und zum Allgemeinen binüberfüh- 
ende Thätigfeit. Das Abſolute aber ift das ſchlechthin 
Allgemeine. Jedoch Tonnen wir das Denken nicht für bie 
Form anjehen, worin bas religiöfe Bebürfnig wirklich bes 
friedigt wird. Das rveligiöfe Bedürfnis will ben innigften 
Zufammenfchluß mit der abjoluten Wirklichkeit, in ber alle 
weltlichen Widerfprüche gelöft find; es will ein Ausruben 
in dieſer nach dem Widerfpruche und dem Kampfe des welt 
lichen Lebens, um in gefräftigter und geflärkter Weife die 
fampfoolle Arbeit auf8 Neue zu beginnen. Das Denlen, 
was weſentlich beflimmende und, unterfcheidende Thätigfeit 
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ift, würde nur neue Wibderfprüche hervorrufen und alfo in 
bie Sphäre zurüdführen, von welcher die Erhebung zum 
Abfoluten anhebt. Das Denken iſt wohl auch einigenbe 
Thätigfeit, aber nur nachdem ed Gegenfäge und Wiberfprü- 
che erzeugt hat, die es zur Einheit hin vermittelt; hat es 
die Einheit gefunden, fo beginnt aufs Neue fein Beflimmen 
und Unterſcheiden, welchem wieder die Vermittlung zur Ein- 
beit folgt. Bür das Denken alfo giebt es fein Ausruhen; 
Gegenfag und Einheit find hier nie Schluß», fondern ſtets 
nur Durchgangs = und Uebergangspunfte. Anders mit dem 
Gefühl, Dies bricht wirklich die Arbeit ab, macht dem Wi⸗ 
derfpruche und dem Kampfe ein Ende und führt den Geift 
zum Genufle. Und dieſer Genuß bezieht fich nicht nur auf 
das durch Thätigfeit und Arbeit Errungene, fondern eben- 
fojehr auch auf das durch die Arbeit zu Erringende. Der 
Genuß ift in biefer Testen Nüdficht ein Vorgenuß, ein An 
tieipiren befien, was eigentlich das Refultat thätiger Bers 
mittlung if. Im Gefühle alfo wird das religiöfe Bebürf- 
niß geftillt; es ift bie einzige Geiftesform, in ber es für 
ben Geiſt ein Ausruhen nach der Arbeit in ben Gegenfägen 
und Widerfprüchen giebt. Wohl zu merken iſt aber, daß 
bas Gefühl, welches bie abjolute Form ift, Fein abſolut Er⸗ 
ſtes und Unmittelbares, fonbern ein Zweites und Vermittel⸗ 
tes iſt, was dem Denken nachfolgt. Das Denfen bildet bie 
Brüde zum Abfoluten, bas Gefühl ift ber Genuß beffel- 
ben. — Bergleichen wir nun dies Gefühl mit bem Schleters 
macherfchen, fo muß ber ungeheure, nicht ſowohl formelle, 
als materielle Unterfchieb fogleich in die Augen fpringen. 
Das Adfolute, welches der Gegenfland unferes Gefühles 
ift, bildet feinen Gegenſatz zur Welt, ſondern iſt, wie ber 


Grund, fo auch der Zielpunft und ber letzte Zweck ber Welt. 
Und bie Welt bildet feinen Gegenſatz zum Abſoluten, fon- 
been iſt ihrem innerfien Wefen nach dies feldft, nur wie 
ed in die Schranfe und damit zugleich in den Begenfag und 
Widerfpruch hineingeftellt if. Unfer Gefühl ſteht mithin in 
der innerlichften und lebendigſten Bermittlung mit bem Den 
fen und Wollen, deren Gegenftand das Abfolute in feiner 
inneren Beftimmtheit und Schranke oder in ber Form de 
Welt if. Indem bas Subject aus bem Gefühle zum Des 
fen und Wollen übergeht, verläßt es nicht bas Element des 
Abfoluten, fondern es beftimmt nur dies Element, mad 
fih mit dem abfoluten Grunde nur in concreto zu than; 
und indem e8 aus dem Denken und Wollen in bas Gefühl 
zurüdgeht, ergreift e8 nur die abfolute Wirklichkeit, die dad 
legte Brincip für feine beftimmte und confrete Thätigfeit bildet, 
Kurz alfo: unfer Gefühl ift von dem abſoluten Gegeniake 
bes Schleiermacherfchen Gefühle zwifchen Gottes» und Well 
bewußtfein befreit. — Nach bem, was wir Uber das Ver⸗ 
haͤltniß des menfchlichen Geiſtes zur Welt gefagt haben, wer 
ben auch wir behaupten fünnen, daß das fich im Gefühle 
auf Die Gottheit beziehende Subject Repräfentant ber gan 
zen Welt fei, aber als fchlechthiniges, jebes Freiheitsgefühl 
ausfchliegendes Abhängigkeitögefühl werben wir unfer Ge 
fühl nicht bezeichnen dürfen. Unfer Gefühl wird ebenfofeht 
ſchlechthiniges Freiheits, als Abhängigkeitsgefühl fein mil 
ſen. Wir haben erkannt, daß ſich die Gottheit auf bie Welt 
in einer zwiefachen Weife beziehe, eirimal als die abfolste, 
bie weltlichen Widerfprüche in ſich gelöft und verföhnt he 
benbe Wirklichkeit, dann ald das principielle prius für das 
Dafein dev Welt. Aus biefer boppelten Beziehung ber Got⸗ 


heit auf bie Welt ergeben fih für das die Gottheit umfaf- 
fende Gefühl die zwei Seiten bes Freiheits⸗ und bes Ab⸗ 
hängigfeitögefühle. Das Subject but das Freiheitögefühl, 
weil es fich in der ©otiheit von den Schranten und Wis 
berfprüchen befreit fieht, mit denen feine Thätigfeit in ber 
Welt zu kämpfen hatte. Das Grfühl des Entbundenfeins 
‚ von allen bemmenden Schranken fann nur ein reiheitöge- 
fühl fein. Es muß um fo mehr ein Freiheitögefühl fein, 
als das Subjekt in feiner Beziehung auf bie Gottheit nicht 
die Welt und fein eigenes confretes Wefen aus ber Gott: 
heit herausgeworfen flieht, fondern in dem göttlichen Weſen 
anerkannt und geheiligt. Bei Schleiermacher ift bie Welt 
und auch das einzelne Gubjelt total aus dem Wefen ber 
Gottheit verbannt, weil biefe alle Unterfchiedenheit und Be⸗ 
ſtimmtheit von ſich ausfchließt. Hier kann deöwegen das 
Subjekt der Gottheit gegenüber nur ein ſchlechthiniges Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl haben. Ein Abhängigfeitsgefühl aber wird 
unfer Gefühl fein, inwiefern das Subject im Umfafien bes 
göttlichen Geiſtes das Bewußtfein bat, baß er das pro⸗ 
buctive prius für die Welt fei. Das Bewußtfein, daß bie 
Wurzeln der Welt nicht ber Welt eigene That, fondern bie 
Erzeugniffe ber freien Bottesthätigkeit find, muß nothwen⸗ 
dig ein Abhängigkeitsgefühl zur Folge haben. 

Wird nun bie Religion in diefem Sinne zum Prin- 
cipe der Dogmatif gemacht, fo werben auch, fo gewiß dieſe 
Idee eine andere als die Schleiermacherfche ift, alle einzels 
nen dogmatiſchen Beftimmungen andets als bei Schl. aus; 
fallen muͤſſen. — Was zuerft bie Theologie betrifft, fo wirb 
biefe einen bei weitem confreteren Charakter haben müffen 
als die Schleiermacherjche und hierdurch nicht mehr in dem 


entfchieben feindlichen Verhältniffe zu ben kirchlichen Lehrbe⸗ 
fimmungen flehen können. Die Schleiermacherfche Theolo⸗ 
gie ift die totale Aufhebung ber kirchlichen Theologie; fein 
einziger Begriff ber Iebteren iſt noch in jener beibehalten. 
Die Trinitätölehre iſt von Schl. aufgehoben, ber Schöp 
fungsbegriff bei Seite geworfen, und bie göttlichen Eigen 
fchaften find als Beftimmtheiten in ber Gottheit vernichtet; 
fur von Gott als dem Geifte ift Feine Rebe mehr. Die 
Schleiermacherfche Theologie fteht fogar in einem negative: 
ren Berhältnifie zur kirchlichen Lehre, als die rationaliſtiſche 
- Theologie. Denn wenn biefe ſich auch wohl gegen bie Iris 
nitätölehre und ebenfo, wenigſtens theilweife, gegen bie 
göttlichen Eigenſchaften (die fogenannten moralifchen Eigen 
fhaften bleiben unangetaftet und auch bie übrigen folm 
nur gehörig ihrer Schranken entfleidet werben) feindlich ber 
auskehrt, hält fie doch am ber Lehre, daß Gott Geiſt fei fh 
und behauptet fie zugleich, daß Gott Durch feinen freien Willen 
bie Welt gefchaffen habe. Allerdings ift hier Die Begenüber 
ſtellung bes göttlichen Geiftes gegen bie weſenloſe Welt we 
gen ber dadurch in das göttliche Selbfibewußtfein eintreten⸗ 
ben Schranke und Enblichkeit bedenklich, immer aber if 
biefe Betrachtung bes göttlichen Geiftes, abgeſehen von if 
ver Principlofigkeit, eine confretere und .beöwegen wahrere 
als bie Schleiermadherfche. Was ber Rationalift einerfeild 
der Welt nimmt und echt jüdifch in die unerfannte Erbe 
benheit Gottes hineinverlegt, das giebt er ihr anbererjeitd 
unbewußt und willenlos wieber, indem er thatfächlich zeigt, 
wie wonnig und wohl es ihm in der Welt if. — De 
Grund, wodurch die Schleiermacherfche Theologie gegen bie 
Kirchenlehre dieſe abſtract negative Stellung einnimmt, hat 


fich für uns bialeftifch aufgelöfl. Wir haben erkannt, daß 
bie innere Unterfchhiebenheit und Beſtimmtheit dem 
Begriffe Gottes nothwenbig und wefentlih if. In unferer 
Theologie wird bie Trinitätslehre einen nothwendigen Bes 
ftandtheil bilden, wenn gleich wir bie Trinität nicht in dem 
Sinne, baß bie Sottheit aus brei fürſichſeienden und 
nur durch eine abſtracte Subſtanz zufammengehaltenen 
Selbſtbewußtſein, fondern in dem andern, baß fie 
aus drei weientlichen Momenten beflehe, verfiehen koͤnnen. 
Sn unferer Theologie wird wegen ber unendlichen Concre⸗ 
tion ber Gottheit auch der Schöpfungsbegriff Raum haben 
und ber Erhaltungsbegriff in einer wahreren Geftalt als 
bei Schl. auftreten müflen, bei dem er gegen bie weltliche 
Bereinzelung burchaus eine fpröbe Stellung einnimmt. In 
unferer Theologie wirb endlich auch bie Lehre von den gött⸗ 
lichen Eigenfchaften einen Ort finden, fobald uns nicht an⸗ 
gemuthet wird, in bee Summe ber Eigenfchaften eine wirk⸗ 
liche und wahre Erfenntniß ber Gottheit zu fehen. “Die götte 
lichen Eigenfchaften find uns nur abfirafte b. h. einfeitige 
Beftimmungen und Beziehungen ber Gottheit, bie ihre Er—⸗ 
gänzung erſt in ber Lehre von Gott, als dem trandcendens 
talen, abfoluten Geifte finden. — Nicht weniger als bie 
Theologie wird aus unferem Religionsbegriffe aud) bie Ans 
thropologie in einer ganz andern, concreteren Qualität und 
Beftalt hervorgehen, als wie wir fie bei Schl. finden. Um 
fer Religionsbegriff enthält nicht wie das fchlechthinige Ab- 
hängigfeitsgefühl den Dualismus von Goitesbewußtſein und 
finnlidem Selbftbewußtfein, der daran Schuld iR, daß von 
Sch die Idee der urfprünglicden Vollkommenheit des Men 
fchen und der Begriff der Sünde fo einfeitig aufgefaßt find, 


Wollten auch wir, wie Schl., bie urfprüngliche Bolltom- 
menheit des Menfchen in bie Lebenbigfeit und Kräftigfeit 
des Gottesbewußtfeind ſetzen unb das Sottesbewußifein als 
die höchſte Entwidlungsitufe des Selbſtbewußtſeins beſtim⸗ 
men, fo würde doch bei uns das Bottesbewußtfein eine ganz 
andere Bebeutung als bei Sch. haben. Während es bei 
Sch. nur der Außerliche Zwei bes finnlichen Selbfibe- 
wußtfeins ift, würde es bei uns ber immanente Zweck bef- 
felden fein. Als immanenter Zwed würbe ed einerfeits in 
die wefentlichen Unterſchiede bes finnlichen Selbftbewußtfeing, 
das Erkennen und Wollen, eingehen, anberfeits fi aus 
diefen Unterfchieden heraus mit fich felbfl vermitteln ober 
zum einheitlichen Dafein bringen. Die Einheit des Gottes⸗ 
bewußtſeins würde fich alfo nicht als abſtrakte Einheit ben 
wefentlichen Unterfchieden des Erkennens und Wollens ge 
genüberftöllen, ſondern ſich als bie Idealitaͤt dieſer Unter 
ſchiede d. h. als die dieſelben als Momente in ſich aufbe- 
wahrende Einheit darſtellen. Das Gottesbewußtſein würbe 
mithin im Geiſte den Urgrund bilden, der ſich ebenſoſehr in 
das Erkennen und Wollen hinein ſpecificirte, als ſich zugleich 
aus dieſen Specififationen in erfüllter Weiſe In ſich ſelbſt 
db. h. in fein einheitliches Sein zurüdnähme. Nun alſo 
würde das finnliche Selbſtbewußtſein, was bei Schl. einen 
ungöttlichen Charakter bat, in feinen wefentlichen Beftimmi- 
heiten confret göttlichen Weſens fein. — Wie bie bee 
ber urfprünglien Vollkommenheit bes Menſchen, ebenfo 
wird auch bie Begriffsbeftimmung ber Sünde bei uns eine 
ganz andere als bei Schl. fein. Da es bei uns ein Inhalts 
volles, confretes göttliches Denken und Wellen giebt, fo 
wird die Sünde in bemjenigen Denken und Wollen befleben 
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müfjen, welches zu feiner Erfüllung einen dem göttlichen 
entgegengefesten Inhalt hat. Das Denken und Wollen 
bes Menfchen ift ein göttlihes, wenn die Gedanken und 
Zwede zu ihrem Grunde die Allgemeinheit des menfchlichen 
Weſens haben. Um göttlich zu denten und zu wollen, muß 
fich der Menſch vor Allem zu der abfoluten Allgemeinheit 
feines Weſens erweitern und erheben und bann aus dem 
Elemente diefer Allgemeinheit heraus fich beflimmen, feinen 
beftimmten Inhalt entnehmen. Die Sünde ift das Sich⸗ 
nichtbeftimmen aus ber Allgemeinheit feines Wefens, alſo 
bie ſich im Gegenfage gegen die allgemeinen Selbftbeftim- 
mungen geltend machende Selbfivereinzelung oder Selbſwer⸗ 
ſinnlichung des Willens. 

So fehr fich der Menſch in der Sünde gegen fein ei- 
genes und das göttliche Wefen in Oppofition befindet, ift 
boch die Fähigkeit des Sündigens ein Borzug, durch ben 
fh ber Geiſt von ben NRaturgegenjtänden unterfcheibet. 
Diefe vermögen nicht zu fündigen. — In jedem fi) ent» 
widelnden Etwas koͤnnen wir zwei Seiten von einander 
unterfcheiden, bie Seite des Weſens und die ber Erfcheis 
nung. Diefe beiden Seiten beziehen fi) in ben Raturges 
genftänden fo auf einander, daß bie Seite bes Wefens bie 
abfolute Macht über die Seite ber Erfcheinung bildet. Die 
Erfcheinung hat nicht bie Kraft und Macht, vom Wefen 
abzufallen und in eigener Gentralität fi) bemfelben entge- 
genzufegen. Nur durch ftörende Einwirkungen von Außen 
fann die Erfcheinung baran gehindert werben, bie abäquate 
Darftellung bes Weſens zu fein. — Anders im Geifte In 
‚ihm bat das Wefen keine abjolute Macht über die Erſchei⸗ 
nung, fonbern nur foviele Macht, als die Erfcheinung ihm 


zugeftehen will. Die Seite der Erjcheinung im Geiſte un. 
terfcheidet fih von der in ben Naturgegenftänden dadurch, 
bag fie wefentlih das Sichfelbfterfcheinen iſt, während bie 
Erfcheinung der Raturgegenftände in ber Selbftentfrembung 
exiſtirt. Als Sichjelbfterfcheinen bat fie ein eigenes Em 
trum, iſt fie ein abfolut felbftftändiger, frei ſich auf ſich felbk 
beziehender Punkt. Im Geifte it daher die Seite ber Er 
fheinung weſentlich Bewußtfein, Selbftbewußtfein. Daß 
bas Weſen das Bewußtfein burchdringe und erfülle, iſt eben⸗ 
fofehr die That des Bewußtfeins ale die des Weſens. Das 
Sichauffchließen ded Wefens, fein Sichbeflimmen ift weienb 
lich zugleich fein Aufgefchloffen » und fein Beſtimmiwerden 
buch das Bewußtfein. Stellt das Bewußtſein feine The 
tigkeit am Wefen ein, fo bleibt dies ein verſchloſſenes und 
unentwideltes. — Fragen wir nun, worin die Kraft ded 
Bewußtſeins liege, bucch welche es theils pofitiv das Wem 
zu beflimmen, theild negativ ſich von bemfelben abjzuſchlie⸗ 
Ben vermag, fo können wir nur antworten: im Willen. 
Der Wille vermittelt nicht nur ben Eingang bed Weſens 
in das Bewußtfein im Allgemeinen, fondern auch in befien 
wefentliche Seiten und Zunftionen, in das Erkennen, Bol 
In und Gefühl. In biefem bie Vermittlung bildenden 
Willen liegt mithin ber erſte Grund ber Sünde. — Ein 
einmalige durch den Willen vollbrachte Abkehr bes Bewuße 
feins vom Wefen kann unmöglich die Folge haben, daß 
Wefen und Bewußtfein einander total entfrembet würden, 
daß dem Bewußtfein ber Zugang zum Wefen und biefem 
der Trieb in das Bewußtfein völlig genommen würbe. Aber 
eine fortgefeßte und oft wiederholte Abkehr Fann nicht bloß, 
fondern muß auch biefe Folge haben. Je häufiger bem 
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Wefenstriebe das Eindringen in das Bewußtfein unmöglich 
gemacht und je wiederholter er in fich felbft zurüdgebrängt 
wird, um fo mehr muß er fucceffive verfchwinden; denn 
der Trieb bedarf für fein Leben und Wachsthum bes an- 
fachenden Reizes und eines dargebotenen Rahrungsftoffes. 
Und je häufiger fih das Bewußtfein in feiner Abkehr vom 
Weſen mit dem Unweſen, alfo mit rein finnlichen Trieben 
erfüllt, um fo mehr wird die füße Gewohnheit zwifchen ihm 
und ben finnlihen Trieben eine immer engere und feftere 
Verbindung, eine ſtets wachfende gegenfeitige Anziehung zu 
Stande bringen. Die Wieberholung kann die Entfremdung 
fo weit fleigern, baß dem Bewußtfein fein Wefen als ein 
qualitativ anderes Wefen erfcheint und dagegen die Triebe 
und ber finnliche Gehalt für es mehr und mehr die Bes 
deutung eines Wefentlichen, fogar feines eigenen Weſens ge- 
winnen. Iſt dieſer Grad der Entfremdung eingetreten, fo 
bezeichnet man ben Zuftand des Bewußtfeins nicht mit Un⸗ 
vecht als den Zuftand Innerer Berbunflung. — Diefen lets 
ten Zuftand können wir und als möglich nicht nur in eis 
nem Einzelnen, fondern auch in einer Yamilie, einem Volke, 
ja in der ganzen Menfchheit denken. Wir finden bie Lehre 
von der Erbfünde ganz und gar nicht widerfinnig, fobald man 
ihren Begriff nur richtig beftimmt. Die Fortpflanzung ber Sün- 
be auf das nachfolgende Geſchlecht kann in doppelter Weife ges 
fchehen, einerfeitö durch einen natürlichen und anderſeits durch 
einen geiftigen Proceß. Wir begründen den erften Proceß fol 
gendermaßen. Daß bie Ratur einen Einfluß auf ben Geift 
ausübe, braucht demjenigen nicht erwiefen zu werben, ber 
ba weiß, baß z. B. Anlagen und Temperamente dem @eifte 
angeboren werben, Umgefehrt muß hierzu ald Ergänzung 


behauptet werden, baß auch der Geiſt durch fein bewußtes, 
freies Thun auf feine innere Natur zurückzuwirken vermöge, 
in der Weife, daß die befiimmte Richtung, welche fich im 
geifligen Thun ausprägt, durch die Gewohnheit zur innern 
Anlage, zur altera natura wird, So baß fich diefe zur 
Anlage und zweiten Natur gewordene Richtung nun in ber» 
felben Weife wie die übrigen Anlagen und wie Tempera⸗ 
mente von ben Eltern auf die Kinder fortpflanzt. Unter 
Erbfünde würbe hiernach die urfprünglid aus bewußtem 
Thun beroorgegangene, angeborne fündige Dispofltion zu 
verſtehen fein, welche Dad bewußte Thun ber Kinder, über 
haupt bes nachfolgenden Geſchlechts in derfelben Weile wie 
die eigentlichen Anlagen beftimmt. — Der rein geiflige 
Proceß, mittelft defien fich Die Sünde fortpflanzt, ift folgen- 
ber. Die geiftige Richtung, welche fi in einer Yamilie 
ausipricht, it eine abfolute Macht über die in ber Familie 
aufwachfenden Kinder. Denn der eben erft in feine Ent» 
wicklung eingetretene Geift ber Kinder hat feine Kraft in 
fih, ſich des geiſtigen Einfluffes der Eltern zu erwehren. 
Iſt nun diefe Richtung eine von dem reinen Wefen bes 
Menfchen abgelehrte, finnliche, fo wirb fich auch dieſe dem 
Geiſte der Kinder einbilden müflen, fo baß Diefelbe, wenn 
der Geift zum vollen Bewußtfein über fich gefommen if, eine 
in ihm feſtgewurzelte Macht geworben if. Was im Klei- 
nen von ber Familie gilt, dad muß. auch im Großen feine 
Wahrheit haben im Verhaͤltniſſe des nachfolgenden Gefchlechts 
zum vorausgehenden. Sonach würde unter Erbfünde das 
ebenfofehe unbewußte als bewußte Aufnehmen und Aneig- 
nen ber in dem. geiftigen Leben waltenden. fündigen Elemente 
und Mächte zu verfichen fein. Die Sünde pflanzt ſich hier 
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auf das folgende Geſchlecht in bderfelben Weife fort, wie 
fih in einem Bolfe Sitten und Gewohnheiten bewußt uns 
bewußt fortpflanzen. Der unbewußte Charakter der Fort: 
pflanzung läßt die Vorfiellung des Erbes nicht ganz unge 
hörig erfcheinen, 

Wie wir ben Begriff der Sünde aufgeftellt haben, 
laßt fich wohl bie Möglichkeit der Sünde, aber nicht ebenfo 
auch ihre Wirklichkeit und Nothwendigfeit erweifen. Ihre 
Möglichkeit liegt in der Freiheit des Willens, welche fähig 
ift, fih gegen ihr eigenes allgemeines Weſen negativ her- 
auszufehren. Die Wirklichkeit der Sünde muB daher als 
ein wohl erklärbares, aber keinesweges nothwendiges Yal- 
tum angefehen werden. — Wie aus dem Begriffe des Gei- 
ſtes nicht die Wirklichkeit der Sünde als eine einmalige That 
folgt, ebenfo wenig folgt aus demfelben die Wiederholung 
diejer That. Das aber ift ein Nothwendiges, daß die forts 
geſetzte Wiederholung biefer That eine immer größere Ent- 
fremdung des Bewußtſeins gegen fein allgemeines Weſen, ja 
endlich eine Entfremdung bis zu dem Punkte zur Folge haben 
müffe, wo das Bewußtſein bad grade Gegentheil feines ei- 
gentlichen Wefend zum Range feines Wefens erhebt. Daß 
dann die Sünde, wenn biefe totale Entfremdung eingetre- 
ten, wenn fie zur altera natura geworben ift, fich ſelbſt 
durch einen natürlichen Proceß fortpflange, läßt fich begreis 
fen, aber als nothwendig laͤßt fich nicht aufzeigen, daß alle 
Menfchen von ber Sünde ergriffen, und foweit ergriffen 
werden müffen, daß die Sünde in allen zur zweiten Natur 
geworben if. Wenn aber einmal, was möglich ift, die Sünde 
Alle ergriffen und auch foweit ergriffen hat, daß fie in Als 
len zur zweiten Natur umd innern Anlage geworben ift, 
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bann ift es eine Roihwenbigfeit, daß fie ih von Geſchlecht 
zu Gefchlecht immer weiter forterbe und ein fo bleibenbe® 
Befisthum der Menfchheit fei, daß bie Thätigfeit biefer uns 
vermögend ift, fich beffelben zu entäußern. “Diejenige Recht⸗ 
fertigung der Allgemeinheit der Sünde, welche ben erfien 
Menſchen buch eine einmalige fündlide Handlung das 
Gottesbewußtfein verlieren und biefen Berluft auf das ganze 
von ihm abftammende menfchliche Geſchlecht vererben laͤßt, 
fönnen wir nicht billigen. Wir meinen, daß der erke Menſch 
die Sünde deshalb nicht vererben könne, weil er bderfelben 
noch gar nicht fähig fein fann. Die Sünde jegt einen Bil- 
dungs » und Entwidlungsftandpunft voraus, welchen ber 
erfte, die menfchliche Entwidlung überhaupt erft beginnende 
und alfo noch mit ber Natur am meiften verwachfene Menſch 
gar nicht haben fann. Der Bildungs» und Entwicklungs⸗ 
ftandpunft des Geiftes, auf dem erft die Sünde eintreten 
fann, hat zu feiner nothwendigen Baſis ben eingetretenen 
Geſellſchaftszuſtand. Es kann daher die Sünde als allge- 
meiner, fi) von Geſchlecht zu Gefchlecht forterbender Welt 
zuftand nur als ein zwar erflärbares, aber keinesweges als 
nothwendig aufzuzeigended Faktum angenommen werben. 
Ueberhaupt kann bie Erfenntniß ber Wirklichkeit ber 
Sünde feinen aprioriftifchen, fondern nur einen apoferiori- 
ftifchen Charakter haben. 

Es bleibt und jegt nurnoch übrig, auch kurz auf den 
Unterfchied hinzuweifen, ber bem Visherigen gemäß zwifchen 
unferer und ber Schleiermacherfhen Chriftylogie Statt 
finden muß. Mit der Art und Weife, wie Schl. bie Idee 
bes Erlöfers beſtimmt, Fonnen wir uns im Allgemeinen ein- 
verftanden erklaͤren. Der Erlöjer ift und muß fein das hi- 
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ſtoriſch gewordene Urbild des Menfchen, ober, was bafielbe 
iR, bie Realität der dee bes Menihen. Ein Größeres 
kann er nicht fein; ein Größeres vor Allem braucht er auch 
nicht zu fein, weil das geichichtliche Urbild ben durch die 
Sünde im Geiſte entftandenen Widerfpruch vollfommen löſt. 
— Wenn ber Zufland ber Sünde in ber Trennung bed 
Bewußtſeins von feinem allgemeinen Weſen befteht und ber 
babituelle Zuftand der Sünde eine habituelle Trennung aus- 
brüdt, werben dagegen in bem Geiſte des Erlöfers beibe 
Seiten, das allgemeine Weſen und dad Bewußtfein, duch 
eine fletige abfolute Willensenergie fo zufammengehalten fein, 
bag das Bewußtfein im Denken, Wollen und Gefühle ſei⸗ 
nen ceonfreten Gehalt, feine Erfüllung nur aus der Selbft- 
beftimmung des allgemeinen Wefens her hat. Schon in bies 
fen lebten, die Urbildlichkeit näher beſtimmenden Worten liegt 
zwifchen Schl. und und ein ungeheurer Unterfchieb ausges 
drückt. Auch in dem Schleiermacherfchen Erlöfer ift wohl Durch 
eine ftetige Willensenergie bie Seite des Bewußtſeins mit 
dem Gottesbewußtfein zufammengehalten, aber in bemfelben 
bat das Bewußtſein nicht feine confrete Erfüllung d. h. nicht 
feine beftimmten ®ebanfen, feine beftimmten Zwede, feine 
befimmten Gefühle aus dem Gottesbewußtfein her. Denn 
eine Seldftbefonderung, eine Verzeitlichung wiberfpricht nach 
Schl. dem Wefen des Gottesbewußtſeins. Alfo Die identifche 
Formel ber Urbildlichfeit bed Erlöfers, die wir mit Schl. 
theilen, hat für uns, innerlich betrachtet, einen ganz andern 
Sinn als bei Schl. Daß Sci. diefelbe Formel auch inner 
ih nicht ebenfo wie wir beftimmt hat, davon liegt bie 
Schuld in feiner abflraften Idee der Gottheit. — Diefe 
abftrafte Gottesidee ift auch daran Schulb, ba bie Schlei- 
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ermacherſche Debuftion bed Erlöferd nicht vollig genügt. 
Eine Debuftion bes Erlöfers ift immer einfeitig, Die nur 
fubjective entweder von dem zu erlöjenden oder dem erlöften 
Subjecte ihren Ausgangspunkt nimmt und nicht ebenfo ob⸗ 
jective von ber Idee des göttlichen Geifted anhebt. Bei 
Schl. ſteht es ſogar fo, daß der Erlöfer, welcher von bem 
erlöften Selbftbewußtfein aus mittelft des Regreſſes der Wirs 
fung auf. Die Urfache erwiefen wird, vom Standpunfte ber 
Gottheit aus als abfolut unmöglich erfcheint. Iſt bie Gott⸗ 
heit das unterfchied8lofe allgemeine Sein, fo wiberfpricht es 
total ihrem Weſen, in die Unterfchiedenbeit und Bereinze- 
lung, die ſtets mit der Eriftenz ber menfchlichen Rerfon ge- 
fegt ift, einzugehen. Wenn Schl. ed auch noch fo fehr urs 
girt, daß das Gottesbewußtſein im Erlöfer ſtets ein ſich 
felbft gleiches fei und alfo ſich nicht differentüre, fo kann 
Doch auch ſchon das fichfeldftgleihe Gottesbewußtjein 
nicht aus der dee ber Schleiermacherfchen Gottheit abges 
leitet werden. Denn das Gottesbewußtfein ift nicht mehr 
dad unterjchiebslofe allgemeine Sein überhaupt, fondern 
dies, wie es die Form ber Subjectivität und ber im Ges 
fühle liegenden Bereinzelung an fich felbft bat. — Wie 
wir bie Gottheit aufgefaßt haben, ift aus bderfelben (was dem 
über dad Wefen der Gottheit Gefagten gemäß nicht weiter 
ausgeführt zu werden braucht), ber Erlöſer vollkommen bes 
greifbar. Nur noch auf die Nothwenbdigfeit wollen wir bins 
weilen, daß fich der göttliche Geift zum Seldftbewußtfein 
des Erlöferd verwirklichen müſſe. Wenn bie Kirchenlehre 
den göttlichen Grund bes Erlöfers in die göttliche Liebe hin⸗ 
einverlegt, fo fonnen wir uns hiermit ganz einverflanden 
erklären, fobald nur die göttliche Liebe als zum Weſen Gots 
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te6 gehörig aufgefaßt b. h. nicht fo aufgefaßt wird, daß Gott 
vermöge feines Weſens auch diefe Liebe unterlaffen konnte. 
Es muß biefe Liebe als ein göttlich Freies und Rothivendiges 
zugleich gebacht werden. Die göttliche Nothwendigkeit er⸗ 
giebt fih aus Folgendem. Dem Weſen Gottes wiberfpricht 
ed, nach Außen einen feften Gegenfag zu haben. Diefen 
hat e8 auch fo lange nicht, als der Entwidlungsproceß der 
Welt, des menfchlichen Geiftes in normaler Weife verläuft. 
Es erhält ihn aber, ſobald die zur innerlichen Anlage und 
zweiten Natur gewordene Eünde zum allgemeinen Weltzus 
Rande geworben if. Im Begriffe und Weſen dieſes Welt 
zuflandes, wie wir ihn vorher aufgefaßt haben, liegt es, 
daß der menfchlidhe Geift unfähig fei, durch eigene Thaͤtig⸗ 
feit feine Entfremdung gegen fein allgemeines Weſen auf» 
zubeben. Er kann diefelbe ebenfowenig aufheben, als er 
angeborne Beftimmtheiten überhaupt, Anlagen und Temyes 
ramente aufzuheben im Stande if. Kann nun aber ber 
menfchliche Geift diefelbe nicht aufheben, fo muß fie Bott 
fo gewiß aufheben, als fonft in dieſer habituell gewordenen 
Entfremdung für ihn felbft ein undurchbrochener, fefter Ge⸗ 
genfag liegen würde. — Es muß erhellen, daß ber Begriff 
einer übernatüclichen, göttlichen Offenbarung nur auf 
einem folchen Standpunkte von Bedeutung fein Tann, auf 
welchem die Fakticitaͤt der Sünde gehörig gewürbigt worben, 
Hiermit befchließen wir unfere Fritifchen Bemerkungen 
über Sch. So feR wir davon überzeugt find, daß der nes 
gative Theil der Kritik ſich einer allgemeinen Beiftimmung 
erfreuen werde, ebenfo gewiß wiflen wir, daß ihr pofitiver 
Theil theild von denen angefeindet werden wird, bie ben 
Standpunkt der Immanenz für den einzig wahren erklären 





und demnach confequent bie Sünde für einen bloßen Durch» 
gangspunft menſchlicher Entwidlung halten, theild von bes 
nen, welche auf dem Stanbpunfte einer abftracten, jũdiſchen 
Transſeendenz flehend, nicht Worte genug finden Fönnen, 
mit den grellfien Karben das Jammerbild des Menfchen 
auszumalen. Das Bewußtfein der Wahrheit wird und beis 
de Anfeindungen ertragen lehren. 


(Gedruckt bei W. Ploͤtz In Halle.) 


